﻿CRITICA MINTII PURE Moștenirea filozofică Volumul KANT CRITICA RAZMULUI PUR IZAATelstvo "gând" MOSCOVA - BBK ( G) K EDITORIAL PENTRU EDIȚIA BIBLIOTECEI "MOȘTENIREA FILOZOFICĂ" Publicat după imaginea Bibliotecii "Moștenirea filozofică" cu unele corecții și completări: Kant I Lucrări în vol G M , Tradus din germană de N Lossky verificat și editat de Ts G Arzakanyan și M I Itkin Note de Ts G Arzakanyan Kant I K Critica rațiunii pure / Per cu el N Lossky verificat și editat de Ts G Arzakanyan și | M I Itkin |; Drept în sus Ts G Arzakanyan - M : Gândirea, - , ( ] p ISBN - - - BBK ( G) ISBN - - - (c) Editura Thought BACO de VERULAMIO Instauratio magna Praefatio Să tacem despre noi înșine Dar cerem despre problema de față: ca oamenii să o considere nu o părere, ci o lucrare; si sa fie sigur ca nu urmam pilda sau placerea nimanui, ci ca planuim bazele utilitatii si marimea tarii Apoi, că ar trebui să fie egali cu propriile interese să se consulte în comun și ei înșiși să vină la o petrecere Mai mult, să spere bine, și să nu-și imagineze și să conceapă în mintea lor stabilirea noastră ca ceva infinit și dincolo de muritor; pe când în adevăr există un sfârșit infinit și o limită legitimă a erorii Excelența Sa Ministrul Guvernului Regal, Baronul von ČEDLITSU Milostiv suveran! A promova dezvoltarea științelor înseamnă a lucra în propriul interes al Excelenței Voastre; Sunteți strâns legat de interesele științei nu numai prin înalta funcție de patron al științelor, ci și printr-o atitudine mult mai apropiată a unui amator și a unui profund cunoscător Prin urmare, iau într-o anumită măsură singurele mijloace pe care le am la dispoziție pentru a-mi exprima recunoștința pentru încrederea grațioasă cu care m-ați onorat, presupunând că pot contribui cumva la acest scop Atenției generoase pe care dumneavoastră, Excelența Voastră, ați acordat-o primei ediții a operei mele, dedic acum această a doua ediție, precum și tot ceea ce ține de vocația mea literară și, cu profund respect, am onoarea de a fi Excelența Voastră, preascultător slujitor IMMANUEL KANT Königsberg, aprilie PREFAȚĂ LA PRIMA EDIȚIE O soartă ciudată a căzut în soarta minții umane într-unul din modurile sale de cunoaștere: ea este asediată de întrebări de care nu poate scăpa, deoarece sunt forțate asupra ei de propria sa natură; dar în același timp nu le poate răspunde, pentru că ele depășesc capacitatea minții umane Mintea ajunge într-o astfel de dificultate fără nicio vină a ei El începe cu principii a căror aplicare la experiență este inevitabilă și în același timp suficient confirmată de experiență Bazându-se pe ele, el se ridică (cum o cere natura lui) tot mai sus, în condiții mai îndepărtate Dar din moment ce observă că pe această cale lucrarea sa trebuie să rămână mereu neterminată, pentru că întrebările nu se opresc niciodată, este forțat să recurgă la principii care depășesc limitele oricărei experiențe posibile Și totuși ele par atât de sigure încât chiar și un obișnuit mintea umană este de acord cu ei Totuși, ca urmare a acestui fapt, mintea se cufundă în întuneric și cade în contradicții, ceea ce, este adevărat, o poate conduce la concluzia că erorile ascunse stau undeva la bază, dar nu este capabilă să le detecteze, deoarece principiile pe care le folosește depășesc limitele oricărei experiențe și, prin urmare, nu mai recunosc criteriul experienței Arena acestor dispute nesfârșite se numește metafizică A fost o vreme când metafizica era numită regina tuturor științelor și, dacă luăm în considerare dorința de realitate, atunci cu siguranță merita acest titlu onorific din cauza importanței mari a subiectului său În epoca noastră, însă, a devenit la modă să-i exprime disprețul total față de ea, iar această matronă, respinsă și abandonată, se plânge ca Hecuba: modo maxima rerum, tot generis natisque potens - nune trahor exul, inops (Ovid , Metam ) La început, în epoca dogmaticilor, dominația metafizicii era despotică Dar pe măsură ce legislația încă mai purta urme de barbarie antică, dominația metafizicii a degenerat treptat în anarhie completă din cauza războaielor interne, iar scepticii, un fel de nomazi care disprețuiesc orice cultivare constantă a solului, au distrus din când în când unitatea civilă Din fericire, însă, erau puțini la număr și, prin urmare, nu i-au putut împiedica pe dogmatiști să se întoarcă iar și iar la muncă, deși fără niciun plan convenit Este adevarat, în timpurile moderne a existat un moment în care părea că toate aceste dispute ar fi trebuit să fie puse capăt printr-un fel de fiziologie a minții umane ([dezvoltată] de celebrul Locke) și că legitimitatea acestor pretenții ale metafizicii era pe deplin stabilit S-a dovedit, totuși, că, deși originea acestei pretențioase regine a fost dedusă din tărâmurile inferioare ale simplei experiențe și, prin urmare, ar trebui să pună la îndoială în mod justificat pretențiile ei, totuși, deoarece această genealogie i-a fost de fapt atribuită în mod eronat, ea nu a renunță la pretențiile ei, datorită cărora totul a căzut din nou într-un dogmatism dărăpănat, mâncat de viermi ; prin urmare, metafizica a devenit din nou un obiect al disprețului, de care doreau să scape de știință În prezent, când (potrivit multor oameni) toate căile au fost încercate fără succes, în știință predomină dezgustul și indiferența totală, mama Haosului și a Nopții, dar în același timp, începutul sau cel puțin întrezărirea unei transformări iminente și s-au pus lamuriri ale științelor, după ce aceste științe au devenit obscure, confuze și inutile prin eforturi prost aplicate Într-adevăr, în zadar ar fi să te prefaci indiferent față de asemenea investigații, al căror subiect nu poate fi indiferent naturii umane Căci chiar și așa-zișii indiferențiști, oricât de mult se străduiesc să se facă de nerecunoscut făcând publică o limbă învățată, de îndată ce încep să gândească, revin inevitabil la propozițiile metafizice pentru care și-au exprimat în cuvinte atât de profund dispreț Totuși, această indiferență, care a apărut în perioada de glorie a tuturor științelor și îi afectează tocmai pe cei ale căror cunoștințe, dacă ar exista, ar fi cel mai puțin neglijate, este un fenomen demn de atenție și reflecție Este destul de evident că această indiferență nu este rezultatul frivolității, ci al facultății releu de judecată * a epocii noastre, care nu este * Adesea auzim plângeri despre superficialitatea modului de gândire al timpului nostru și declinul științei solide Cu toate acestea, nu găsesc că acele științe ale căror fundații sunt bine stabilite, precum matematica, știința naturii și altele, merită în vreun fel acest reproș; mai degrabă, dimpotrivă, ei și-au consolidat și mai mult strălucirea de odinioară a solidității, iar în știința naturii chiar o depășesc Acest spirit ar fi putut triumfa și în alte ramuri ale cunoașterii, dacă s-ar fi avut grijă în primul rând de a le îmbunătăți principiile În absența unor astfel de principii, indiferența și îndoiala, precum și criticile severe, sunt mai degrabă o dovadă a solidității modului de gândire Epoca noastră este adevărata epocă a criticii, căreia totul trebuie să fie supus Religia, pe baza sfințeniei sale, și legislația, pe baza măreției sale, vor să se pună dincolo de această critică Într-un astfel de caz însă, ei trezesc pe bună dreptate suspiciuni și își pierd dreptul la respectul sincer acordat de rațiune numai pentru ceea ce poate rezista judecării sale libere și deschise intenționează să se limiteze mai mult la o înlocuire imaginară și cere de la rațiune să preia din nou cea mai dificilă sarcină a ocupațiilor sale - cunoașterea de sine și să stabilească o instanță care să confirme cerințele juste ale rațiunii și, pe de altă parte, să poată pentru a elimina toate pretențiile nefondate - nu prin ordine, ci bazându-ne pe legile eterne și neschimbate ale minții însăși O astfel de judecată nu este altceva decât o critică a rațiunii celei mai pure Nu mă refer prin aceasta la o critică a cărților și a sistemelor, ci la o critică a capacității minții în general în ceea ce privește toate cunoștințele la care poate aspira independent de orice experiență, deci, soluția problemei posibilității sau imposibilitatea metafizicii în general și determinarea surselor, precum și sfera și limitele metafizicii bazate pe principii Acesta este singurul drum rămas pe care l-am urmat acum și mă flatez cu speranța că în el am găsit un mijloc de a înlătura toate erorile care s-au certat până acum cu rațiunea în aplicarea ei independent de experiență Nu m-am ferit de întrebările puse de mintea umană, justificându-se prin incapacitatea ei [de a le rezolva]; Am determinat specificul acestor întrebări după principii și, găsind un punct de dezacord între rațiune și ea însăși, le-am dat o soluție complet satisfăcătoare Adevărat, răspunsul la aceste întrebări s-a dovedit a nu fi ceea ce se aștepta curiozitatea visătoare dogmatică, poate; ea ar putea fi satisfăcută doar prin magie, în care eu nu mă pricep Mai mult, scopul firesc al rațiunii noastre exclude un astfel de scop, iar datoria filozofiei era să distrugă iluziile care s-au născut din false interpretări, chiar cu prețul pierderii multor ficțiuni recunoscute și îndrăgite În acest studiu m-am străduit foarte mult să fiu amănunțit și îndrăznesc să spun că nu există nici măcar o problemă metafizică care să nu fi fost rezolvată aici, sau pentru care măcar o cheie să nu fi fost dată aici Rațiunea pură este, de fapt, o unitate atât de perfectă încât, dacă principiul ei nu ar fi suficient pentru a rezolva nici măcar una dintre întrebările puse în fața sa prin natura sa, atunci ar trebui să fie eliminată în întregime, deoarece s-ar dovedi a fi nepotrivită pentru o soluție corectă și toate celelalte întrebări În timp ce spun asta, văd mental pe chipul cititorului neplăcere amestecată cu dispreț față de astfel de pretenții aparent lăudăroși și nemodeste Între timp, ele sunt incomparabil mai modeste decât pretențiile vreunui autor al celui mai obișnuit program, în care susține că a dovedit natura simplă a sufletului sau necesitatea începutului lumii Într-adevăr, așa autorul se angajează să extindă cunoștințele umane dincolo de limitele oricărei experiențe posibile, în timp ce eu mărturisesc cu modestie că aceasta este complet peste puterile mele În schimb, mă ocup doar de rațiunea însăși și de gândirea ei pură, pentru o cunoaștere amănunțită a căreia nu trebuie să merg departe, deoarece găsesc rațiunea în mine însumi, și chiar și logica obișnuită îmi oferă exemple despre cum toate acțiunile sale simple pot fi destul de bine enumerate sistematic Dar aici se pune întrebarea, ce pot realiza prin intermediul rațiunii, dacă nu apelez la ajutorul experienței și al datelor ei Acesta este tot ce am vrut să spunem despre atingerea completă a fiecărui scop și despre minuțiozitatea în atingerea tuturor obiectivelor luate împreună, care ne sunt puse înaintea nu prin prescripția altcuiva, ci prin natura cunoașterii în sine, care face obiectul studiul nostru critic În plus, în ceea ce privește forma cercetării, certitudinea și claritatea se numără printre cerințele esențiale care pot fi prezentate pe bună dreptate unui autor care se aventurează într-o întreprindere atât de periculoasă În ceea ce privește certitudinea, eu însumi am pronunțat asupra mea următoarea propoziție: în acest gen de cercetare, nimic nu poate fi lăsat să fie doar presupus; la ele tot ceea ce are chiar si cea mai mica asemanare cu ipoteza este un produs interzis care nu poate fi pus in vanzare nici la cel mai ieftin pret, ci trebuie retras imediat dupa descoperirea lui Căci fiecare cunoaștere stabilită a priori însăși declară că ea necesită recunoașterea necesității sale absolute; cu atât mai mult ar trebui să fie definiția tuturor cunoștințelor pure a priori, care să servească drept măsură și, prin urmare, exemplu de orice certitudine apodictică (filosofică) Fie că am făcut ceea ce mi-am propus în acest sens, las în totalitate cititorului să judece, întrucât autorului îi revine doar să arate motivele, dar nu să-și exprime părerea despre efectul pe care acestea îl au asupra judecătorilor săi Dar ca nu cumva vreo împrejurare accidentală să slăbească acest efect, autorului însuși să i se permită să sublinieze pasaje care ar putea da naștere la o oarecare neîncredere, deși sunt doar în scopuri secundare; acest lucru este necesar pentru a opri în timp influența pe care chiar și cea mai mică îndoială asupra acestui punct ar putea să o aibă asupra judecății cititorului cu privire la scopul principal Nu cunosc alte investigații pe care, pentru cunoștințele facultății le numim rațiune și în același timp pt stabilirea regulilor și limitelor aplicării sale ar fi mai importantă decât investigațiile pe care le-am efectuat în al doilea capitol al "Analiticii transcendentale" sub titlul "Deducerea conceptelor pure ale înțelegerii" Dar ei m-au costat cea mai mare muncă, dar sper că această muncă nu a fost în zadar Acest studiu destul de profund conceput are, totuși, două laturi Se referă la obiectele înțelegerii pure și trebuie să dezvăluie și să explice semnificația obiectivă a conceptelor sale a priori; de aceea este inclus în planurile mele Cealaltă parte are în vedere investigarea înțelegerii celei mai pure în ceea ce privește posibilitățile sale și facultățile cognitive pe care se bazează ea însăși, cu alte cuvinte, investigarea înțelegerii din punctul de vedere al subiectului, și deși elucidarea aceasta este de mare importanță pentru scopul principal pe care mi l-am stabilit, însă nu intră în el în esență; de fapt, întrebarea principală este ce și în ce măsură poate fi cunoscut de rațiune și rațiune independent de orice experiență, și nu cum este posibilă capacitatea de a gândi Aceasta din urmă este, parcă, o căutare a unei cauze pentru o acțiune dată și, în acest sens, conține ceva asemănător unei ipoteze (deși de fapt nu este așa, și voi explica asta în altă parte) De aceea poate părea că în acest caz îmi permit să-mi exprim doar presupunerea, dar atunci și cititorul ar trebui să fie liber să aibă propria părere Având în vedere acest lucru, trebuie să reamintesc cititorului că, dacă deducția mea subiectivă nu îi dă deplina convingere pe care o sper, atunci deducția obiectivă, căreia îi acord aici cea mai mare importanță, își păstrează toată forța și pentru aceasta poate să fie suficient cel puțin ceea ce se spune la paginile și În fine, în ceea ce privește claritatea, cititorul are dreptul de a cere în primul rând claritate discursivă (logică) prin concepte, iar apoi și claritate intuitivă (estetică) prin intuiții, adică exemple sau alte explicații in concreto Am avut suficientă grijă de claritate prin intermediul conceptelor; aceasta se referea la esența scopului meu, dar era și un motiv accidental pentru care nu puteam satisface suficient a doua, deși nu atât de strictă, dar totuși legitimă De-a lungul muncii mele, aproape întotdeauna am ezitat cum să procedez în acest sens Exemplele și explicațiile mi s-au părut întotdeauna necesare și, prin urmare, în prima schiță au fost de fapt date de mine în locurile potrivite Cu toate acestea, curând m-am convins de enormitatea sarcinii mele și de multitudinea de subiecte cu care aș avea de a face și, după cum am văzut că eu Întrucât acest material, deja într-o prezentare uscată, pur școlară, va da un volum considerabil lucrării mele, am considerat inutil să-l extind și mai mult cu exemple și explicații, care sunt necesare doar pentru popularitate, în timp ce lucrarea mea nu a putut fi adaptată pentru o largă circulație, iar adevărații experți în știință nu aveau nevoie în mod special de acest tip de alinare Această ușurare este, desigur, plăcută, dar aici ar putea presupune ceva contrar scopului meu Este adevărat că Abbé Terraçoue spune: dacă măsuram lungimea unei cărți nu după numărul de foi, ci după timpul necesar pentru a o înțelege, atunci s-ar putea spune despre multe cărți că ar fi mult mai scurte dacă ar fi nu au fost atât de scurte Dar, pe de altă parte, dacă se luptă pentru comprehensibilitatea unei vaste, dar unite de un principiu al totalității cunoștințelor speculative, atunci s-ar putea spune la fel de bine: unele cărți ar fi mult mai clare dacă nu ar încerca să le facă atât de clar De fapt, ajutoarele care promovează claritatea ajută la înțelegerea părților individuale, dar adesea întârzie înțelegerea întregului, împiedicând cititorul să cerceteze rapid întregul, iar culorile lor prea strălucitoare ascund și ascund diviziunea sau structura sistemului, în timp ce tocmai asupra structurii sistemului judecăţile despre unitatea şi soliditatea acestuia Mi se pare că cititorului trebuie să pară destul de tentant să-și îmbine eforturile cu cele ale autorului, dacă intenționează să ducă la bun sfârșit și cu fermitate marea și importanta lucrare, după planul prestabilit Metafizica, exprimată în conceptele pe care le vom da aici, este singura dintre toate științele care are dreptul să se aștepte într-un timp scurt, cu eforturi nesemnificative, dar unite, să obțină un asemenea succes, încât posteritatea nu va trebui decât să coordoneze totul cu lor scopuri într-o manieră didactică fără cea mai mică extindere a conţinutului Căci nu este altceva decât un inventar sistematizat a tot ceea ce avem la dispoziție prin rațiune pură Aici, nimic nu ne poate scăpa, întrucât ceea ce mintea creează în întregime din ea însăși nu poate fi ascuns, ci este dezvăluit de mintea însăși, de îndată ce se găsește principiul general a ceea ce a creat Unitatea completă a acestui tip de cunoaștere, și anume cunoașterea exclusiv din concepte pure, face ca această completitudine necondiționată nu numai posibilă, ci și necesară, în timp ce experiența, sau chiar contemplarea privată, care ar trebui să conducă la o anumită experiență, nu este capabilă să le influențeze extindere şi înmulţire Tessin habita et noris, quam sit tibi curta supellex (Persius) l Sper să finalizez un astfel de sistem de rațiune pură (speculativă) numit "metafizica naturii" Acest sistem, fiind pe jumătate mai mare, trebuie să aibă totuși un conținut mult mai bogat decât critica pe care o fac acum, care trebuie să arate în primul rând sursele și condițiile propriei posibilități și, prin urmare, trebuie să curețe și să niveleze solul complet acoperit Într-o critică a rațiunii, aștept de la cititor răbdarea și imparțialitatea unui judecător, iar în expunerea metafizicii naturii, bunăvoința și asistența unui asistent De fapt, oricât de complet ar putea fi expuse toate principiile unui sistem în Critică, minuțiozitatea acestui sistem necesită totuși să includă toate conceptele derivate care nu pot fi indicate pur și simplu a priori, ci trebuie găsite treptat; mai mult, de vreme ce critica rațiunii a epuizat întreaga sinteză a conceptelor, în metafizica naturii, pe lângă aceasta, se cere să facă același lucru în ceea ce privește analiza Dar această sarcină este ușoară și este mai distractivă decât munca Trebuie să mai adaug aici câteva cuvinte cu privire la publicarea acestei cărți Din moment ce a început să fie tipărit cu o oarecare întârziere, am putut să mă uit doar prin aproximativ jumătate din dovezi și în el am găsit mai multe greșeli de scriere, deși fără a denatura sensul, cu excepția unei greșeli de scriere la p , rândul , la partea de jos, unde ar trebui să citiți specific în loc de sceptic Antinomiile rațiunii pure sunt tipărite pe paginile - sub formă de tabel, astfel încât tot ce ține de teză este așezat în partea stângă, iar tot ce ține de antiteză este așezat în partea dreaptă Am făcut asta pentru a fi mai ușor să le compar între ele PREFAȚĂ LA EDIȚIA A DOUA Dacă cunoștințele pe care mintea operează sunt dezvoltate pe calea cea bună a științei sau nu, poate fi ușor stabilit din rezultate Dacă această dezvoltare, după o pregătire și o dotare atentă, se găsește într-o fundătură de îndată ce atinge scopul, sau, pentru a-și atinge acest scop, este nevoită să se întoarcă de mai multe ori și să parcurgă noi căi, iar dacă este nu este posibil să se obțină unanimitatea diverșilor cercetători cu privire la modul de realizare a scopului comun, - apoi după toate acestea se poate spune cu certitudine că un astfel de studiu nu a pornit încă pe calea cea bună a științei, ci operează doar bâjbând Prin urmare, ar fi un merit în fața minții să găsească o astfel de cale pe cât posibil, chiar dacă ar fi necesar să se arunce ca ceva inutil ceva din ceea ce era conținut în scopul stabilit anterior neplăcut Această logică, din cele mai vechi timpuri, a luat această cale corectă, este evidentă din faptul că, de la Aristotel, nu a trebuit să facă nici un pas înapoi, decât ca o îmbunătățire a eliminării unor subtilități inutile și o prezentare mai clară, legat mai mult de eleganță decât de certitudine, de știință De asemenea, este de remarcat faptul că ea încă nu a putut face un singur pas înainte și, aparent, pare a fi o știință complet terminată și completă Într-adevăr, unii dintre cei mai noi savanți au intenționat să extindă logica incluzând fie secțiuni psihologice despre diverse abilități cognitive (imaginație, inteligență), fie secțiuni metafizice despre originea cunoașterii sau despre diferite tipuri de certitudine în funcție de obiect (idealism, scepticism etc ) ) d ), apoi secțiunile antropologice despre prejudecăți (despre cauzele apariției lor și mijloacele împotriva lor) Cu toate acestea, astfel de încercări se explică prin ignorarea adevăratei naturi a acestei științe Confuzia granițelor diferitelor științe duce nu la extinderea acestor științe, ci la denaturarea lor Granițele logicii sunt precis determinate de faptul că este o știință care stabilește în detaliu și dovedește cu strictețe doar regulile formale ale oricărei gândiri (nu contează dacă este a priori sau empiric, nu contează originea ei) și obiectul sunt și dacă întâmpină obstacole accidentale sau naturale în sufletul nostru [Gemut] ) Logica își datorează succesul definiției limitelor sale, datorită cărora are dreptul și chiar trebuie să se abstragă de toate obiectele de cunoaștere și de diferențele dintre ele; în consecinţă, în ea înţelegerea se ocupă numai de sine şi de forma sa Desigur, a fost mult mai dificil pentru minte să deschidă calea cea bună a științei, deoarece se ocupă nu numai de ea însăși, ci și de obiecte De aceea, logica ca propedeutică constituie, parcă, doar pragul științei, iar când vine vorba de cunoaștere, atunci logica, este adevărat, trebuie să le judece, dar pentru a le dobândi trebuie să se îndrepte către științe despre obiecte propriu-zise Întrucât în aceste științe trebuie să existe rațiune, atunci ceva în ele trebuie cunoscut a priori și, prin urmare, cunoașterea prin rațiune se poate raporta la obiectul său în două moduri și anume: fie pur și simplu determină acest obiect și conceptul său (care trebuie dat într-un altul) mod) sau să-l valideze Primul înseamnă teoretic, iar al doilea - cunoașterea practică a minții Și în ambele sfere, este necesar să expunem mai întâi, oricât de mare sau mic ar fi volumul, secțiunea cunoașterii pure, adică secțiunea în care rațiunea își determină obiectul în întregime a priori, și să nu se confunde cu aceasta ceea ce se obține din alte surse O economie proastă este aceea în care banii sunt cheltuiți fără răspundere, astfel încât mai târziu, când economia este într-o stare de stagnare, să nu se mai poată stabili cât din venit poate acoperi cheltuielile și cât din cheltuieli ar trebui fi redus Matematica și fizica sunt două domenii teoretice de cunoaștere a minții, care trebuie să-și determine obiectele a priori, primul complet pur, iar al doilea pur cel puțin parțial, iar apoi și în funcție de alte surse de cunoaștere decât rațiunea Din cele mai vechi timpuri, până la care se extinde istoria minții umane, matematica a luat calea cea bună a științei alături de admirabilii greci antici Totuși, nu trebuie să credem că matematica și-a găsit sau, mai degrabă, și-a creat această cale regală la fel de ușor ca logica, în care rațiunea se ocupă doar de ea însăși; dimpotrivă, cred că a bâjbâit multă vreme (mai ales printre vechii egipteni), iar în matematică s-a produs o schimbare echivalentă cu o revoluție din cauza ghicirii norocoase a cuiva, după care nu a mai fost posibil să nu se vadă direcția necesară , iar calea cea dreaptă a științei a fost trasată și destinată pentru toate timpurile și în depărtarea infinită Nu am păstrat istoria acestei revoluții în modul de gândire, mult mai importantă decât deschiderea drumului celebra pelerină, numele norocosului care a făcut această revoluție nu s-a păstrat nici Totuși, legenda transmisă nouă de Diogenes Laertes, care relatează numele presupusului inventator al nesemnificativelor elemente de demonstrații geometrice, se presupune că nici măcar nu necesită dovezi, arată că amintirea schimbărilor provocate de primele semne ale descoperirii această nouă cale părea extrem de importantă în ochii matematicienilor și, prin urmare, a lăsat o amprentă de neșters în mintea lor Dar lumina a fost dezvăluită celui care a demonstrat primul teorema triunghiului isoscel (nu contează dacă era Thales sau altcineva); și-a dat seama că sarcina lui nu era să investigheze ceea ce vedea în figură sau în simplul concept al acesteia, ca și cum i-ar citi proprietățile în ea, ci să creeze o figură prin intermediul a ceea ce el însuși a priori, în conformitate cu conceptele investite mental în ea şi arătat (prin construcţie) Și-a dat seama că ar putea avea cunoștințe a priori adevărate despre ceva numai dacă i-ar atribui lucrului doar ceea ce decurge în mod necesar din ceea ce el însuși a pus în el în conformitate cu conceptul său Știința naturii și-a găsit drumul pe drumul principal al științei mult mai târziu Cu doar un secol și jumătate în urmă, sugestia perspicacului Bacon al lui Verulam a fost parțial cauza descoperirii [această cale] și parțial impulsul care a dus înainte știința naturii, deoarece urme ale acesteia fuseseră deja găsite; se poate explica şi numai prin revoluţia rapidă a modului de gândire Voi avea în vedere aici știința naturii numai în măsura în care se bazează pe principii empirice Claritatea pentru toți naturaliștii a apărut atunci când Galileo a început să rostogolească bile cu o greutate la alegerea sa dintr-un plan înclinat, când Torricelli a forțat aerul să susțină o greutate care, așa cum a prevăzut dinainte, era egală cu greutatea unei coloane de apă cunoscută lui, sau când Stahl într-un timp încă mai târziu a transformat metalele în var și varul înapoi în metale, separând ceva de ele și adăugând din nou la ele* Naturaliștii și-au dat seama că mintea vede doar ceea ce creează după propriul plan, că ea, cu principiile judecăților sale, trebuie să meargă înainte, conform legilor constante, și să forțeze natura să răspundă la întrebările ei și să nu tragă ca și cum în lesă, pentru că altfel, observațiile făcute întâmplător, fără un plan preconceput, nu vor fi legate de o lege necesară, în timp ce mintea caută și are nevoie de o astfel de lege * Nu urmăresc aici exact istoria metodei experimentale, a cărei origine, de altfel, nu este foarte cunoscută Rațiunea trebuie să se apropie de natura, pe de o parte, cu principiile ei, numai în conformitate cu care fenomenele care sunt în concordanță între ele pot avea forță de legi și, pe de altă parte, cu experimente inventate în conformitate cu aceste principii pentru să tragă cunoștințe din natură, dar nu ca un școlar, căruia profesorul îi spune tot ce își dorește, ci ca un judecător, obligând martorul să răspundă la întrebările pe care le propune Prin urmare, chiar și fizica îi datorează revoluția atât de favorabilă în modul de gândire numai unei conjecturi [fericite] Nu aș fi știut singur Astfel, știința naturii a intrat pentru prima dată pe drumul cel bun al științei după ce bâjbâiase multe secole Metafizica, o cunoaștere speculativă complet izolată a minții, care se ridică cu totul deasupra cunoașterii din experiență, și anume cunoașterea numai prin intermediul conceptelor (dar fără a le aplica intuiției, ca în matematică), și în care mintea, prin urmare, trebuie să fie doar propriul elev, - nu s-a bucurat încă de favoarea sorții și nu a putut încă să se îmbarce pe calea cea bună a științei, în ciuda faptului că este mai veche decât toate celelalte științe și s-ar păstra chiar dacă toate celelalte [ științe] au fost învinși de o barbarie atotdistrugătoare În metafizică, mintea se află în permanență într-o stare de stagnare, chiar și atunci când încearcă să vadă a priori (cum crede că este corect) legile care sunt confirmate de experiența cea mai obișnuită În metafizică, trebuie să ne întoarcem de nenumărate ori, pentru că se dovedește că calea [aleasă înainte] nu duce acolo unde ne-am dorit În ceea ce privește unanimitatea în opiniile susținătorilor metafizicii, este încă atât de departe încât seamănă mai degrabă cu o arenă, parcă adaptată doar pentru exerciții de luptă, o arenă în care nici un luptător nu și-a câștigat vreodată un loc pentru sine şi nu-şi putea asigura victoria refugiu solid Prin urmare, nu există nicio îndoială că metafizica a funcționat până acum doar bâjbâit și, cel mai rău, a funcționat doar cu concepte Care este motivul pentru care drumul cel bun al științei nu a fost încă găsit aici? Poate e imposibil să-l găsești? Dar atunci de ce ne-a înzestrat natura mintea cu o străduință necruțătoare de a căuta o astfel de cale ca una dintre cele mai importante treburi ale minții? Mai mult, cât de puține motive avem să avem încredere în rațiune, dacă aceasta nu numai că ne abandonează în cea mai importantă sferă a curiozității noastre, ci ne ademenește și cu promisiuni false, să ne înșele în sfârșit! Sau, dacă până acum rațiunea a fost doar greșită, ce indicii ne dau, când ne reluăm ancheta, motive să sperăm că vom fi mai fericiți decât predecesorii noștri? Aș crede că exemplul matematicii și al științelor naturii, care, datorită unei revoluții care a avut loc rapid în ele, au devenit ceea ce sunt în prezent, este suficient de remarcabil pentru a reflecta asupra esenței schimbării modului de gândire care sa dovedit a fi atât de favorabil pentru ei și să încerce măcar să le imite, în măsura în care asemănarea lor cu metafizica permite cunoașterea bazată pe rațiune Până acum, s-a crezut că toate cunoștințele noastre ar trebui să fie în concordanță cu obiectele În același timp, însă, toate încercările prin concepte de a stabili a priori ceva despre obiecte care să ne extindă cunoștințele despre ele s-au soldat cu un eșec Prin urmare, ar trebui să încercăm să aflăm dacă nu vom rezolva cu mai mult succes problemele metafizicii dacă pornim de la presupunerea că obiectele trebuie să se conformeze cunoștințelor noastre - și acest lucru este mai în concordanță cu cerința posibilității cunoașterii lor a priori , care trebuie să stabilească ceva despre obiecte înainte, decât ne sunt date Aici se repetă același lucru ca și cu gândul inițial al lui Copernic: când s-a dovedit că ipoteza rotației tuturor stelelor în jurul observatorului nu explică suficient de bine mișcările corpurilor cerești, el a încercat să stabilească dacă va realiza succes mai mare dacă presupunem că observatorul se mișcă, iar stelele sunt în repaus O încercare similară poate fi făcută în metafizică când vine vorba de contemplarea obiectelor Dacă intuițiile ar fi de acord cu proprietățile obiectelor, atunci nu îmi este clar cum s-ar putea ști ceva a priori despre aceste proprietăți; dimpotrivă, dacă obiectele (ca obiecte ale simțurilor) sunt în concordanță cu capacitatea noastră de contemplare, atunci îmi imaginez pe deplin posibilitatea cunoașterii a priori Dar nu pot să mă opresc asupra acestor intuiții și, pentru ca ele să devină cunoaștere, trebuie să le raportez ca reprezentări la ceva ca la un obiect pe care trebuie să-l determin prin intermediul acestor intuiții De aici rezultă că pot admite unul din două lucruri: fie conceptele prin care fac această determinare sunt, de asemenea, în concordanță cu obiectul, caz în care mă încad din nou în vechea dificultate cu privire la modul în care pot cunoaște ceva a priori despre obiect; sau altfel să admitem că obiectele, sau, ceea ce este același lucru, experiența, în care numai ele (ca obiecte date) pot fi cunoscute, corespund acestor concepte In aceasta din urma În acest caz, văd imediat calea către o soluție mai ușoară a problemei, deoarece experiența însăși este un fel de cunoaștere care necesită [participarea] înțelegerii, ale căror reguli trebuie să le asum în mine chiar înainte ca obiectele să fie date eu, deci, a priori; aceste reguli trebuie exprimate în termeni a priori, cu care, prin urmare, toate obiectele experienței trebuie în mod necesar să se conformeze și să fie de acord În ceea ce privește obiectele care sunt gândite numai de minte și, în plus, este necesar, dar care (cel puțin așa cum gândește mintea despre ele) nu pot fi deloc date în experiență, atunci încearcă să le gândească (la urma urmei, trebuie fi gândit) ne va oferi atunci un excelent criteriu a ceea ce considerăm a fi o metodă de gândire schimbată, și anume că știm a priori despre lucruri numai ceea ce noi înșine am pus în ele* Această încercare reușește conform dorinței noastre și promite metafizicii calea cea dreaptă a științei în prima sa parte, adică acolo unde metafizica este preocupată de concepte a priori, în conformitate cu care obiectele din experiență pot fi date Într-adevăr, după această schimbare a modului de gândire, nu este greu de explicat posibilitatea cunoașterii a priori și, ceea ce este mai important, de a da o dovadă satisfăcătoare a legilor care stau la baza naturii a priori ca ansamblu de obiecte ale experienței, în timp ce rezolvarea oricărei probleme cu metoda anterioară a fost imposibilă Totuși, din această deducție a facultății noastre de cunoaștere a priori în prima parte a metafizicii, se obține un rezultat ciudat și aparent foarte nefavorabil pentru întregul scop al celei de-a doua părți a ei, și anume, cu ajutorul facultății de cunoaștere a priori, nu putem depăși niciodată limitele experienței posibile, în timp ce tocmai aceasta constituie sarcina cea mai esențială a metafizicii Dar tocmai aici este pus la încercare adevărul primei noastre evaluări a cunoașterii a priori de către rațiune, conform căreia această cunoaștere se aplică numai fenomenelor și lucrului în sine * Prin urmare, această metodă, imitând știința naturii, este aceasta: a găsi elementele rațiunii pure în ceea ce poate fi confirmat sau infirmat prin experiment Dar pentru a testa pozițiile rațiunii pure, mai ales atunci când acestea depășesc cu îndrăzneală limitele oricărei experiențe posibile, nu se poate face un singur experiment cu obiectele sale (spre deosebire de știința naturii) În consecință, nu putem decât să punem la încercare concepte și principii admise a priori, construindu-le în așa fel încât aceleași obiecte să poată fi considerate din două laturi diferite: pe de o parte, ca obiecte ale simțurilor și ale înțelegerii pentru experiență, pe de o parte pe de altă parte, ca obiecte, pe care le gândim doar și care există doar pentru o minte izolată și care se străduiește dincolo de experiență Dacă se dovedește că atunci când luăm în considerare lucrurile din acest dublu punct de vedere, există acord cu principiul rațiunii pure și, atunci când este privit dintr-un singur punct de vedere, apare inevitabil o contradicție a rațiunii cu ea însăși, atunci experimentul decide întrebarea de corectitudinea distincţiei [stabilită de noi] ne rămâne necunoscut, deși este în sine real Căci ceea ce ne îndeamnă în mod necesar să depășim experiența și toate fenomenele este necondiționatul, pe care rațiunea îl caută în mod necesar și pe bună dreptate în lucrurile în sine, pe lângă tot ceea ce este condiționat, cerând astfel o serie completă de condiții Dacă totuși, din ipoteza că cunoștințele dobândite prin experiența noastră sunt în concordanță cu obiectele ca lucruri în sine, se dovedește că absolutul nu poate fi gândit deloc fără contradicție și, dimpotrivă, în ipoteza că nu este vorba de reprezentări a lucrurilor, așa cum ne sunt date, care sunt în concordanță cu aceste lucruri ca lucruri în sine, ci mai degrabă aceste obiecte ca fenomene corespund modului în care le reprezentăm, această contradicție dispare și, prin urmare, necondiționatul nu ar trebui să fie în lucruri, deoarece le cunoaștem (de vreme ce ne sunt date), dar în lucruri pentru că nu le cunoaștem, e ] ca în lucrurile în sine, de aici devine clar că presupunerea pe care am făcut-o la început sub forma unei încercări este justificată ♦ Și acum, după ce rațiunii speculative i s-a refuzat orice avans în această zonă a suprasensibilului, mai avem ocazia să încercăm să stabilim dacă acest motiv, în cunoștințele sale practice, nu poate găsi date pentru determinarea transcendentului, generat de minte conceptul de necondiționat și în conformitate cu dorința metafizicii de a depăși în acest fel limitele tuturor experiențelor posibile prin intermediul cunoștințelor noastre a priori, dar deja posibile practic Cu această abordare, mintea speculativă ne-a mai oferit măcar un loc, deși a fost nevoită să-l lase gol Așadar, mai avem ocazia, de altfel, suntem însărcinați cu datoria de a umple, dacă putem, acest loc cu datele practice ale minții * ** * Acest experiment al rațiunii pure seamănă în multe privințe cu experimentul chimiștilor, pe care ei îl numesc uneori reducere, dar în general metoda sintetică Analiza realizată de metafizician a împărțit cunoașterea pură a priori în două elemente foarte eterogene - cunoașterea lucrurilor ca fenomene și cunoașterea lucrurilor în sine Dialectica, la rândul său, aduce ambele elemente în acord general cu ideea necesară de rațiune, cu ideea de necondiționat, și consideră că această înțelegere se obține doar prin distincția menționată, care, prin urmare, este adevărată distincție În acest fel, legile gravitației, care determină mișcarea corpurilor cerești, au dat caracter de certitudine deplină gândului pe care Copernic l-a exprimat inițial doar ca o ipoteză și, în același timp, au demonstrat existența unei forțe invizibile care leagă întregul univers (gravitația newtoniană), care ar rămâne pentru totdeauna nedescoperită dacă Copernic nu ar îndrăzni, mergând împotriva mărturiei simțurilor, dar urmând adevărul, să atribuie mișcările observate nu corpurilor cerești, ci observatorului lor În această prefață, vă prezint schimbarea modului de gândire propusă în critica mea și analogă ipotezei copernicane doar ca ipoteză, deși în lucrarea însăși este dovedită din proprietățile ideilor noastre despre spațiu și timp și prima Sarcina acestei critici a rațiunii pure speculative este să încerce să schimbe vechiul mod de cercetare în metafizică, și anume să facă o revoluție completă în el, urmând exemplul geometrilor și al oamenilor de știință a naturii Această critică este un tratat de metodă, și nu un sistem al științei în sine, dar, cu toate acestea, conține o schiță completă a metafizicii, referitoare atât la problema limitelor sale, cât și la întreaga sa structură internă De fapt, rațiunea speculativă pură are particularitatea că își poate și ar trebui să-și măsoare capacitatea în diferite moduri, în funcție de modul în care alege obiectele pentru gândire, enumeră toate modurile în care sunt puse sarcinile și, astfel, oferă o schiță completă a sistemului de metafizică Într-adevăr, în ceea ce priveşte prima sarcină, în cunoaşterea a priori numai ceea ce subiectul gânditor ia de la sine poate fi atribuit obiectelor; În ceea ce privește a doua sarcină, rațiunea, când se referă la principiile cunoașterii, este o unitate complet separată și independentă în care, ca într-un organism, fiecare membru există pentru toți ceilalți și tot restul pentru fiecare, astfel încât niciun principiu nu poate să fie luate cu certitudine într-o privință, fără a fi în același timp supusă investigațiilor în toate privințele sale în toate domeniile de aplicare a rațiunii pure Datorită acestui fapt, metafizica are o fericire rară, care nu cade în sarcina altor științe bazate pe rațiune, care se ocupă de obiecte (întrucât logica se ocupă doar de forma gândirii în general) Această fericire constă în faptul că, dacă, datorită acestei critici, metafizica pornește pe calea cea bună a științei, atunci ea va putea stăpâni toate ramurile de cunoaștere legate de ea și, prin urmare, își va finaliza munca și o va transmite posterității ca un capital care nu este supus unei majorări ulterioare, întrucât metafizica se ocupă doar de principii și de limitarea aplicării lor, determinate chiar de această critică Prin urmare, ca știință de bază, trebuie să aibă o asemenea completitudine și despre ea se poate spune: nil actum reputans, si quid superesset agenda Dar probabil că vom fi întrebați: ce fel de comoară ne propunem să lăsăm moștenire posterității sub formă de metafizică, purificată de critică și astfel adusă la o stare stabilă? La o trecere în revistă a acestei lucrări, poate părea că are doar beneficiul negativ de a ne avertiza să nu încercăm să depășim conceptele inițiale ale înțelegerii în mod apodic, și nu ipotetic Fac asta în prefață pentru a atrage atenția deja asupra primelor încercări de o astfel de schimbare, care sunt întotdeauna ipotetice experiență prin rațiune speculativă În primul rând, aceasta este utilitatea muncii noastre Dar această utilitate devine pozitivă de îndată ce ne dăm seama că principiile prin care rațiunea speculativă se aventurează dincolo de experiență au de fapt ca rezultat inevitabil (dacă ne uităm mai atent) nu o extindere, ci o îngustare a aplicării rațiunii noastre, întrucât aceste principii, aparținând, strict vorbind, tărâmului sensibilității, de fapt, amenință să-și extindă granițele nemăsurat și astfel să înlocuiască în general aplicarea pură (practică) a rațiunii Prin urmare, critica, în măsura în care limitează sensibilitatea, este într-adevăr negativă, dar întrucât înlătură astfel obstacolul care limitează sau chiar amenință să desființeze aplicarea practică a rațiunii, ea aduce de fapt un beneficiu pozitiv, și foarte semnificativ, chiar dacă numai este convins că există o aplicare practică (morală) absolut necesară a rațiunii pure, în care rațiunea depășește inevitabil limitele sensibilității și, deși pentru aceasta nu are nevoie de ajutorul speculației, trebuie totuși să se protejeze de ea opoziţie pentru a nu cădea în contradicţie Cu mine însumi Negarea acestui beneficiu pozitiv al criticii este ca și cum ai spune că poliția nu aduce niciun beneficiu pozitiv, deoarece sarcina sa principală este de a preveni violența unor cetățeni împotriva altora, astfel încât toată lumea să își poată desfășura treburile calm și fără teamă În partea analitică a criticii, se demonstrează că spațiul și timpul sunt doar forme de contemplare senzuală, adică numai condiții pentru existența lucrurilor ca fenomene; în plus, că avem concepte ale înțelegerii și, în consecință, elemente pentru cunoașterea lucrurilor numai în măsura în care intuițiile corespunzătoare acestor concepte pot fi date și, prin urmare, putem cunoaște un obiect nu ca un lucru care există în sine, ci numai în măsura în care în măsura în care este un obiect de contemplare senzuală, adică ca fenomen De aici rezultă în mod necesar că toată cunoașterea speculativă posibilă prin intermediul rațiunii este limitată numai la obiectele experienței Totuși, în același timp, și acest lucru trebuie remarcat, avem întotdeauna posibilitatea, dacă nu să știm, atunci măcar să ne gândim la aceste obiecte și ca lucruri în sine* La urma urmelor * Pentru cunoasterea unui obiect este necesar ca eu sa pot dovedi posibilitatea acestuia (fie dupa evidenta experientei pe baza realitatii obiectului, fie a priori cu ajutorul ratiunii) Dar pot gândi orice, atâta timp cât nu mă contrazic, adică numai dacă conceptul meu este un gând posibil, chiar dacă nu pot decide dacă obiectul în totalitatea tuturor posibilităților îi corespunde Dar pentru a atribui unui astfel de concept o semnificație obiectivă (o posibilitate reală, întrucât prima posibilitate era doar altfel am ajunge la afirmaţia fără sens că aparenţa există fără ceea ce apare Să presupunem acum că distincția necesară făcută de critica noastră asupra lucrurilor ca obiecte ale experienței și ca lucruri în sine nu a fost făcută deloc Într-un astfel de caz, legea cauzalității și, prin urmare, mecanismul naturii, s-ar extinde, în determinarea cauzalității, la toate lucrurile în general ca cauze eficiente Atunci ar fi imposibil, fără a cădea într-o contradicție evidentă, să spunem despre una și aceeași esență, de exemplu, despre sufletul uman, că voința lui este liberă, dar în același timp supusă necesității firești, adică nu gratuit [Aici ar apărea o contradicție] pentru că în ambele afirmații iau sufletul uman în același sens, și anume ca lucru (Ding) în general (ca lucru (Sache) în sine) , și nu l-aș putea lua altfel, fără recurgând mai întâi la critică Dar dacă critica este corectă, întrucât ea ne învață să considerăm obiectul într-un dublu sens, și anume ca fenomen sau ca lucru în sine; dacă deducția conceptelor înțelegerii date de critică este corectă și, în consecință, legea cauzalității se aplică numai lucrurilor în primul sens, adică întrucât sunt obiecte ale experienței, în timp ce lucrurile în al doilea sens nu sunt supuse legea cauzalității, atunci, fără teama de a cădea în contradicție, una și aceeași voință în [ea] manifestare (în acțiuni observabile) poate fi concepută, pe de o parte, ca conformă în mod necesar cu legea naturii și, prin urmare, nu liberă , pe de altă parte, ca aparținând lucrului în sine, deci, nesupus legii naturii și deci liber Dacă sufletul meu, considerat ca un lucru în sine, nu pot cunoaște prin rațiune speculativă (și cu atât mai puțin prin observație empirică), atunci nu pot cunoaște și libertatea ca proprietate a esenței căreia îi atribui acțiuni în lumea sensibilă din acest motiv că a trebuit să cunosc o astfel de esență ca fiind determinată de existența ei, dar nu în timp (ceea ce este imposibil, deoarece nu-mi pot înlocui conceptul cu contemplația), atunci sunt încă capabil să gândesc libertatea, ceea ce înseamnă că ideea ei la cel puțin nu conține nicio contradicție atunci când distingem critic între două moduri de reprezentare (senzorial și intelectual), și există o limitare a conceptelor pur raționale care rezultă din aceasta și, prin urmare, logic), este nevoie de ceva mai mult Totuși, acest lucru nu trebuie căutat mai mult în sursele teoretice de cunoaștere, el poate fi găsit și în sursele practice de cunoaștere fundamentele acestora Să presupunem acum că morala presupune în mod necesar libertatea (în sensul cel mai strict al cuvântului) ca o proprietate a voinței noastre, arătând a priori ca date ale minții noastre astfel de principii inițiale practice încorporate în ea (Gnmdsătze), ceea ce ar fi complet imposibil fără asumarea libertăţii; Să presupunem, de asemenea, că rațiunea speculativă a dovedit că libertatea nu poate fi concepută deloc Într-un asemenea caz, prima premisă, și anume cea morală, trebuie să cedeze neapărat loc aceleia, al cărei opus conține o contradicție clară În consecință, libertatea, și împreună cu ea și moralitatea (întrucât opusul ei nu conține nicio contradicție, decât dacă libertatea este asumată) ar fi trebuit să cedeze loc mecanismului naturii Dar eu nu cer nimic pentru morală, cu excepția faptului că libertatea nu ar trebui să se contrazică și, prin urmare, că cineva poate măcar să o gândească fără a fi nevoie de o discreție suplimentară, cu alte cuvinte, că libertatea nu ar trebui să interfereze în niciun fel cu mecanismul natural al aceeași acțiune (luată într-un mod diferit) Astfel, doctrina moralei și doctrina naturii rămân în cadrul propriu, ceea ce nu s-ar fi întâmplat dacă critica nu ne-ar fi explicat dinainte că nu putem în niciun caz să știm [ce] sunt lucrurile în sine și nu ar fi dovedit că tot ceea ce putem cunoaşte teoretic se limitează doar la fenomene Exact aceeași explicație a utilității pozitive a principiilor critice ale rațiunii pure poate fi făcută cu privire la conceptul de Dumnezeu și natura simplă a sufletului nostru, dar de dragul conciziei o omit Nu pot, așadar, nici măcar să admit existența lui Dumnezeu, libertatea și nemurirea în scopul aplicării practice necesare a rațiunii, decât dacă elimin rațiunii speculative și pretențiile sale de cunoaștere transcendentă, întrucât, în realizarea acestei cunoașteri, rațiunea trebuie să folosească astfel de principii, care, fiind cu adevărat, sunt aplicabile numai obiectelor experienței posibile, totuși sunt aplicate la ceea ce nu poate fi obiect al experienței și, într-un astfel de caz, ele transformă de fapt în fenomene, declarând astfel toată extensia practică a rațiunii pure imposibil Prin urmare, a trebuit să restrâng cunoștințele (aufhebcn) pentru a face loc credinței, iar dogmatismul metafizicii, adică prejudecata că cineva poate reuși în ea fără critica rațiunii pure, este adevărata sursă a oricărei necredințe care este contrar moralei, care este întotdeauna dogmatică în cel mai înalt grad - Așadar, dacă nu este greu să lăsați moștenire posterității un sistem de metafizică creat în conformitate cu critica rațiunii pure, atunci un asemenea dar nu trebuie considerat nesemnificativ, să acordați atenție doar culturii rațiunea, urmând calea cea dreaptă a științei în general, în loc de rătăcirea fără scop și frivol a minții bâjbâind, fără critici, sau străduindu-se pentru cea mai bună distracție a tineretului iscoditor, care în vremurile de dogmatism obișnuit sunt atât de timpurii și la un atât de mare măsura încurajată la speculații neglijente despre lucruri în care ei nu știu nimic, nu înțelege și în care, ca toate celelalte, ea nu va scăpa niciodată cu nimic, sau la inventarea de noi gânduri și opinii și, astfel, se îndepărtează de studiul stiinte fundamentale Dar utilitatea [criticii] este deosebit de neprețuită dacă se ține cont de faptul că ea odată pentru totdeauna și, mai mult, prin metoda socratică, adică prin demonstrarea destul de clară a ignoranței adversarilor săi, pune capăt tuturor obiecțiilor care sunt inaintat impotriva moralei si religiei La urma urmei, un fel de metafizică a existat dintotdeauna și va exista în lume și, odată cu ea, trebuie să existe dialectica rațiunii pure, căci ea corespunde naturii metafizicii Prin urmare, prima și cea mai importantă sarcină a filosofiei este de a elimina odată pentru totdeauna toată influența ei dăunătoare, distrugând sursa erorilor În ciuda acestor schimbări importante în domeniul științelor și a pierderii pe care trebuie să o sufere rațiunea speculativă în domeniul care se presupune că îi aparține până în prezent, toate interesele umane și toate beneficiile care au fost derivate până acum din învățăturile rațiunii pure rămân aceleași, și pierderea afectează doar monopolul școlilor și în niciun caz interesele oamenilor, îmi voi permite să-l întreb pe cel mai inflexibil dogmatist dacă publicul larg a ajuns vreodată la publicul larg și dacă astfel de raționamente ale filozofilor diferitelor școli ca dovadă a nemurirea sufletului nostru cu referire la simplitatea substanței, o dovadă a liberului arbitru spre deosebire de un mecanism universal cu ajutorul unei distincții subtile, deși inutile, între necesitatea practică subiectivă și obiectivă, sau o dovadă a existenței Dumnezeu din conceptul de esență cea mai reală (din accidentul mutabilului și necesitatea unui motor prim)? Nu s-a întâmplat niciodată și nu se poate conta niciodată pe ea din cauza incapacității rațiunii umane obișnuite de a face speculații atât de rafinate Mai mult, în ceea ce privește prima întrebare, proprietatea inerentă a fiecărui om din natura sa de a nu fi niciodată mulțumit cu existența sa temporală (ca insuficientă pentru întregul scop al omului) trezește inevitabil speranța unei vieți de apoi; în ceea ce privește a doua întrebare, o declarație simplă și clară a datoriei, în contrast cu toate pretențiile pasiunilor, duce la conștiința libertății; în cele din urmă, în ceea ce privește a treia întrebare, ordinea admirabilă, frumusețea și prevederea, mă uit care sunt în toate în natură, prin ele însele ar trebui să dea naștere credinței în înțeleptul și marele Creator al lumii Numai aceste [motive] sunt deja suficiente pentru ca aceste credințe să fie diseminate publicului larg, deoarece se bazează pe argumentele rațiunii și, prin urmare, această proprietate nu numai că va rămâne intactă, ci va dobândi și o mare importanță dacă școlile învață acum să nu învețe să-și atribuie o înțelegere mai înaltă și mai largă a problemelor referitoare la interesele umane generale decât înțelegerea la care marea (în opinia noastră, cea mai demnă de respect) majoritate a oamenilor poate ajunge la fel de ușor și dacă, în virtutea acestui , școlile se limitează să dezvolte astfel de dovezi de moralitate accesibile publicului și suficiente Schimbarea vizează, așadar, doar pretențiile îndrăznețe ale școlilor, care și-ar dori cu drag să fie cunoscute aici (pentru care au însă motiv în multe alte cazuri) ca singurii experți și păstrători ai unor asemenea adevăruri, pe care le comunică publicul doar pentru aplicare, dar cheia la care țin acasă (quod mecum nescit, solus vuit scire videri) Cu toate acestea, acordăm credit afirmațiilor mai modeste ale filosofului speculativ El rămâne întotdeauna singurul gardian al unei științe utile societății, și anume critica rațiunii, deși societatea nu știe despre utilitatea acestei științe pentru ea, deoarece această critică nu poate deveni niciodată populară și nu are nevoie de ea: până la urmă , înțelegerea publicului larg este inaccesibil argumente rafinate în apărarea adevărurilor utile, așa cum nu îi vin în minte nicio obiecție la fel de rafinată la acestea Și invers, întrucât școala, ca orice persoană care se ridică la speculații [filosofice], intră inevitabil în contact cu astfel de argumente și obiecții, este obligată la un studiu amănunțit al drepturilor rațiunii speculative odată pentru totdeauna pentru a preveni un scandal asta, mai devreme sau mai târziu, va deveni clar chiar și publicului larg din acele controverse în care, fără această critică, se implică inevitabil metafizicienii (și ca atare și teologii), care apoi ei înșiși își distorsionează doctrinele Doar printr-o astfel de critică se pot tăia rădăcinile materialismului, fatalismului, ateismului, necredinței, gândirii libere, fanatismului și superstiției, care pot face rău tuturor și, în sfârșit, idealismului și scepticismului, care sunt mai periculoase pentru școli și cu greu pot fi răspândite publicului larg Dacă guvernele consideră că este util să interfereze cu activitățile oamenilor de știință, atunci ar fi mai potrivit cu înțeleapta lor preocupare pentru știință și societate să promoveze libertatea unei astfel de critici, numai prin care este posibil să se pună activitatea rațiunii pe un fundație solidă și nu pentru a susține despotismul ridicol școli care țipă cu voce tare despre încălcarea siguranței publice atunci când cineva le smulge subtilitățile, în timp ce publicul nu le-a observat niciodată și, prin urmare, nu le poate simți pierderea Opunem criticii noastre nu metodei dogmatice a rațiunii în pură ei cunoaștere ca știință (căci știința trebuie să fie întotdeauna dogmatică, adică trebuie să dea dovezi riguroase din principii a priori adevărate), ci dogmatismului, adică pretențiilor de a merge mai departe cu ajutorul doar al cunoașterii pure din concepte (filosofice), după principii practicate de mult de rațiune, ignorantă de drepturile rațiunii asupra acestor principii și de modul în care a ajuns la ele Astfel, dogmatismul este metoda dogmatică a rațiunii pure fără o critică prealabilă a capacității rațiunii pure în sine Această opoziție, așadar, nu favorizează deloc superficialitatea tărăgănoasă care și-a dat pretențioasa denumire de popularitate și nici scepticismul care dărâmă repede toată metafizica Mai degrabă, dimpotrivă, critica este o condiție prealabilă necesară pentru promovarea unei metafizici solide ca știință, care trebuie construită neapărat dogmatic și în cel mai înalt grad sistematic, așadar, într-un mod învățat (nepopular), întrucât această cerință trebuie în mod necesar să-i fie prezentată având în vedere faptul că pretinde că își îndeplinește sarcina destul de a priori și, prin urmare, spre deplina satisfacție a rațiunii speculative Prin urmare, în realizarea planului prescris de critică, adică în construirea viitorului sistem al metafizicii, trebuie să urmăm metoda strictă a celebrului Wolff, cel mai mare dintre toți filozofii dogmatici, care a dat primul exemplu (și datorită acestui exemplu) a devenit o sursă a unui spirit de minuțiozitate încă nestins în Germania) a modului în care ar trebui să porniți pe calea cea bună a științei cu ajutorul stabilirii legale a principiilor, definirii clare a conceptelor, rigoarea încercată a dovezilor și prevenirea sărituri îndrăznețe în concluzii Datorită acestui fapt, Wolff ar fi fost destul de capabil să ridice metafizica și la nivelul științei, dacă i-ar fi venit mai întâi prin minte să-și pregătească terenul criticând însuși instrumentul [de cunoaștere] și anume rațiunea pură Cu toate acestea, această omisiune ar trebui să i se atribuie nu atât lui, cât modului dogmatic de gândire al timpului său și, în această privință, filozofii timpului său, ca și filosofii epocilor anterioare, nu au ce să-și reproșeze unii altora Cei care resping metoda de predare a lui Wolff și, în același timp, metoda criticii rațiunii pure, nu pot decât să se străduiască să arunce cu totul lanțurile științei și să transforme munca într-un joc, certitudinea în opinie, iar filosofia în filodoxie În ceea ce privește această a doua ediție, am profitat, așa cum se cuvine, de a înlătura, pe cât posibil, dificultățile și obscuritățile care pot duce la diverse neînțelegeri pe care, poate nu fără vina mea, le-au întâlnit oamenii inteligenți în evaluarea mea carte În propozițiile și dovezile în sine, precum și în forma și temeinicia planului [al lucrării], nu am găsit nimic de schimbat Acest lucru se datorează parțial testării îndelungate la care mi-am supus lucrarea înainte de publicarea ei și, parțial, datorită particularității subiectului în sine, și anume naturii rațiunii speculative pure, în adevărata structură a căreia totul este un organ, adică , întregul servește fiecare parte și fiecare parte întregului, astfel încât cel mai mic defect, fie că este o eroare (amăgire) sau o omisiune, va apărea inevitabil în aplicarea [a sistemului ca întreg] Sper că sistemul va păstra pentru totdeauna această imuabilitate O astfel de încredere nu se datorează încrederii de sine, ci doar evidenței care rezultă din identitatea rezultatului ascensiunii de la elementul cel mai simplu la rațiunea pură în ansamblu cu coborârea din întreg (căci întregul însuși este mulțumit) la scopul ultim al rațiunii pure în sfera practică) în orice parte, între timp cum încercările de a schimba cea mai mică parte duc imediat la contradicții nu numai în sistem, ci și în mintea umană universală Cu toate acestea, mai este încă mult loc de îmbunătățire în expunere și am încercat să aduc astfel de îmbunătățiri în această ediție care ar trebui să elimine, în primul rând, neînțelegerea estetică , mai ales în conceptul de timp; în al doilea rând, ambiguitățile în deducția conceptelor raționale; în al treilea rând, presupusa lipsă de dovezi în dovezile principiilor rațiunii pure și, în cele din urmă, în al patrulea rând, interpretarea greșită a paralogismelor pentru care reproșez psihologia rațională Modificările pe care le-am făcut în modul de prezentare se extind doar până în acest punct (și anume, doar până la sfârșitul primului capitol al dialecticii transcendentale), dar nu mai departe *, din timp * O completare reală, dar numai în argumentare, aș putea numi doar o nouă infirmare a idealismului psihologic și o dovadă riguroasă (după cum cred eu, singura posibilă) a realității obiective a intuițiilor externe, p [ ] Indiferent de cât de periculos s-ar considera idealismul pentru scopurile principale ale metafizicii (deși în realitate nu este așa), nu se poate decât să recunoască drept scandal pentru filozofie și pentru mintea umană universală nevoia de a accepta doar pe credință existența lucrurilor în afara noi (de la care, până la urmă, primim tot materialul de cunoaștere chiar și pentru sentimentele noastre interioare) și imposibilitatea de a ne opune vreunei dovezi satisfăcătoare a acestei existențe, dacă cineva ar trebui să-și ia în cap să o pună la îndoială Deoarece există o oarecare ambiguitate în prezentarea dovezii de la al treilea la al șaselea rând, cer ca acest pasaj să fie schimbat după cum urmează: "Dar această constantă (Beharrliches) nu poate fi contemplare în mine Într-adevăr, toate temeiurile determinante ale existenței mele care pot fi găsite în mine, a fost prea puțin și, în plus, restul, mi se pare, este corect înțeles de judecători cunoscători și imparțiali În ceea ce privește astfel de judecători, ei înșiși vor observa în locurile potrivite că am ținut cont de instrucțiunile lor, deși nu-i numesc cu laude ce li se cuvine Cu aceste îmbunătățiri, totuși, există o pierdere pentru cititor care nu ar putea fi evitată fără a face cartea prea lungă sunt reprezentări și, ca atare, ei înșiși au nevoie de o constantă diferită de ele, în raport cu care ar putea fi determinată schimbarea lor, și deci existența mea, în timp, în timpul căreia se schimbă Împotriva acestei dovezi se va obiecta probabil că eu sunt imediat conștient doar de ceea ce este în ne, adică de concepția mea despre lucrurile exterioare Prin urmare, rămâne încă imaginar [reînviat], dacă ceva corespunde [aceastei idei] în afara mea sau nu Cu toate acestea, sunt conștient de existența mea în timp (de unde determinabilitatea acestei existențe în timp) prin intermediul experienței interioare* și aceasta este ceva mai mult decât conștientizarea ideii mele; acestea sunt aceleași cu conștiința empirică a existenței mele* definibilă numai prin relație cu ceva care este conectat cu existența mea și este în afara mea În acest fel, această conștiință a existenței mele în timp s-a conectat exact în același mod cu conștiința relației cu ceva din afara mea; prin urmare, experiența, și nu invenția, sentimentul și nu imaginația, leagă indisolubil lucrurile exterioare cu sentimentul meu interior; de fapt, sentimentul exterior este în sine o relație de contemplare cu ceva real în afara mea, iar realitatea sentimentului extern, spre deosebire de imaginație, se bazează doar pe faptul că ovo este indisolubil legat de experiența interioară însăși ca o condiție pentru posibilitatea ei, ceea ce este cazul Iată Dacă cu conștiința intelectuală a existenței mele, care apare în reprezentarea Eu exist* care însoțește toate judecățile și acțiunile mele ale minții, aș putea conecta și definirea existenței mele cu ajutorul contemplației intelectuale* atunci experiența interioară nu ar am nevoie de o conștiință a relației cu ceva din afara mea Între timp, deși această conștiință intelectuală precede, totuși contemplația interioară, în care numai existența mea poate fi determinată, are un caracter senzual și este legată de o condiție temporală Totuși, această definiție și, prin urmare, și experiența interioară în sine, depinde de ceva permanent, care nu este în mine și, prin urmare, se află în ceva în afara mea și trebuie să mă gândesc la mine într-o anumită relație cu acesta Astfel, realitatea simțului exterior este în mod necesar legată de realitatea simțului interior ca o condiție pentru posibilitatea experienței în general De aici rezultă că sunt conștient de existența lucrurilor din afara mea, în raport cu simțul meu, cu aceeași certitudine cu care sunt conștient de propria mea existență, determinată în timp Cu toate acestea, întrebarea cu privire la ce intuiții date corespund cu adevărat obiectelor din afara mea, care aparțin, prin urmare, simțului exterior - acestuia, și nu imaginației, aceste obiecte ar trebui să fie atribuite - această întrebare trebuie decisă în fiecare caz individual separat , după regulile după care experiența în general (chiar și internă) diferă de imaginație; aceasta se bazează întotdeauna pe presupunerea că experiența externă există cu adevărat La cele spuse, se poate adăuga următoarea notă: ideea de ceva permanent în existență nu trebuie confundată cu o idee permanentă Ideile despre permanent, ca toate ideile noastre, și chiar ideile despre materie, pot fi foarte impermanente și schimbătoare și cu atât mai puțin corelate cu ceva permanent, care, prin urmare, trebuie să fie ceva diferit de toate ideile mele și să fie un lucru exterior, existență care este inclusă în mod necesar în definiția propriei mele existențe și constituie o singură experiență cu ea, care nici măcar nu ar putea fi internă dacă nu ar fi în același timp (parțial) externă Cum este posibil acest lucru este la fel de imposibil de explicat aici în detaliu, precum și cum ne gândim în general la stabilul în timp, a cărui existență simultană cu schimbarea dă naștere conceptului de schimbare Ideea este că a trebuit să omit sau să abrevierez multe lucruri care nu sunt esențiale pentru integralitatea întregului, deși ar putea fi de dorit pentru unii cititori, deoarece poate fi util în alte scopuri A trebuit să fac asta pentru a face loc pentru ceea ce sper să fie acum o expunere mai clară, care, în ceea ce privește propozițiile și chiar dovezile lor, nu s-a schimbat în esență, dar pe alocuri diferă atât de mult de prima ca metodă că nu s-a putut realiza doar inserţii Această ușoară pierdere, care, de altfel, dacă se dorește, poate fi compensată, în comparație cu prima ediție, este mai mult decât compensată, sper, de o mai mare claritate Din diverse scrieri publicate (parțial din recenzii ale anumitor cărți, parțial din tratate individuale), am văzut cu plăcere și un sentiment de recunoștință că spiritul de soliditate din Germania nu s-a stins, că a fost doar pentru scurt timp înecat de modul la modă a liber-gândirii ingenioase și că căile spinoase ale criticii duc la o știință sistematică, dar din această cauză singura știință solidă și deci extrem de necesară a rațiunii pure, nu a împiedicat mințile curajoase și strălucitoare să stăpânească această știință Acești oameni demni, care îmbină atât de fericit înțelegerea solidă cu darul prezentării clare (pe care nu-l găsesc în mine), le las să finalizeze lucrarea pe ici și colo nesatisfăcătoarea formă a prezentării mele A fi respins nu este nimic de care să te temi în acest caz; unuia ar trebui să se teamă de altul - să fie înțeles greșit De acum înainte, nu mă voi lăsa în dispute, dar voi ține cont cu sârguință de toate instrucțiunile prietenilor și adversarilor pentru a le folosi în viitoarea construcție a sistemului conform acestei propedeutici Întrucât am îmbătrânit deja în timpul acestor lucrări (luna aceasta împlinesc șaizeci și trei de ani), trebuie să fiu atent cu timpul dacă vreau să-mi îndeplinesc planul - de a construi o metafizică a naturii și o metafizică a moravurilor în confirmare a corectitudinea criticii, atât rațiunea speculativă, cât și rațiunea practică Explicații ale locurilor obscure, inevitabile la început în această lucrare, precum și apărarea întregului [învățătura mea] în ansamblu, aștept de la persoane respectabile care au stăpânit-o La puncte individuale, fiecare lucrare filosofică dă naștere unor atacuri mărunte (o lucrare filosofică nu poate apărea într-o astfel de armură ca una matematică), dar structura sistemului în ansamblu, considerată ca unitate, poate să nu fie în niciun pericol Cu toate acestea, pentru a revizui un astfel de întreg, dacă este nou, doar câțiva oameni au flexibilitatea minții și și mai puțini oameni sunt dispuși să facă acest lucru, deoarece orice inovație le este neplăcută În fiecare eseu mai ales dacă prezentarea este sub formă de exprimare liberă, se poate săpa, smulgând pasaje individuale și comparându-le între ele, de asemenea, contradicții imaginare care aruncă o umbră asupra întregii lucrări în ochii oamenilor care se bazează pe judecata altele, în timp ce aceste contradicții pot elimina cu ușurință persoana care a stăpânit ideea în ansamblu Dar dacă o teorie are stabilitate interioară, atunci acțiunile și reacțiile care o amenință la început cu mare pericol nu servesc în decursul timpului decât să-i șlefuiască denivelările și chiar să-i confere în scurt timp eleganța necesară, dacă este imparțială, inteligentă și oameni capabili sunt angajați în asta exprimă-ți doar gândurile Königsberg, aprilie INTRODUCERE I Despre diferenţa dintre cunoaşterea pură şi cea empirică Fără îndoială, toate cunoștințele noastre încep cu experiența; de fapt, cum ar fi trezită facultatea cognitivă la activitate, dacă nu de obiectele care acționează asupra simțurilor noastre și parțial produc ele însele reprezentări, parțial ne induc înțelegerea să le comparăm, să le conectăm sau să le separam și astfel să proceseze materialul grosier al impresiilor senzoriale în cunoaşterea obiectelor, numită experienţă? Prin urmare, nicio cunoaștere nu precede experiența în timp; ea începe întotdeauna cu experiența Dar, deși toate cunoștințele noastre încep cu experiența, nu rezultă deloc că provin în totalitate din experiență Este foarte posibil ca chiar și cunoștințele noastre experiențiale să fie alcătuite din ceea ce percepem prin intermediul impresiilor și din ceea ce propria noastră facultate cognitivă (declanșată doar de impresiile senzoriale) dă de la ea însăși și distingem această adăugare de materialul senzorial de bază doar atunci când exercițiul prelungit ne atrage atenția asupra ei și ne permite să-l izolăm Prin urmare, apare cel puțin o întrebare care necesită o investigare mai atentă și nu poate fi rezolvată imediat: există o astfel de cunoaștere independentă de experiență și chiar de toate impresiile senzoriale? O astfel de cunoaștere se numește a priori* și se deosebește de cunoașterea empirică, care are o sursă a posteriori și anume în experiență Cu toate acestea, termenul a priori nu este încă suficient de definit pentru a indica în mod adecvat întregul sens al întrebării puse Într-adevăr, se obișnuiește să spunem despre unele cunoștințe derivate din surse empirice că suntem capabili sau participăm la ele a priori, pentru că o derivăm nu direct din experiență, ci dintr-o regulă generală, care însă ea însăși este împrumutată de noi din experienta Așadar, despre un bărbat care i-a subminat temelia casei, se spune: putea ști a priori că casa se va prăbuși, cu alte cuvinte, nu avea nevoie să aștepte experiență, adică când casa se prăbușește cu adevărat Cu toate acestea, încă nu putea ști despre asta complet a priori Că trupurile sunt grele și, prin urmare, cad, când a fost lipsit de sprijin, a trebuit să învețe din experiența de mai devreme Prin urmare, în cercetările ulterioare, vom numi cunoaștere a priori care este independentă necondiționat de orice experiență și nu independentă de cutare sau cutare experiență Ele se opun cunoasterii empirice, sau cunoasterii care nu sunt posibile decat a posteriori, adica prin experienta La rândul său, din cunoașterea a priori, cunoașterea pură se numește aceea, cu care nu se amestecă absolut nimic empiric Astfel, de exemplu, propoziţia că fiecare schimbare are cauza sa este o propoziţie a priori, dar nu pură, deoarece conceptul de schimbare poate fi obţinut numai din experienţă II Avem niște cunoștințe a priori și chiar și rațiunea obișnuită nu se poate descurca fără ea Acesta este un semn prin care putem distinge cu încredere cunoștințele pure de cele empirice Deși învățăm din experiență că un obiect are anumite proprietăți, nu învățăm în același timp că nu poate fi altfel Prin urmare, în primul rând, dacă există o propoziție care este concepută împreună cu necesitatea ei, atunci aceasta este o judecată a priori; dacă, în plus, această propoziție este derivată exclusiv din cele care sunt ele însele necesare, atunci este necondiționat o propoziție a priori În al doilea rând, experiența nu dă niciodată judecăților sale o generalitate adevărată sau strictă, ci doar le conferă o condiție și regulile comparative nu sunt îndeplinite În consecință, dacă orice judecată este concepută ca fiind strict universală, adică în așa fel încât posibilitatea de excepție să nu fie admisă, atunci ea nu este derivată din experiență, ci este o judecată necondiționată a priori Prin urmare, universalitatea empirică este doar o creștere arbitrară a validității unei judecăți de la gradul în care este valabilă în majoritatea cazurilor până la gradul în care este valabilă în toate cazurile, ca, de exemplu, în poziția tuturor organismelor care au greutate Pe de altă parte, acolo unde generalitatea strictă aparține judecății în esență, ea indică o sursă cognitivă specială de judecată, și anume, capacitatea de cunoaștere a priori Necesitatea și universalitatea strictă sunt deci adevăratele semne ale cunoașterii a priori și sunt indisolubil legate între ele Cu toate acestea, folosind aceste semne, este uneori mai ușor de detectat aleatorietatea unei judecăți decât limitarea sa empirică, iar uneori, dimpotrivă, una mai clară există o universalitate nelimitată pe care o atribuim judecății mai degrabă decât necesității sale; de aceea este util să se aplice separat unele de altele aceste criterii, fiecare dintre ele fiind infailibil în sine Nu este greu de demonstrat că cunoaşterea umană conţine de fapt atât de necesare şi în sensul cel mai strict universal, deci, judecăţi pure a priori Dacă doriți să găsiți un exemplu din domeniul științei, atunci trebuie doar să subliniați toate prevederile matematicii; dacă doriți să găsiți un exemplu din aplicarea celei mai comune înțelegeri, atunci aceasta poate fi afirmația că fiecare schimbare trebuie să aibă o cauză; în ultima propoziție, însuși conceptul de cauză conține conceptul de necesitate a legăturii cu efectul și de universalitatea strictă a regulii cu atâta evidență încât ar fi complet anulat dacă ne-am gândi, așa cum face Hume, să o derivăm din adăugarea frecventă a ceea ce se întâmplă cu ceea ce îl precede și din obiceiul rezultat (deci necesitatea pur subiectivă) de a lega reprezentările Chiar și fără a cita astfel de exemple pentru a dovedi realitatea principiilor pure a priori din cunoștințele noastre, putem dovedi necesitatea lor pentru posibilitatea experienței în sine, adică a demonstra a priori Într-adevăr, de unde ar putea experiența însăși să-și dea certitudinea, dacă toate regulile pe care ea le urmează ar fi la rândul lor și empirice, și deci accidentale, drept urmare cu greu ar putea fi considerate principii prime Totuși, aici ne putem mulțumi să subliniem ca fapt folosirea pură a facultății noastre cognitive, împreună cu trăsăturile ei Totuși, nu numai în judecăți, ci chiar și în concepte, se dezvăluie originea a priori a unora dintre ele Aruncă treptat din conceptul tău empiric despre corp tot ceea ce este empiric în el: culoare, duritate sau moliciune, greutate, impenetrabilitate; atunci va mai exista un spațiu pe care corpul (acum dispărut complet) l-a ocupat și pe care nu-l poți arunca În același mod, dacă renunți din conceptul tău empiric al oricărui obiect corporal sau non-corporeal toate proprietățile cunoscute de tine din experiență, atunci totuși nu poți lua de la el acea proprietate datorită căreia îl consideri o substanță sau ca ceva atașat unei substanțe (deși acest concept este mai definit decât conceptul de obiect în general) Prin urmare, sub presiunea necesității cu care ți se impune acest concept, trebuie să recunoști că el rezidă a priori în facultatea noastră cognitivă Sh Filosofia necesită o știință care determină posibilitatea, principiile și domeniul de aplicare a tuturor cunoștințelor a priori Ceea ce ne spune chiar mai mult decât toate cele de mai sus este că unele cunoștințe părăsesc chiar sfera tuturor experiențelor posibile și, cu ajutorul conceptelor pentru care niciun obiect corespunzător nu poate fi dat nicăieri în experiență, extind, ni se pare, sfera de aplicare a judecăților noastre dincolo de limitele oricărei experiențe Acest tip de cunoaștere, care depășește lumea sensibilă, unde experiența nu poate servi nici ca ghid, nici ca mijloc de verificare, îi aparțin investigațiile minții noastre, pe care le considerăm mult mai preferabile în importanța lor și în scopul final mult mai sublim decât tot ceea ce înțelegerea poate învăța în domeniul fenomenelor În același timp, este mai probabil să facem orice, chiar și cu riscul de a ne pierde, decât să renunțăm la studii atât de importante din cauza unor îndoieli sau neglijențe și indiferență față de ele Aceste probleme inevitabile ale minții cele mai pure sunt Dumnezeu, libertatea și nemurirea Iar o știință al cărei scop ultim este să realizeze, prin toate mijloacele ei, doar soluția acestor probleme, se numește metafizică; metoda ei este la început dogmatică, adică ea preia cu încredere soluția [această problemă] fără a verifica mai întâi capacitatea sau incapacitatea minții pentru o întreprindere atât de mare De îndată ce părăsim pământul experienței, pare firesc să nu construim imediat o clădire cu astfel de cunoștințe și cu încredere în astfel de principii, a căror origine este necunoscută, ci mai întâi să punem o bază solidă pentru ea printr-o cercetare asiduă, și anume , prin punerea preliminară a întrebării cum poate înțelege înțelegerea să ajungă la toate aceste cunoștințe a priori și ce măsură, putere și semnificație pot avea acestea Și de fapt, nu există nimic mai firesc decât să înțelegi prin cuvântul natural tot ceea ce ar trebui să se întâmple corect și rezonabil; dacă prin aceasta se înțelege ceea ce se întâmplă de obicei, atunci iarăși nimic nu este mai firesc și mai de înțeles decât faptul că o astfel de investigație nu a mai apărut de mult De fapt, unele dintre aceste cunoștințe, cum ar fi matematica, au fost de încredere încă din cele mai vechi timpuri și acest lucru deschide posibilitatea dezvoltării altor [cunoștințe], chiar dacă acestea au fost de o natură complet diferită În plus, fiind în afara experienței, poți fi sigur că nu vei fi infirmat de experiență Nevoia de a extinde cunoștințele este atât de mare încât obstacolele în calea succesului pot apărea doar atunci când noi * ne confruntăm cu contradicții evidente Dar aceste contradicții pot fi evitate doar dacă cineva își construiește cu grijă ficțiunile, deși acest lucru nu le împiedică să fie ficțiuni Matematica ne oferă un exemplu strălucit despre cât de departe putem merge în cunoștințele a priori, indiferent de experiență Adevărat, se preocupă de obiecte și cunoaștere numai în măsura în care pot fi arătate în contemplație Cu toate acestea, această împrejurare este ușor de trecut cu vederea, deoarece intuiția indicată poate fi ea însăși dată a priori și, prin urmare, este dificil să o distingem de conceptele pure Pasiunea pentru extinderea [cunoașterii], purtată de o asemenea dovadă a puterii rațiunii, nu recunoaște granițe Tăiind prin aer în zbor liber și simțindu-i opoziția, un porumbel ușor și-ar putea imagina că i-ar fi mult mai convenabil să zboare într-un spațiu fără aer În același mod, Platon a părăsit lumea sensibilă, deoarece această lume stabilește un cadru îngust pentru rațiune și s-a aventurat dincolo de ea pe aripile ideilor în spațiul gol al rațiunii pure Nu a observat că prin eforturile sale nu a deschis calea, pentru că nu a întâmpinat nicio rezistență care să servească drept suport pentru aplicarea forțelor sale pentru a muta mintea de la locul ei Dar aceasta este, de obicei, soarta minții umane atunci când intră în speculații: se grăbește să-și termine clădirea cât mai curând posibil și abia atunci începe să se intereseze dacă temelia ei a fost bine pusă Apoi caută tot felul de scuze pentru a ne liniști cu privire la adecvarea lui sau chiar pentru a da deoparte un test atât de întârziat și periculos Chiar în timpul construcției clădirii, suntem eliberați de griji și suspiciuni de următoarea împrejurare, care ne mituiește cu o soliditate imaginară O parte semnificativă, și poate cea mai mare, a activității minții noastre constă în împărțirea conceptelor pe care le avem deja despre obiecte Datorită acestui fapt, primim o mulțime de cunoștințe, care, este adevărat, nu sunt altceva decât o explicație sau o interpretare a ceea ce s-a gândit deja (deși într-o formă vagă) în conceptele noastre, dar cel puțin în formă sunt puse în valoare la egalitate cu noile puncte de vedere, deși în ceea ce privește conținutul, ele doar explică și nu extind conceptele pe care le avem deja Întrucât în acest fel se obține într-adevăr cunoștințe a priori, care se dezvoltă în mod fiabil și fructuos, mintea strecură imperceptibil, sub pretextul unei astfel de cunoștințe, enunțuri de cu totul alt fel, în care se atașează a priori unor concepte date cu totul străine de ele concepte], deși nu știe cum a ajuns la ele, și nici măcar nu ridică o astfel de întrebare Prin urmare, acum voi studia în primul rând diferența dintre aceste două tipuri de cunoștințe IV Despre diferența dintre judecățile analitice și cele sintetice În toate judecățile în care este concepută relația subiectului cu predicatul (am în vedere doar judecăți afirmative, întrucât nu este greu de aplicat ceea ce s-a spus judecăților negative după ele), această relație poate fi dublă Fie predicatul B aparține subiectului A ca ceva conținut (într-o formă latentă) în acest concept A, fie B este în întregime în afara conceptului A, deși este legat de acesta În primul caz eu numesc judecata analitică, iar în al doilea, sintetică Prin urmare, judecățile analitice sunt acele judecăți (afirmative) în care legătura dintre predicat și subiect este concepută prin identitate, iar acele judecăți în care această legătură este concepută fără identitate trebuie numite sintetice Primele ar putea fi numite explicative, iar cele din urmă, judecăți extinse, întrucât primele, prin predicatul lor, nu adaugă nimic la conceptul de subiect, ci doar îl împart împărțindu-l în concepte subordonate care au fost deja concepute în el (deși vag), între timp cum judecățile sintetice adaugă conceptului de subiect un predicat care nu era deloc gândit în el și nu putea fi extras din el prin nicio împărțire De exemplu, dacă spun că toate corpurile sunt extinse, atunci aceasta este o propoziție analitică De fapt, nu este nevoie să trec dincolo de conceptul pe care îl combin cu cuvântul corp pentru a recunoaște că extensia este legată de el; predicat Prin urmare, este o propoziție analitică Dar dacă spun că toate corpurile sunt grele, atunci acest predicat este altceva decât ceea ce cred eu în conceptul simplu de corp în general Prin urmare, adăugarea unui astfel de predicat dă o propoziție sintetică Toate judecățile empirice sunt, ca atare, sintetice Într-adevăr, ar fi absurd să întemeiez judecățile analitice pe experiență, întrucât, în efectuarea acestor judecăți, nu trebuie să depășesc deloc conceptul meu și, în consecință, nu am nevoie de dovezile experienței Judecata că corpurile sunt extinse este stabilită a priori și nu este o judecată empirică De fapt, înainte de a trece la experiență, am deja toate condițiile pentru judecata mea deja în acest concept, din care îmi rămâne doar să extrag un predicat conform legii contradicției și datorită acesteia pot în același timp fi conștient de necesitatea acestei judecăți, care nici măcar nu ar putea fi indicată de experiență Dimpotrivă, deși nu includ predicatul gravitației în conceptul de corp în general, totuși prin acest concept desemnez un obiect al experienței printr-o parte a experienței, la care pot, prin urmare, să adaug și alte părți ale aceleiași experiențe dincolo de cele din primul concept Pot cunoaşte mai întâi analitic conceptul de corp prin semnele de extensie, impenetrabilitate, formă etc , care sunt concepute în acest concept Dar în urma acestui lucru, îmi extind cunoștințele și, întorcându-mă la experiența din care am derivat acest concept de corp, constat că gravitația este întotdeauna asociată cu semnele de mai sus și astfel adaug sintetic acest semn la conceptul de corp ca [său] predicat În consecință, posibilitatea de a sintetiza predicatul gravitației cu conceptul de corp se bazează tocmai pe experiență, întrucât ambele concepte, deși unul dintre ele nu este cuprins în celălalt, totuși aparțin unul altuia, deși doar întâmplător, așa cum părți ale unui întreg, și anume experiența care este ea însăși legătura sintetică a intuițiilor Dar judecățile sintetice a priori sunt complet lipsite de acest mijloc auxiliar Dacă trebuie să trec dincolo de conceptul L pentru a cunoaște un alt concept, B, legat de acesta, atunci pe ce mă pot baza și ce face posibilă sinteza, dacă în acest caz sunt lipsit de posibilitatea de a-l căuta în domeniul de experienta? Să luăm judecata tot ce se întâmplă are un motiv În conceptul de ceea ce se întâmplă, cred, este adevărat, existență precedată de timp etc , iar din aceasta se pot deduce judecăți analitice Totuși, conceptul de cauză este complet în afara acestui concept și indică ceva diferit de ceea ce se întâmplă și, prin urmare, nu este conținut deloc în această ultimă idee Pe ce temei atribui ceea ce se întâmplă în general ceva cu totul diferit de el și cunosc conceptul de cauză, deși nu este cuprins în primul concept, totuși aparținând acestuia și chiar necesar? La ce folosește aici acel x necunoscut pe care se bazează înțelegerea atunci când crede că a găsit în afara conceptului A un predicat B străin acestuia, dar totuși legat de acesta? Această necunoscută nu poate fi experiență, deoarece în principiul de mai sus a doua reprezentare se adaugă la prima nu numai cu o generalitate mai mare decât poate da experiența, ci și exprimând necesitatea, deci complet a priori și din simple concepte Scopul ultim al tuturor cunoștințelor noastre speculative a priori se bazează tocmai pe o astfel de sinteză sintetică, adică și amplă, și nu pentru a dobândi ceva cu adevărat nou V Toate ştiinţele teoretice bazate pe raţiune conţin drept principii judecăţi sintetice a priori Toate judecățile matematice sunt sintetice Această poziție pare să fi scăpat atenției analiștilor minții umane până acum; în plus, este direct opusă tuturor ipotezelor lor, deși este incontestabil de încredere și foarte importantă pentru cercetări ulterioare De fapt, când s-a observat că concluziile matematicienilor sunt făcute conform legii contradicției (și acest lucru este cerut de natura oricărei certitudini apodictice), atunci s-au asigurat că principiile sunt cunoscute și după legea contradicției ; dar această credință era eronată, deoarece o propoziție sintetică poate fi într-adevăr deslușită din legea contradicției, dar nu de la sine, ci în așa fel încât să se presupună întotdeauna o altă propoziție sintetică, din care poate fi dedusă În primul rând, trebuie menționat că propozițiile matematice reale sunt întotdeauna a priori, și nu judecăți empirice, deoarece au o necesitate care nu poate fi împrumutată din experiență Dacă nu vor să fie de acord cu aceasta, atunci sunt gata să îmi limitez afirmația la domeniul matematicii pure, al cărei concept însuși indică deja că conține cunoștințe a priori nu empirice, ci exclusiv pure La prima vedere, poate părea că propoziția + = este pur analitică [judecata], care decurge din legea contradicției din conceptul de sumă a șapte și cinci Cu toate acestea, privind mai atent, constatăm că conceptul sumei lui și conține doar combinarea acestor două numere într-unul singur și din aceasta nu este deloc de imaginat care este numărul care cuprinde ambii termeni Conceptul de doisprezece nu este încă de imaginat din faptul că mă gândesc la combinația dintre șapte și cinci; și oricât de mult mi-aș descompune conceptul despre o astfel de posibilă sumă, nu voi găsi în el numărul aritmetica lui) de cinci puncte și, treptat, adaug unitățile numărului dat în contemplare la conceptul de șapte De fapt, iau mai întâi cifra șapte și apoi, pentru a obține conceptul de cinci, recurgând la contemplarea degetelor mâinii mele, adaug treptat la numărul cu ajutorul acestei imagini unitățile preluate anterior la compun numărul și în acest fel văd cum numărul Faptul că trebuia adăugat la , chiar m-am gândit în termeni de sume = + , dar nu am crezut că această sumă este egală cu doisprezece Prin urmare, propoziția aritmetică de mai sus este întotdeauna sintetică Acest lucru devine și mai evident dacă luăm numere ceva mai mari, căci în acest caz este clar că, oricât de mult ne manipulăm conceptele, nu am putea găsi niciodată suma prin simpla împărțire a conceptelor, fără ajutorul intuițiilor În același mod, niciun principiu al geometriei pure nu este o judecată analitică Poziția unei linii drepte este cea mai scurtă distanță dintre două puncte - poziția sintetică De fapt, conceptul meu de linie dreaptă conține doar calitate, dar nu spune nimic despre cantitate În consecință, conceptul de cea mai scurtă [distanță] este în întregime atașat conceptului de linie dreaptă din exterior și nu poate fi extras din acesta prin nicio diviziune Prin urmare, aici este necesar să se recurgă la ajutorul contemplației, prin care doar sinteza este posibilă Doar câteva dintre principiile asumate de geometri sunt cu adevărat judecăți analitice și se bazează pe legea contradicției Cu toate acestea, ele, fiind prevederi identice, servesc doar pentru conexiunea metodică, și nu ca principii; astfel, de exemplu, este propoziția a~a, întregul este egal cu el însuși sau (a + b) > a, adică întregul este mai mare decât partea sa Dar chiar și aceste judecăți, deși sunt valabile numai pe baza unor concepte, sunt admise în matematică doar pentru că pot fi arătate în contemplație Dacă de obicei credem că predicatul unor astfel de judecăți apodictice este deja conținut în conceptul nostru și, prin urmare, o judecată analitică, aceasta se datorează numai ambiguității expresiilor Trebuie, așa cum spunem, să atașăm mental un anumit predicat unui concept dat, iar această necesitate este deja legată de conceptele în sine Între timp, întrebarea nu este ce trebuie să atașăm mental unui concept dat, ci ce gândim cu adevărat în el, deși vag Când întrebarea este pusă în acest fel, se dovedește că predicatul este legat de conceptele indicate, este adevărat că este necesar, totuși, nu ca ceva gândibil în conceptul în sine, ci cu ajutorul intuiției, care trebuie se adaugă la concept Știința naturii (Physica) include drept principii judecăți sintetice a priori, voi da ca exemple doar câteva judecăți: cu toate schimbările din lumea corporală, cantitatea de materie rămâne neschimbată, sau cu orice transmisie de mișcare, acțiune și reacție trebuie să fie întotdeauna egale între ele În ambele aceste judecăţi, nu numai necesitatea este evidentă, şi deci originea lor a priori, ci şi caracterul lor sintetic În actul în sine, în conceptul de materie, nu cred constanța sa și mă refer doar la prezența lui în spațiu prin umplerea sa Prin urmare, în judecata de mai sus, trec cu adevărat dincolo de conceptul de materie pentru a-i adăuga mental a priori ceva ce nu am gândit în el Astfel, această judecată nu este analitică, ci sintetică, și totuși este gândită a priori; același lucru este valabil și pentru alte propoziții ale științei naturale pure Metafizica, chiar dacă o considerăm ca pe o știință pe care doar s-a încercat să o creeze până acum, deși natura minții umane este de așa natură încât nu se poate renunța la metafizica, trebuie să conțină cunoștințe sintetice a priori; sarcina sa nu este deloc de a diseca și, prin urmare, de a explica analitic, conceptele lucrurilor, ci prioritatea pe care le compunem; in vei ne străduim să ne extindem cunoștințele a priori, iar pentru aceasta trebuie să folosim principii care adaugă unui concept dat ceva ce nu era încă cuprins în el; procedând astfel, prin judecăţi sintetice a priori, ajungem atât de departe încât experienţa însăşi nu ne poate urma, ca, de exemplu, în poziţia în care lumea trebuie să aibă un început etc Astfel, metafizica, cel puţin în scopul ei, constă exclusiv din propoziţii sintetice a priori VI Sarcina generală a rațiunii pure Am câștiga mult dacă am putea aduce multe cercetări sub formula unei singure probleme Prin definirea precisă a acestei sarcini, am facilita munca nu numai pentru noi înșine, ci și pentru toți cei care ar dori să se asigure dacă ne-am atins obiectivul sau nu Adevărata sarcină a rațiunii pure constă în următoarea întrebare: cum sunt posibile judecățile sintetice a priori? Metafizica a rămas până acum într-o poziție precară de nesiguranță și inconsecvență doar pentru că această problemă, și poate chiar distincția dintre judecățile analitice și sintetice, nu au mai apărut nimănui înainte Stabilitatea sau fragilitatea metafizicii depinde de soluționarea acestei probleme, sau de o dovadă satisfăcătoare că în realitate este imposibil de explicat deloc această problemă David Hume, care dintre toți filozofii s-a apropiat cel mai mult de această problemă, dar totuși s-a gândit la ea cu o definiție și generalitate insuficiente și a acordat atenție doar propoziției sintetice despre legătura unei acțiuni cu cauza ei (principium causalitatis), a ajuns la concluzia că o astfel de propoziție nu ar putea fi în niciun caz poate fi a priori; conform lui Deducere, tot ceea ce numim metafizică se reduce la o simplă iluzie, confundând cu discreția minții ceea ce în realitate este împrumutat doar din experiență și, prin obișnuință, a căpătat aparența de necesitate Nu ar fi ajuns niciodată la această afirmație, care distruge toată filosofia pură, dacă problema pe care i-am pus-o înainte i-ar fi stat în fața ochilor în toată universalitatea ei, căci atunci ar fi observat că, dacă ar fi fost de acord cu argumentul său, este imposibil și matematica pură, conținând fără îndoială propoziții sintetice a priori, și bunul său simț, desigur, l-ar fi împiedicat de la o asemenea afirmație Soluția problemei prezentate mai sus include, în același timp, și posibilitatea unei aplicări pure a rațiunii în crearea și dezvoltarea tuturor științelor care conțin cunoștințe teoretice a priori despre obiecte, adică răspunsul la întrebările: Cum este posibilă matematica pură? Cum este posibilă știința naturală pură? Întrucât aceste științe există cu adevărat, este firesc să ne întrebăm cum sunt posibile: căci existența lor* dovedește că trebuie să fie posibile În ceea ce privește metafizica, oricine are dreptul să se îndoiască de posibilitatea ei, întrucât ea a fost slab dezvoltată înainte și niciunul dintre sistemele propuse până acum, dacă este vorba de scopul lor principal, nu merită să fie recunoscut ca existent cu adevărat Cu toate acestea, acest tip de cunoaștere trebuie, de asemenea, privit într-un anumit sens ca fiind dat; metafizica există, dacă nu ca știință, cel puțin ca înclinație naturală [a omului] (metaphysica naturalis) De fapt, mintea umană, în virtutea propriei sale nevoi, și deloc îndemnată de simpla vanitate a omniscienței, ajunge irezistibil la astfel de întrebări, la care nicio aplicare experimentală a rațiunii și a principiilor împrumutate de aici nu poate da un răspuns; prin urmare, de îndată ce mintea lor se extinde la speculații, toți oamenii au avut întotdeauna și vor avea un fel de metafizică Prin urmare, ar trebui pusă și întrebarea cu privire la aceasta: cum este posibilă metafizica ca înclinație naturală, adică cum apar întrebările din natura rațiunii umane universale, pe care rațiunea pură și-o pune și la care, îndemnată de propria ei nevoie, încearcă , în măsura în care poate, să răspundă ? ♦ Poate că altcineva se va îndoi de existența științei naturale pure Totuși, nu trebuie decât să luăm în considerare diferitele poziții exprimate la începutul fizicii în sensul propriu al cuvântului (fizica empirică), de exemplu: despre constanța cantității de materie, despre inerție, egalitatea acțiunii și reacției, etc , pentru a fi imediat convinși că ele constituie physica pura (sau rationalis), care merită să fie pusă deoparte ca știință specială în sfera ei îngustă sau largă, dar cu siguranță deplină Dar din moment ce în toate încercările anterioare de a răspunde la aceste întrebări naturale, de exemplu, la întrebarea dacă lumea are un început, sau dacă ea există pentru totdeauna etc , au existat întotdeauna contradicții inevitabile, este imposibil să ne referim doar la o înclinație naturală spre metafizică, adică pe însăși facultatea rațiunii pure, din care, este adevărat, se naște întotdeauna un fel de metafizică (oricare ar fi ea), dar este necesar să găsim o modalitate de a constata dacă îi cunoaștem sau nu obiecte, adică de a decide problema subiectelor care alcătuiesc problematica metafizicii sau dacă mintea este capabilă sau nu capabilă să judece aceste subiecte și, prin urmare, despre posibilitatea fie de a ne extinde cu certitudine rațiunea pură, fie să-i stabilească limite definite și ferme Această ultimă întrebare, care decurge din problema generală pusă mai sus, poate fi pe bună dreptate exprimată astfel: cum este posibilă metafizica ca știință? Astfel, critica rațiunii duce în mod necesar în cele din urmă la știință; dimpotrivă, aplicarea dogmatică a rațiunii fără critică duce la afirmații bazate pe nimic, care pot fi contracarate prin afirmații la fel de false și, prin urmare, duce la scepticism De asemenea, această știință nu poate avea un volum uriaș, înspăimântător, deoarece nu se ocupă de obiectele minții, a căror varietate este infinită, ci doar de mintea însăși, de sarcini care iau naștere exclusiv din adâncurile ei și care îi sunt oferite prin natura sa proprie, și nu prin natura lucrurilor care sunt diferite de ea de fapt, atunci când mintea își explorează pentru prima dată pe deplin capacitatea în raport cu obiectele pe care le poate întâlni în experiență, atunci este ușor să se determine cu toată completitudinea și certitudinea sfera și limitele aplicării sale în afara oricărei experiențe Astfel, putem și trebuie să considerăm nereușite toate încercările făcute până acum de a construi o metafizică dogmatică Dacă unele dintre ele conțin ceva analitic, și anume simpla împărțire a conceptelor a priori inerentă minții noastre, atunci aceasta nu constituie încă deloc un scop, ci este doar o pregătire pentru metafizică în sensul propriu al cuvântului, și anume pentru o extensie sintetică a priori a cunoștințelor noastre; împărțirea nu este potrivită pentru aceasta, întrucât arată doar ce este conținut în aceste concepte, dar nu și cum ajungem a priori la astfel de concepte pentru a putea apoi determina și aplicabilitatea lor la obiectele tuturor cunoașterii în general Mai mult decât atât, nu este nevoie de mare dăruire pentru a renunța la toate aceste pretenții, deoarece incontestabil și inevitabil conform metodei dogmatice contradicţiile raţiunii cu ea însăşi au lipsit de multă vreme orice metafizică de autoritatea care a existat până acum Va fi nevoie de o rezistență mult mai mare, pentru ca dificultățile din interiorul nostru și opoziția din afară să nu ne împiedice să promovăm, printr-o metodă opusă celor existente până acum, creșterea cu succes și rodnică a unei științe necesare rațiunii umane, fiecare tulpină în creștere a cărei, desigur, nu este greu de tăiat, dar ale cărei rădăcini nu pot fi distruse VII Ideea și împărțirea unei științe speciale numite Critica rațiunii pure Din tot ceea ce s-a spus rezultă ideea unei științe speciale, care poate fi numită critica rațiunii pure Rațiunea este facultatea care ne oferă principiile cunoașterii a priori Prin urmare, numim rațiune pură care conține principiile cunoașterii necondiționate a priori Organonul rațiunii pure trebuie să fie totalitatea acelor principii pe baza cărora toate cunoștințele pure a priori pot fi dobândite și realizate efectiv Aplicarea deplină a unui astfel de organon ar da un sistem de rațiune pură Dar din moment ce acest sistem este extrem de dezirabil și încă nu se știe dacă vreo extindere a cunoștințelor noastre este posibilă aici și în ce cazuri este posibilă, putem numi știință, care ia în considerare doar rațiunea pură, sursele și limitele ei, propedeutică a sistemului de rațiune pură O astfel de propedeutică nu trebuie numită o doctrină, ci doar o critică a rațiunii pure, iar utilitatea ei în raport cu speculația poate fi într-adevăr doar negativă: poate servi nu la extinderea, ci doar la purificarea minții noastre și la eliberarea de iluzii, care reprezintă deja un beneficiu semnificativ Eu numesc transcendentală orice cunoaștere care se preocupă nu atât de obiecte, cât de felul cunoașterii noastre despre obiecte, în măsura în care această cunoaștere trebuie să fie posibilă a priori Sistemul unor astfel de concepte s-ar numi filozofie transcendentală Cu toate acestea, chiar și acest lucru ar fi prea mult pentru început Căci o astfel de știință ar trebui să cuprindă în întregime atât cunoștințe analitice, cât și a priori sintetice și, prin urmare, în ceea ce privește scopul nostru, ar avea prea multă amploare, întrucât trebuie să intrăm în analiza noastră doar atât cât este absolut necesar pentru a vedea în întregime principiile sintezei a priori, care singure ne interesează Suntem angajați aici tocmai în această cercetare, pe care o putem numi a noastră nu o învățătură, ci doar o critică transcendentală, deoarece nu urmărește extinderea cunoștințelor în sine, ci doar corectarea acesteia și ar trebui să servească drept criteriu pentru valoarea sau lipsa de valoare a tuturor cunoștințelor a priori Prin urmare, o astfel de critică este, dacă se poate, o pregătire pentru un organon, sau, în lipsă, cel puțin pentru un canon, conform căruia, în orice caz, în viitor, un sistem perfect analitic și sintetic al filosofiei rațiunii pure ar putea fi prezentat, indiferent dacă constă în extinderea sau doar în limitarea cunoștințelor sale Că un astfel de sistem este posibil și chiar nu va avea deloc o sferă atât de mare, astfel încât se poate spera să-l completeze complet, se poate conta deja pe acest lucru, având în vedere faptul că nu este natura lucrurilor, ceea ce este inepuizabilă, ci anume rațiunea, care judecă natura lucrurilor, dar și atunci numai înțelegerea, în raport cu cunoașterea ei a priori, servește aici ca obiect, ale cărui date (Vorrat) nu ne pot rămâne ascunse, întrucât noi nu trebuie să le căutăm în afara noastră și, după toate probabilitățile, nu sunt prea mari, astfel încât să le putem percepe pe deplin, să le luăm în considerare meritul sau inutilitatea și să le dăm aprecierea corectă Cu atât mai puțin ar trebui să ne așteptăm aici la o critică a cărților și a sistemelor rațiunii pure; aici se dă doar o critică a facultății rațiunii pure în sine Numai pe baza acestei critici se poate obține un criteriu de încredere de evaluare a conținutului filosofic al scrierilor vechi și noi pe această temă; în caz contrar, istoricul și judecătorul incompetenți consideră afirmațiile fără temei ale altora pe baza propriilor afirmații la fel de fără temei Filosofia transcendentală este ideea unei științe, pentru care critica rațiunii pure trebuie să schițeze arhitectonic, adică, bazat pe principii, un plan complet, cu o garanție pentru completitudinea și fiabilitatea tuturor părților acestei clădiri Este un sistem al tuturor principiilor rațiunii pure Această critică în sine nu este încă numită filozofie transcendentală, doar pentru că ar trebui să conțină și o analiză detaliată a tuturor cunoștințelor umane a priori pentru a fi un sistem complet Critica noastră, este adevărat, trebuie să ofere și o enumerare completă a tuturor conceptelor de bază care constituie respectiva cunoaștere pură, dar se abține pe bună dreptate de la o analiză detaliată a acestor concepte în sine, precum și de la o listă completă a conceptelor derivate din ele , parțial pentru că o astfel de împărțire nu ar fi oportună , pentru că nu are legătură cu dificultățile întâlnite în sinteza pentru care este întreprinsă toată această critică, și parțial pentru că încercarea a-și asuma responsabilitatea pentru integralitatea unei astfel de analize și concluzii ar încălca unitatea planului, în timp ce acest lucru nu este deloc cerut de scopul stabilit Această completitudine a analizei și a deducțiilor din conceptele a priori, pe care o vom expune în această lucrare, nu va fi greu de realizat dacă numai aceste concepte sunt stabilite mai întâi ca principii dezvoltate de sinteză și dacă nimic nu este omis în raport cu acest scop de bază Astfel, tot ceea ce constă filosofia transcendentală aparține criticii rațiunii pure: este ideea deplină a filozofiei transcendentale, dar nu încă această știință însăși, deoarece intră în analiză doar în măsura necesară pentru o evaluare completă a unei cunoștințe sintetice a priori În stabilirea subdiviziunilor acestei științe, trebuie avut în vedere mai ales că ea nu include concepte care să conțină ceva empiric, adică că cunoștințele a priori să fie complet pure Prin urmare, deși cele mai înalte principii ale moralității și conceptele ei de bază sunt cunoștințe a priori, totuși ele nu intră în filosofia transcendentală, deoarece nu își întemeiază, este adevărat, preceptele pe conceptele de plăcere și neplăcere, pulsiuni și înclinații, etc , care toate au o origine empirică, dar totuși, în examinarea conceptului de datorie, este necesar să se țină seama de ele ca obstacole de depășit, sau ca momeli care nu ar trebui să fie stimulente Astfel, filosofia transcendentală este știința doar a rațiunii speculative pure, întrucât tot ceea ce este practic, în măsura în care conține motive, este legat de sentimente, care aparțin surselor empirice ale cunoașterii Dacă stabilim diviziunile acestei științe din punctul de vedere general al sistemului în general, atunci știința pe care o prezentăm aici trebuie să cuprindă, în primul rând, doctrina principiilor și, în al doilea rând, doctrina modului rațiunii pure Fiecare dintre aceste părți principale trebuie să aibă subsecțiunile sale, ale căror fundații nu pot fi încă precizate aici Pentru o introducere sau o prefață, pare necesar să subliniem doar că există două tulpini principale ale cunoașterii umane, care cresc, poate, dintr-o rădăcină comună, dar necunoscută nouă, și anume, sensibilitatea și înțelegerea: prin sensibilitate, obiectele sunt date noi, în timp ce ele sunt gândite de rațiune Dacă sensibilitatea ar conţine reprezentări a priori, care constituie condiţiile în care obiectele ne sunt date, atunci ea ar intra în filosofia transcendentală Această doctrină transcendentală a sensibilității ar trebui să constituie prima parte a științei principiilor, deoarece condițiile în care obiectele sunt date cunoașterii umane preced condițiile în care sunt gândite eu DOCTRINA TRANSCENDENTALA A PRINCIPIILOR A DOCTRINEI TRANSCENDENTALE A PRINCIPIILOR PARTEA ÎNTÂI ESTETICA TRANSCENDENTALA § În orice fel și prin orice mijloace, cunoașterea se referă la obiecte, în orice caz, contemplația este tocmai modul în care cunoașterea se raportează direct la ele și la care toată gândirea se străduiește ca mijloc Contemplarea are loc numai dacă ni se dă un obiect; iar acest lucru, la rândul său, este posibil, cel puțin pentru noi, oamenii, doar pentru că obiectul ne afectează într-un fel sufletul (das Gemut afficiere) Această capacitate (susceptibilitate) de a primi reprezentări în modul în care obiectele ne afectează se numește sensibilitate Prin urmare, obiectele ne sunt date prin sensibilitate și numai ea ne oferă intuiții; obiectele sunt gândite de intelect, iar conceptele apar din intelect Toată gândirea, însă, trebuie în ultimă instanță direct (direct) sau indirect (indirect) printr-un semn sau altul să se raporteze la intuiții și, prin urmare, la noi, la sensibilitate, deoarece niciun obiect nu ne poate fi dat în alt mod Actiunea unui obiect asupra facultatii de reprezentare, in masura in care suntem afectati de aceasta (afficiert werden), este senzatie Acele intuiții care se raportează la obiect prin intermediul senzației sunt numite empirice Un obiect nedefinit al contemplației empirice se numește fenomen Că în fenomenul care corespunde senzațiilor, eu îl numesc materie și asta, datorită căruia varietatea din fenomen (das Mannigfaltige der Erscheinung) poate fi ordonată într-un anumit fel, o numesc forma fenomenului Întrucât singurul lucru în care senzațiile pot fi ordonate și aduse într-o anumită formă nu poate fi el însuși o senzație, atunci, deși materia tuturor fenomenelor ne este dată doar a posteriori, întreaga lor formă trebuie să fie pregătită pentru ele în sufletul nostru a priori și prin urmare poate fi considerat separat de orice senzație Eu numesc pure (în sens transcendental) toate reprezentările în care nu există nimic care să aparțină senzației În consecință, forma pură a intuițiilor sensibile în general, forma în care, în anumite condiții, se intuiește întregul [conținut] multiplic al fenomenelor, va fi în suflet a priori Această formă pură a sensibilității în sine va fi numită și contemplare pură Astfel, când separ de ideea de corp tot ceea ce înțelege înțelegerea gândește despre el, cum ar fi: substanță, forță, divizibilitate etc , precum și tot ceea ce aparține senzației din el, cum ar fi: impenetrabilitate, duritate, culoare etc , atunci mai am ceva din această intuiție empirică și anume extensie și imagine Toate acestea aparțin intuiției pure, care se află în suflet a priori și fără un obiect real de simț sau senzație, ca formă pură a sensibilității Știința tuturor principiilor a priori ale sensibilității o numesc estetică transcendentală* Prin urmare, trebuie să existe o știință care constituie prima parte a doctrinei transcendentale a principiilor, spre deosebire de o știință care conține principiile gândirii pure și se numește logică transcendentală Astfel, în estetica transcendentală, izolăm în primul rând sensibilitatea, deturnând tot ceea ce gândește înțelegerea prin conceptele sale, astfel încât să nu rămână decât contemplația empirică Apoi vom separa mai departe de această intuiție tot ceea ce ține de senzație, astfel încât să rămână doar intuiția pură și doar forma aparențelor, singurul lucru care ne poate fi dat de sensibilitate a priori În această investigație se va constata că există două forme pure de intuiție sensibilă ca principii ale cunoașterii a priori, și anume spațiul și timpul, de care ne vom ocupa acum * Doar unii germani folosesc acum cuvântul estetică pentru a desemna ceea ce alții numesc critică a gustului Sub acest nume se află speranța eronată pe care o prețuiește excelentul analist Baumgarten - de a aduce aprecierea critică a frumosului sub principiile rațiunii și de a-i ridica regulile la nivelul științei Cu toate acestea, aceste eforturi sunt în zadar Cert este că aceste reguli sau criterii au ca sursă principală doar un caracter empiric și, prin urmare, nu pot servi niciodată la stabilirea anumitor legi a priori cu care judecățile noastre de gust ar trebui să fie consecvente, ci mai degrabă acestea din urmă constituie criteriul real din primul Așadar, ar fi necesar fie să lăsăm din nou acest nume și să-l păstrăm pentru acea învățătură, care este o adevărată știință (astfel ne-am apropia de limba și ideile strămoșilor, care erau foarte celebri pentru împărțirea cunoștințelor în aіsgEg|ta haі vogcă) ), sau împărtășește acest nume cu filosofia speculativă și folosește termenul de estetică parțial într-un sens transcendental, parțial în sens psihologic AL ESTETICII TRANSCENDENTALE CAPITOLUL I Despre spațiu § Interpretarea metafizică a acestui concept Prin intermediul simțului exterior (proprietatea sufletului nostru) concepem obiectele ca fiind în afara noastră și, în plus, întotdeauna în spațiu Acesta definește sau definește aspectul, dimensiunea și relația lor unul cu celălalt Simțul interior, prin care sufletul se contemplă pe sine sau starea lui interioară, nu dă, este adevărat, contemplarea sufletului însuși ca obiect, ci este o anumită formă în care singura contemplare a stării sale interioare este posibil, astfel încât tot ceea ce ține de determinări interne, prezentat într-o relație temporală În afara noastră, nu putem contempla timpul, așa cum nu putem contempla spațiul din noi Ce este spațiul și timpul? Sunt ele esențe reale sau sunt doar determinări sau relații ale lucrurilor, dar care ar fi în ele însele inerente lucrurilor, chiar dacă lucrurile nu ar fi contemplate? Sau sunt determinări sau relații care aparțin doar formei contemplației și, deci, naturii subiective a sufletului nostru, fără de care aceste predicate nu ar putea fi atribuite unui singur lucru? Pentru a răspunde la aceste întrebări, să interpretăm mai întâi conceptul de spațiu Prin interpretare (expositio) înțeleg o idee clară (deși nu detaliată) a ceea ce aparține unui concept; Eu numesc o interpretare metafizică dacă conține aceea în virtutea căreia conceptul se arată a fi dat a priori Spațiul nu este un concept empiric derivat din experiența exterioară De fapt, conceptul de spațiu trebuie deja dat în prealabil pentru ca anumite senzații să fie legate de ceva din afara mea (adică, de ceva aflat într-un alt loc în spațiu, și nu unde sunt eu) Îmi pot imagina ca fiind unul în afara și lângă celălalt, prin urmare, nu numai ca fiind diferiți, ci și ca fiind în locuri diferite Prin urmare, ideea de spațiu nu poate fi împrumutată din relațiile fenomenelor externe prin intermediul experienței: această experiență exterioară însăși devine posibilă în primul rând datorită ideii de spațiu Spațiul este concepția a priori necesară care stă la baza tuturor intuițiilor exterioare Nu se poate imagina niciodată absența spațiului, deși nu este greu de imaginat pune-ți absența obiectelor în ea Prin urmare, spațiul ar trebui considerat ca o condiție a posibilității fenomenelor, și nu ca o determinare dependentă de acestea; este o reprezentare a priori care stă la baza fenomenelor externe în mod necesar Spațiul nu este un concept discursiv, sau, după cum se spune, general, al relațiilor lucrurilor în general, ci pură contemplare De fapt, un singur spațiu poate fi conceput, iar dacă se vorbește despre mai multe spații, atunci prin ele se înțelege doar părți ale unuia și aceluiași spațiu unic Mai mult, aceste părți nu pot preceda un spațiu unic, atotcuprinzător, precum părțile sale constitutive (din care ar putea fi compus): ele pot fi gândite doar ca fiind în el Spațiul în esența sa este unul; varietatea din ea și, prin urmare, conceptul general de spații în general, se bazează numai pe limitări De aici rezultă că la baza tuturor conceptelor de spațiu se află contemplația a priori (neempirică) În același mod, toate principiile geometrice, de exemplu, că într-un triunghi suma a două laturi este mai mare decât cea de-a treia latură, sunt întotdeauna deduse din contemplare și, mai mult, a priori, cu certitudine apodictică și deloc din generalul concepte de linie și triunghi Spațiul este reprezentat ca o cantitate infinită dată Orice concept, totuși, trebuie gândit ca o reprezentare care este conținută într-un set infinit de diferite reprezentări posibile (ca trăsătură comună a acestora), prin urmare, ele sunt subordonate acestuia (unter sich enthălt); cu toate acestea, niciun concept ca atare nu poate fi considerat ca conţinând (în sich enthielte) un set infinit de reprezentări Cu toate acestea, spațiul este conceput în acest fel (deoarece toate părțile spațiului infinit există simultan) Prin urmare, ideea originală a spațiului este o intuiție a priori și nu un concept § E Interpretarea transcendentala a conceptului de spatiu Prin interpretare transcendentală înțeleg explicarea unui concept ca principiu din care se poate discerne posibilitatea altor cunoștințe sintetice a priori În acest scop, se cere: ) ca astfel de cunoștințe să decurgă cu adevărat din acest concept; ) ca această cunoaștere să fie posibilă numai cu presupunerea unui mod dat de explicare a acestui concept Geometria este știința care determină proprietățile spațiului în mod sintetic și totuși a priori Care ar trebui să fie ideea de spațiu pentru ca astfel de cunoștințe despre el să fie posibile? Inițial trebuie să fie intuiție, deoarece numai din concept este imposibil să deducem propoziții care depășesc limitele sale, în timp ce întâlnim acest lucru în geometrie (Introducere, V) Dar această intuiție trebuie să fie în noi a priori, adică înaintea oricărei percepții a obiectului; în consecință, trebuie să fie intuiție pură, neempirică De fapt, toate propozițiile geometrice au un caracter apodictic, adică sunt asociate cu conștiința necesității lor, de exemplu, propoziția că spațiul are doar trei dimensiuni; dar astfel de propoziții nu pot fi empirice, sau judecăți din experiență și nici nu pot fi deduse din astfel de judecăți (Introducere, II) Cum, deci, poate fi inerentă sufletului nostru o intuiție exterioară, care precedă obiectele în sine și în care conceptul lor poate fi determinat a priori? Evident, acest lucru este posibil numai dacă se găsește numai în subiect ca proprietatea sa formală de a fi afectat de obiecte și de a primi astfel o idee directă despre ele, adică contemplarea, prin urmare, doar ca formă de sentiment extern în general Astfel, doar explicația noastră face clară posibilitatea geometriei ca cunoaștere sintetică a priori Orice alt mod de a explica care nu oferă acest lucru, deși poate fi oarecum asemănător ca aspect cu al nostru, poate fi cel mai precis distins de al nostru prin această caracteristică Concluzii din conceptele de mai sus a) Spațiul nu reprezintă deloc proprietățile unor lucruri în sine și nici nu le reprezintă în relația lor între ele, cu alte cuvinte, nu este o determinare care ar aparține obiectelor în sine și ar rămâne chiar dacă abstractă din toate condiţiile subiective ale contemplaţiei De fapt, nici determinările absolute, nici relative nu pot fi contemplate anterior existenței lucrurilor cărora le sunt inerente, adică nu pot fi contemplate a priori b) Spațiul nu este altceva decât forma tuturor fenomenelor simțurilor exterioare, adică condiția subiectivă a sensibilității sub care intuițiile exterioare sunt singurele posibile pentru noi Întrucât receptivitatea subiectului, capacitatea lui de a fi influențat de obiecte, precede în mod necesar orice contemplare a acestor obiecte, reiese clar din aceasta că cum forma tuturor fenomenelor poate fi dată în suflet înaintea tuturor percepțiilor actuale și, prin urmare, a priori; este de asemenea de înțeles cum ea, ca intuiție pură, în care toate obiectele trebuie să fie determinate, poate, înainte de orice experiență, să conțină principiile relațiilor lor între ele Prin urmare, numai din punctul de vedere al omului putem vorbi de spațiu, de extindere etc Dacă facem abstracție de condiția subiectivă în care nu putem obține decât intuiția exterioară, și anume că suntem capabili să fim afectați de obiecte, atunci ideea de spațiu nu înseamnă absolut nimic Acest predicat nu poate fi atribuit lucrurilor decât dacă ni se apar, adică dacă sunt obiecte ale sensibilității Forma permanentă a acestei receptivităţi, pe care o numim sensibilitate, este condiţia necesară a tuturor relaţiilor în care obiectele sunt contemplate ca fiind în afara noastră; această formă, în afară de aceste obiecte, este contemplația pură, care se numește spațiu Întrucât putem face din condițiile particulare ale sensibilității doar o condiție pentru posibilitatea fenomenelor lucrurilor, dar nu o condiție pentru posibilitatea lucrurilor înseși, avem tot dreptul să spunem că spațiul cuprinde toate lucrurile care ne apar în exterior, dar nu putem afirma că ea cuprinde toate lucrurile în sine, indiferent dacă sunt sau nu contemplate, și, de asemenea, indiferent de subiectul la care sunt contemplate De fapt, nu putem judeca contemplațiile altor ființe gânditoare, dacă aceste ființe sunt supuse însăși condițiilor care ne limitează contemplația și sunt în general valabile pentru noi Dacă atașăm limitarea judecății conceptului de subiect, atunci judecata noastră devine necondiționat valabilă Judecata că toate lucrurile sunt unul lângă altul în spațiu este valabilă atunci când aceste lucruri sunt luate într-un mod limitat, ca obiecte ale contemplării noastre senzuale Dacă adaug această condiție conceptului și spun: toate lucrurile, ca fenomene externe, sunt situate unul lângă altul în spațiu, atunci această regulă va primi o valabilitate generală fără nicio limitare Astfel, interpretările noastre ne arată realitatea (adică semnificația obiectivă) a spațiului în raport cu tot ceea ce ne poate întâlni în afara noastră ca obiect, dar în același timp arată idealitatea spațiului în raport cu lucrurile dacă acestea sunt considerate de minte în sine, adică indiferent de proprietățile sensibilității noastre În consecință, reținem realitatea empirică a spațiului (în raport cu orice experiență exterioară posibilă), deși îi recunoaștem idealitatea transcendentală, i e acel spațiu nu este nimic de îndată ce renunțăm la condițiile posibilității oricărei experiențe și îl acceptăm ca pe ceva care stă la baza lucrurilor în sine Dar mai trebuie spus că, în afară de spațiu, nu există o altă reprezentare subiectivă și legată de ceva exterior, care ar putea fi considerat a priori obiectiv Într-adevăr, din niciuna dintre aceste reprezentări - spre deosebire de intuiția în spațiu (§ ) - se pot deduce propoziții sintetice a priori Prin urmare, strict vorbind, nu le poate fi atribuită nicio idealitate, deși sunt asemănătoare conceptului de spațiu prin aceea că aparțin doar proprietăților subiective ale unui anumit tip de sensibilitate, de exemplu, vederea, auzul, atingerea, prin senzații de culoare, sunet și căldură; totuși, fiind doar senzații și nu contemplare, ele în sine nu dau cunoaștere a vreunui obiect și mai puțin dau cunoaștere a priori Scopul acestei remarci este doar de a avertiza împotriva încercărilor de a explica idealitatea spațiului pe care o afirmăm prin exemple complet nepotrivite, deoarece, de exemplu, culorile, gusturile etc , sunt considerate în mod justificat nu ca proprietăți ale lucrurilor, ci doar ca modificări ale subiectul nostru, care poate varia chiar de la o persoană la alta În acest caz, ceea ce la origine este în sine doar un fenomen, de exemplu, un trandafir, este considerat în sens empiric ca un lucru în sine, care, totuși, în raport cu culoarea poate apărea diferit fiecărui ochi Dimpotrivă, conceptul transcendental al aparițiilor în spațiu este o reamintire critică a faptului că, în general, nimic contemplat în spațiu nu este un lucru în sine și că spațiul nu este o formă de lucruri inerente în ele în sine, ci că obiectele în sine sunt în niciun caz nu ne sunt cunoscute, iar acele obiecte pe care le numim exterioare sunt doar reprezentări ale sensibilității noastre, a cărei formă este spațiul, iar corelatul lor adevărat, adică lucrul în sine, nu este și nu poate fi cunoscut în acest fel la toate, da, totuși, în experiență întrebarea aceasta nu apare niciodată AL ESTETICII TRANSCENDENTALE CAPITOLUL DOI Cam pe vremea aceea § Interpretarea metafizică a conceptului de timp Timpul nu este un concept empiric derivat din orice experiență Într-adevăr, simultaneitatea sau succesiunea nici nu ar fi percepută dacă baza nu exista o idee a priori despre timp Numai în această condiție ne putem imagina că evenimentele au loc în același timp (împreună) sau în momente diferite (succesiv) Timpul este ideea necesară care stă la baza tuturor intuițiilor Când ne ocupăm de fenomene în general, nu putem elimina timpul în sine, deși fenomenele pot fi perfect separate de timp Prin urmare, timpul este dat a priori Numai în ea este posibilă întreaga realitate a fenomenelor Toate fenomenele pot dispărea, dar timpul însuși (ca condiție generală a posibilității lor) nu poate fi eliminat Pe această necesitate a priori se bazează și posibilitatea unor principii apodictice despre relațiile de timp, sau axiome despre timp în general Timpul are o singură dimensiune: timpuri diferite nu există împreună, ci secvenţial (spaţii diferite, dimpotrivă, nu există unul după altul, ci simultan) Aceste principii nu pot fi obținute din experiență, deoarece experiența nu ar da nici universalitate strictă, nici certitudine apodictică Pe baza experienței, am putea spune doar: așa mărturisește percepția obișnuită, dar nu am putea spune că așa ar trebui să fie Aceste principii au semnificația unor reguli conform cărora experiența este posibilă; ei ne instruiesc înainte de experiență, și nu prin experiență Timpul nu este un concept discursiv sau, așa cum se numește, general, ci o formă pură de contemplare senzuală Timpurile diferite sunt doar părți ale unuia și aceluiași timp Dar reprezentarea, care poate fi dată de un singur obiect, este contemplația Mai mult, propoziţia că timpuri diferite nu pot exista împreună nu poate fi dedusă din nici un concept general Această propoziție este sintetică și nu poate apărea numai din concepte În consecință, este conținut direct în contemplarea timpului și în ideea lui Infinitatea timpului nu înseamnă nimic altceva decât că orice cantitate determinată de timp este posibilă numai prin limitările unui singur timp subiacent Prin urmare, ideea originală a timpului trebuie dată ca nelimitată Dar dacă părțile unui obiect și fiecare mărime a acestuia pot fi reprezentate ca determinate doar prin limitare, atunci reprezentarea ca întreg nu poate fi dată prin concepte (întrucât conceptele conțin doar reprezentări subordonate): conceptele trebuie să se bazeze pe contemplare directă § Interpretarea transcendentală a conceptului de timp În acest punct, mă pot referi la punctul al paragrafului despre interpretarea metafizică, unde am plasat, de dragul conciziei, ceea ce are de fapt un caracter transcendental Aici voi adăuga doar că conceptul de schimbare și, împreună cu acesta, conceptul de mișcare (ca schimbare de loc) sunt posibile doar prin conceptul de timp și în conceptul de timp: dacă acest concept nu ar fi a priori ( internă) intuiție, atunci niciun concept nu ar putea înțelege posibilitatea schimbării, adică combinația de predicate contradictorii-opuse în același obiect (de exemplu, existența și inexistența aceluiași lucru în același loc) Numai în timp, și anume una după alta, două determinări contradictorii-opuse pot fi în unul și același lucru Astfel, conceptul nostru de timp explică posibilitatea tuturor acelor cunoștințe sintetice a priori care expun doctrina generală a mișcării și este destul de fructuoasă § Concluzii din aceste concepte a) Timpul nu este ceva care ar exista în sine sau ar fi inerent lucrurilor ca o determinare obiectivă și, prin urmare, ar rămâne, dacă ne facem abstracție de toate condițiile subiective de contemplare a lucrurilor Într-adevăr, în primul caz ar fi ceva care ar putea fi real chiar și fără un obiect real În cel de-al doilea caz, fiind o determinare sau ordine inerentă lucrurilor înseși, ea nu putea preceda obiectele ca condiție a acestora și nu putea fi cunoscută a priori și intuită a priori prin intermediul propozițiilor sintetice Pe de altă parte, cunoașterea și intuiția a priori sunt în întregime posibile dacă timpul nu este altceva decât condiția subiectivă în care doar intuiția are loc în noi În acest caz, această formă de contemplare interioară poate fi reprezentată înaintea obiectelor, adică a priori b) Timpul nu este altceva decât o formă de sentiment interior, adică contemplarea noastră și a stării noastre interioare De fapt, timpul nu poate fi definiția fenomenelor exterioare: nu aparține nici aparenței, nici poziției etc ; dimpotrivă, determină relaţia reprezentărilor în starea noastră internă Tocmai pentru că această contemplare internă nu are formă exterioară, încercăm să eliminăm această deficiență cu ajutorul analogiilor și să reprezentăm succesiunea temporală cu ajutorul infinitului ci o linie continuă, în care varietatea formează o serie având o singură dimensiune și concluzionăm din proprietățile acestei linii la toate proprietățile timpului, cu excepția faptului că părțile liniei există toate în același timp, în timp ce părțile de timp există unul după altul Din aceasta, este, de asemenea, clar că ideea de timp este ea însăși o intuiție, deoarece toate relațiile sale pot fi exprimate prin intuiție externă c) Timpul este condiţia formală a priori a tuturor fenomenelor în general Spațiul ca formă pură a oricărei contemplații exterioare este limitat ca o condiție a priori doar de fenomene exterioare Timpul este o altă chestiune Întrucât toate reprezentările, fie că au ca obiect sau nu lucruri exterioare, aparțin în sine ca determinări ale sufletului nostru unei stări interioare care este supusă condiției formale a contemplării interne, și anume timpul, atunci timpul este condiția a priori a toate fenomenele în general: este condiția imediată a fenomenelor interioare (sufletul nostru), și deci indirect și condiția fenomenelor externe Dacă pot spune a priori că toate fenomenele externe sunt în spațiu și sunt determinate a priori în funcție de relațiile spațiului, atunci, bazându-mă pe principiul simțului intern, pot spune într-o formă complet generală că toate fenomenele în general, că adică, toate obiectele simțului există în timp și sunt în mod necesar în relație cu timpul Dacă facem abstracție de la modul în care ne intuim pe noi înșine și prin intermediul acestei intuiții îmbrățișăm toate intuițiile exterioare cu putere de reprezentare, atunci dacă luăm obiectele așa cum pot exista în sine, atunci timpul nu este nimic Ea are semnificație obiectivă doar în raport cu aparențe, pentru că aparențele sunt lucruri pe care le considerăm obiecte ale simțurilor noastre, dar nu mai este obiectivă, dacă facem abstracție de natura senzuală a contemplării noastre, adică de a noastră modul de reprezentare și spune despre lucruri în general Astfel, timpul este doar o condiție subiectivă a contemplării noastre (umane) (care are întotdeauna un caracter senzual, adică în măsura în care suntem expuși obiectelor) și în sine, în afara subiectului, nu este nimic Cu toate acestea, în raport cu toate fenomenele și, prin urmare, în raport cu toate lucrurile care pot fi întâlnite în experiență, este în mod necesar obiectiv Nu putem spune că toate lucrurile sunt în timp, deoarece în conceptul de lucru în general ne facem abstracție de toate felurile de contemplare a unui lucru, în timp ce contemplația este tocmai condiția în care timpul intră în în idei despre obiecte Dar dacă această condiție este atașată conceptului de lucru și dacă spunem că toate lucrurile ca aparențe (ca obiecte ale intuiției senzuale) sunt în timp, atunci acest principiu fundamental are adevăr obiectiv și universalitate a priori Astfel, afirmațiile noastre arată realitatea empirică a timpului, adică semnificația sa obiectivă pentru toate obiectele care pot fi date vreodată simțurilor noastre Și din moment ce contemplația noastră este întotdeauna senzuală, în experiență nu ni se poate da niciodată un obiect care nu este supus condiției timpului Dimpotrivă, contestăm cu timpul orice pretenție a realității absolute, întrucât în acest caz ea ar fi absolut inerentă lucrurilor ca o condiție sau proprietate a acestora, chiar și indiferent de forma intuiției noastre senzuale Asemenea proprietăți, inerente lucrurilor în sine, nu ne pot fi niciodată date prin intermediul simțurilor Aceasta este, așadar, idealitatea transcendentală a timpului, conform căreia, în afară de condițiile subiective ale contemplației senzuale, nu înseamnă absolut nimic și nu poate fi numărat printre obiectele în sine (indiferent de contemplația noastră) nici ca substanță, nici ca proprietate Totuși, această idealitate, ca și idealitatea spațiului, nu poate fi echivalată cu o înșelăciune a simțurilor, întrucât în amăgirea simțurilor presupunem că însuși fenomenul, căruia îi sunt atribuite aceste predicate, are o realitate obiectivă, în timp ce aici aceasta realitatea obiectivă dispare complet, cu excepția cazului în care are doar un caracter empiric, adică din moment ce obiectul în sine este considerat doar ca un fenomen Note despre aceasta pot fi găsite mai sus, în prima secțiune § Explicație Împotriva acestei teorii, care recunoaște realitatea empirică a timpului, dar îi neagă realitatea absolută și transcendentală, o obiecție este ridicată de oameni pricepuți atât de unanim încât, cred, ar trebui să apară în mod firesc la fiecare cititor care nu este obișnuit cu un astfel de raționament Ea constă în următoarele: schimbările sunt reale (asta se dovedește prin schimbarea propriilor idei, chiar dacă am început să negăm toate fenomenele exterioare împreună cu modificările lor), și întrucât schimbările sunt posibile numai în timp, de aceea, timpul este ceva real Nu este greu să răspunzi la această obiecție Accept pe deplin acest argument Timpul este într-adevăr ceva real, și anume, este forma reală a contemplației interioare Prin urmare, are o realitate subiectivă în raport cu experiența interioară, cu alte cuvinte, chiar am o idee despre timp și despre definițiile mele din el Aceasta înseamnă că timpul ar trebui privit ca valabil nu ca obiect, ci ca o modalitate de a mă reprezenta ca obiect Dar dacă eu însumi sau vreo altă ființă m-ar putea contempla fără această condiție a sensibilității, atunci aceleași determinări care acum ne apar ca schimbări ar da cunoștințe în care nu ar exista deloc idee despre timp și, prin urmare, nu ar exista ar fi, de asemenea, reprezentări ale schimbării Astfel, timpul reține realitatea empirică ca o condiție a întregii noastre experiențe și, pe baza considerațiilor de mai sus, nu poate fi recunoscut ca realitate absolută Nu este altceva decât forma contemplării noastre interioare* Dacă eliminăm condiția particulară a sensibilității noastre, atunci va dispărea și conceptul de timp; este inerentă nu obiectelor în sine, ci numai subiectului care le contemplă Motivul pentru care această obiecție este făcută atât de unanim, și anume de cei care încă nu găsesc argumente convingătoare împotriva doctrinei idealității spațiului, este următorul Ei nu sperau să demonstreze realitatea absolută a spațiului în mod apodic, întrucât idealismul le stă în cale, potrivit căruia realitatea obiectelor exterioare nu poate fi dovedită strict, în timp ce realitatea obiectelor simțurilor noastre interne (eu și stările mele) este imediat evident datorită conștiinței Obiectele externe s-ar putea dovedi a fi doar aparențe, în timp ce obiectele simțului intern, în opinia lor, sunt incontestabil ceva real Cu toate acestea, au pierdut din vedere faptul că ambele obiecte, deși validitatea lor ca reprezentări nu poate fi contestată, sunt totuși doar un fenomen, iar un fenomen are întotdeauna două laturi - una atunci când obiectul este considerat în sine (indiferent de modul în care este contemplată și tocmai din această cauză proprietățile sale rămân mereu problematice), iar alta, când se ține cont de forma de contemplare a obiectului, care, deși este cu adevărat și în mod necesar inerentă înfățișării obiectului, ar trebui să fie căutat nu în obiectul în sine, ci în subiectul căruia îi este obiectul * Este adevărat că pot spune că reprezentările mele se succed, dar asta înseamnă doar că suntem conștienți de ele ca fiind în schimbare în timp, adică după forma sentimentului interior Prin urmare, timpul nu este ceva existent în sine și nici nu este o determinare obiectiv inerentă lucrurilor Astfel, spațiul și timpul sunt două surse de cunoaștere din care pot fi extrase a priori diverse cunoștințe sintetice; un exemplu genial în acest sens este matematica pură când vine vorba de cunoașterea spațiului și a relațiilor sale Spațiul și timpul luate împreună sunt formele pure ale tuturor intuițiilor senzuale și tocmai din această cauză sunt posibile propozițiile sintetice a priori Totuși, aceste surse de cunoaștere a priori, tocmai din cauza acestei împrejurări (datorită faptului că sunt doar condiții ale sensibilității), își determină limitele, și anume, privesc obiectele numai în măsura în care sunt considerate fenomene, și nu arată ce sunt lucrurile în sine Doar fenomenele sunt sfera de aplicare a conceptelor de spațiu și timp, iar dincolo de limitele acestora aplicarea obiectivă a acestor concepte este imposibilă Cu toate acestea, certitudinea cunoașterii experiențiale este pe deplin garantată de acest tip de realitate a spațiului și timpului: suntem siguri de cunoașterea experiențială exact în același mod, indiferent dacă aceste forme sunt inerente lucrurilor în sine sau neapărat doar în contemplarea noastră asupra aceste lucruri Pe de altă parte, cei care recunosc realitatea absolută a spațiului și a timpului, indiferent dacă le consideră substanțe sau numai proprietăți, se abate inevitabil de principiile experienței în sine De fapt, dacă aderă la prima vedere (reprezentanții științelor matematice ale naturii înclină de obicei către ea), atunci trebuie să recunoască existența a două absurdități eterne și infinite (Undinge) având o existență independentă, spațiu și timp, care există ( dar fără a fi, totuşi, ceea ce -ceva real) doar pentru a îmbrăţişa totul real Dacă, pe de altă parte, ei dețin a doua viziune (ca unii naturiști-metafizicieni) și privesc spațiul și timpul ca abstracte din experiență, deși reprezentate vag în această abstracție, relații (de coexistență sau succesiune) între fenomene, atunci ei sunt nevoiți să nege semnificația sau cel puțin certitudinea apodictică a doctrinelor matematice a priori în raport cu lucrurile reale (de exemplu, în spațiu), întrucât această certitudine nu poate fi realizată a posteriori și întrucât, potrivit acestei doctrine, conceptele a priori de spațiul și timpul sunt un produs al imaginației, a cărei sursă este într-adevăr de căutat în experiență, iar din relațiile de experiență, prin abstracție, imaginația lor a creat ceva ce conține, este adevărat, ceva ce este comun acestor relații , dar care nu pot exista fără restricțiile impuse lor de natură Susținătorii primei opinii câștigă în sensul că fac tărâmul realității a propoziţiilor matematice, dar tocmai din această cauză ele devin confuze atunci când mintea vrea să treacă dincolo de această sferă Susținătorii celei de-a doua opinie câștigă din respectul că ideile despre spațiu și timp nu îi împiedică atunci când vor să judece obiectele nu ca fenomene, ci doar în raport cu înțelegerea; pe de altă parte, ele nu pot indica temeiurile posibilității cunoștințelor matematice a priori (deoarece nu au intuiție a priori adevărată și valabilă obiectiv) și nu pot aduce legile experienței în acordul necesar cu propozițiile matematice a priori Teoria noastră, care indică adevăratele proprietăți ale acestor două forme originale de sensibilitate, este lipsită de dificultăți de ambele feluri Estetica transcendentală, până la urmă, nu conține mai mult decât aceste două elemente, și anume spațiu și timp Acest lucru este clar din faptul că toate celelalte concepte legate de sensibilitate, chiar și conceptul de mișcare, care combină atât spațiul cât și timpul, presupun ceva empiric Mișcarea implică percepția a ceva în mișcare Dar în spațiu, considerat de la sine, nu există nimic în mișcare; prin urmare, ceea ce se mișcă trebuie să fie ceva ce se găsește în spațiu doar prin experiență, prin urmare, este un dat empiric În același mod, estetica transcendentală nu poate include conceptul de schimbare printre datele sale a priori: nu timpul însuși se schimbă, ci ceva care este în timp În consecință, acest concept necesită percepția unui fel de ființă și succesiunea definițiilor sale, deci experiență § Note generale despre estetica transcendentală Pentru a evita neînțelegerile, este necesar în primul rând să explicăm cât mai clar cu putință punctul nostru de vedere asupra proprietății de bază a cunoașterii senzoriale în general Mai sus am vrut să spunem că toată contemplarea noastră este doar o reprezentare a fenomenului, că lucrurile pe care le contemplăm nu sunt în ele însele aceleași cu care le contemplăm și că relațiile lor în sine nu sunt aceleași cu cum ni se apar, și dacă ne-am elimina subiectul, sau altfel numai proprietățile subiective ale sentimentelor noastre în general, atunci toate proprietățile obiectelor și toate relațiile lor în spațiu și timp, și chiar spațiul și timpul însuși, ar dispărea: ca fenomene, ele pot există doar în noi, și nu în ei înșiși Ce obiecte sunt în sine și în afară de această receptivitate a sensibilității noastre, nu știm deloc Nu știm nimic în afară de propriul nostru mod de a le percepe, care, de altfel, este opțional pentru fiecare ființă, deși ar trebui să fie inerent fiecărei persoane Avem de-a face doar cu acest mod de percepție Spațiul și timpul sunt formele sale pure, iar senzația în general este materia sa Putem cunoaște spațiul și timpul doar a priori, adică înainte de orice percepție reală, și de aceea se numesc intuiție pură; senzațiile sunt cele din cunoașterea noastră, datorită cărora se numește cunoaștere a posteriori, adică intuiție empirică Spațiul și timpul aparțin cu siguranță sensibilității noastre, oricare ar fi senzațiile noastre; senzațiile pot fi foarte diferite Oricare ar fi gradul înalt de distincție pe care ne-am putea aduce intuițiile, totuși prin aceasta nu ne-am apropia de [cunoașterea] proprietăților obiectelor în sine În orice caz, atunci am cunoaște pe deplin doar modul nostru de contemplare, adică sensibilitatea noastră, și chiar și atunci întotdeauna numai cu condiția [existenței] spațiului și timpului, inerente inițial subiectului; ce obiecte sunt în ele însele - asta n-am fi ştiut niciodată nici măcar cu ajutorul celei mai clare cunoaşteri a manifestărilor lor, care este singura dată nouă Prin urmare, a crede că toată sensibilitatea noastră nu este altceva decât o reprezentare dezordonată a lucrurilor, care conține doar ceea ce le este inerent în sine, dar numai sub forma unui morman de semne și reprezentări subordonate pe care nu le putem distinge clar, înseamnă a denatura concept despre sensibilitate si aparenta in asa fel incat intreaga invatatura despre ele sa devina inutila si goala Distincția dintre reprezentările indistincte și distincte este doar logică și nu privește conținutul Astfel, de exemplu, nu există nicio îndoială că conceptul de drept, care este folosit de bunul simț, coincide complet cu ceea ce speculația cea mai rafinată poate dezvolta din el, cu singura diferență că în aplicarea obișnuită și practică nu suntem conștienți de idei atât de diverse cuprinse în acest gând Dar pe această bază, nu se poate argumenta că conceptul obișnuit are un caracter senzual și conține doar aparența: dreptul nu poate apărea deloc, conceptul său este conținut în înțelegere și reprezintă proprietatea (morală) a acțiunilor inerente acestora în înșiși Dimpotrivă, reprezentarea corpului în contemplaţie nu conţine nimic care ar putea fi inerent obiectelor în sine; exprimă doar aspectul a ceva și modul în care acest ceva ne afectează; o astfel de receptivitate a facultății noastre cognitive se numește sensibilitate și diferă ca cerul de pământ de cunoașterea obiectelor în sine, deși am pătruns în chiar profunzimile fenomenelor De aceea, filosofia lui Leibniz și Wolf a arătat tuturor studiilor despre natura și originea cunoștințelor noastre un punct de vedere complet greșit, recunoscând diferența dintre sensibilitate și intelectual doar ca o diferență logică De fapt, această diferență este transcendentală și se referă nu doar la forma distincției sau a neclarității, ci și la originea și conținutul cunoașterii, astfel încât, cu ajutorul sensibilității, nu numai că cunoaștem vag proprietățile lucrurilor în sine, dar nu le cunoaștem deloc, și de îndată ce ne eliminăm proprietățile subiective, se dovedește că obiectul reprezentat cu calitățile atribuite prin contemplarea senzuală nu apare nicăieri și nu poate fi găsit, deoarece proprietățile noastre subiective sunt cele care îi determină forma ca un fenomen De obicei distingem în fenomene ceea ce aparține în mod esențial contemplării lor și este valabil pentru fiecare simțire umană în general, de ceea ce le aparține doar întâmplător, întrucât este valabil nu pentru relația cu sensibilitatea în general, ci doar pentru o poziție specială sau structura acelui sentiment sau a altuia Se spune despre primul fel de cunoaștere că reprezintă obiectul în sine, iar despre cel de-al doilea, că reprezintă doar înfățișarea acestui obiect Cu toate acestea, aceasta este doar o distincție empirică Dacă ne oprim la aceasta (cum se face de obicei) și nu recunoaștem (cum ar trebui să se facă) intuiția empirică este din nou doar o aparență, astfel încât în ea nu există nimic legat de lucrul în sine, atunci distincția noastră transcendentală se pierde și începem să ne imaginăm, ca și cum am cunoaște lucrurile în sine, deși în lumea percepută senzual suntem pretutindeni, chiar și cu cel mai profund studiu al obiectelor sale, avem de-a face doar cu fenomene Deci, de exemplu, suntem gata să numim un curcubeu doar un fenomen care are loc atunci când plouă, iluminat de soare, iar această ploaie este un lucru în sine Și acest lucru este absolut corect, dacă înțelegem conceptul unui lucru în sine doar fizic, ca ceea ce în experiența obișnuită pentru toți este determinat în toate pozițiile diferite în raport cu simțurile, dar în contemplare numai în acest fel și nu in caz contrar Dar dacă luăm acest fapt empiric în general și, nemai luând în considerare acordul lui cu vreun sentiment uman, ne întrebăm dacă prezintă un obiect în sine (nu vorbim despre picăturile de ploaie, deoarece acestea, ca fenomene, sunt deja obiecte empirice) , atunci această întrebare despre relația reprezentării cu obiectul este transcendentală; în acest caz, nu numai picăturile se dovedesc a fi simple fenomene, ci forma lor rotundă și chiar spațiul în care cad nu sunt nimic în sine, ci doar modificarea sau bazele contemplației noastre senzuale; obiectul transcendental ne rămâne necunoscut A doua sarcină importantă a esteticii noastre transcendentale este nu numai de a dobândi o oarecare favoare ca ipoteză plauzibilă, ci de a fi la fel de sigur și de necontestat precum trebuie cerută orice teorie care ar trebui să servească drept organon Pentru a face această certitudine destul de clară, vom da un exemplu prin care să-i putem face evidentă semnificația și să contribuim la o mai mare claritate a celor spuse în § Să presupunem că spațiul și timpul sunt obiective în sine și constituie condițiile posibilității lucrurilor în sine În acest caz, va apărea mai întâi că există multe propoziții apodictice și sintetice a priori despre timp și spațiu, și mai ales despre spațiu, pe care, prin urmare, le vom da aici în principal ca exemplu Deoarece propozițiile geometriei pot fi cunoscute sintetic a priori și cu certitudine apodictică, vă întreb de unde obțineți astfel de propoziții și pe ce se bazează înțelegerea noastră pentru a ajunge la astfel de adevăruri necondiționat necesare și universal valabile? Aici nu există altă cale decât prin concepte sau intuiții, ambele, ca atare, sunt date fie a priori, fie a posteriori Acestea din urmă, și anume, conceptele empirice, și, de asemenea, pe ce se bazează, și anume, intuiția empirică, nu pot da decât o propoziție sintetică, care, la rândul ei, are și doar un caracter empiric, adică este o judecată care emană din experiență, a devenit poate nu poate conține niciodată necesitate și universalitate absolută, în timp ce aceste semne sunt caracteristice tuturor pozițiilor geometriei În ceea ce privește primul și singurul mijloc [posibil], și anume dobândirea unor astfel de cunoștințe prin simple concepte sau intuiții a priori, este cert că numai pe baza conceptelor se poate obține cunoștințe exclusiv analitice și deloc sintetice Luați, de exemplu, propoziția că două drepte nu pot închide spațiul și, prin urmare, nu pot forma o figură și încercați să o derivați din conceptul de drepte și din numărul doi; sau luați propoziția că o figură poate fi formată din trei linii drepte și încercați să o deduceți numai din aceste concepte Toate eforturile voastre vor fi zadarnice și va trebui să recurgeți la contemplație, așa cum se face întotdeauna în geometrie Deci, vi se dă un obiect în contemplare Ce fel este, este pură intuiție a priori sau empiric? În acest din urmă caz, nimic din toate acestea ar fi imposibil să se obțină o propoziție universal valabilă, cu atât mai puțin apodictică: la urma urmei, experiența nu dă niciodată astfel de propoziții Prin urmare, obiectul trebuie să ți se dea a priori în contemplare, iar poziția ta sintetică trebuie să se bazeze pe el Dacă nu ai avea capacitatea de a contempla a priori, dacă această condiție subiectivă nu ar fi în același timp sub forma ei o condiție generală a priori în care sunt posibile singurele obiecte ale acestei intuiții (externe) în sine, dacă obiectul (cel triunghi) ar fi atunci ceva în sine, indiferent de subiectul tău, cum ai putea afirma că ceea ce este în mod necesar inerent condițiilor tale subiective pentru construcția triunghiului trebuie în mod necesar să fie în sine și inerent triunghiului? Căci în acest caz nu ai putea adăuga la conceptele tale (din cele trei linii) nimic nou ([conceptul] figurii), care, prin urmare, ar trebui să fie în mod necesar în obiect, deoarece acest obiect a fost dat înainte de cunoașterea ta și nu prin ea Așadar, dacă spațiul (și la fel și timpul) nu ar fi doar o formă a intuiției tale, conținând a priori condițiile în care numai lucrurile pot fi obiecte exterioare pentru tine, care fără aceste condiții subiective nu sunt în sine nimic, atunci tu ești absolut nimic nu putea afirma sintetic a priori despre obiectele exterioare În consecință, nu este doar posibil sau probabil, ci absolut sigur că spațiul și timpul, ca condiții necesare oricărei experiențe (externe și interne), nu sunt decât condițiile subiective ale întregii intuiții noastre, în raport cu care, prin urmare, toate obiectele sunt numai aparențele, și nu date date în așa fel mod lucrurile în sine (fur sich); prin urmare, se pot spune multe a priori despre forma lor, dar nimic nu se poate spune vreodată despre lucrul în sine, care ar putea sta la baza acestor fenomene II Următoarea observație poate servi ca o excelentă confirmare a acestei teorii despre idealitatea simțului extern și intern și, prin urmare, despre idealitatea tuturor obiectelor simțurilor, luate doar ca fenomene Tot ceea ce în cunoașterea noastră aparține intuiției (și, prin urmare, exclude sentimentele de plăcere și neplăcere, precum și voința, care nu sunt deloc cunoaștere), conține doar relații, și anume relații de loc în intuiție (extensie), relații de schimbare a locului (mișcarea) și legile după care este determinată această schimbare (forțe motrice) Dar ceea ce este într-un loc dat, sau ceea ce acţionează în lucrurile în sine, cu excepţia unei schimbări de loc, nu este dat de aceasta Între timp, lucrul în sine nu este cunoscut doar din relații De aici rezultă că, din moment ce sensul extern ne oferă doar reprezentări ale relației; el poate conține în reprezentările sale doar relația obiectului cu subiectul, și nu aceea interioară care este inerenta obiectului în sine Cu contemplarea interioară, situația este exact aceeași Ca să nu mai vorbim de faptul că reprezentările simțurilor exterioare constituie materialul de bază cu care ne furnizăm sufletul, chiar timpul în care punem aceste reprezentări și care precede chiar realizarea lor în experiență, fiind la baza lor ca o condiție formală a modului în care le poziționăm în suflet, conține deja relații de succesiune, simultaneitate și ceea ce există simultan cu ființa secvențială (ceea ce este constant) Ceea ce poate exista ca reprezentare înaintea oricărui act de gândire este contemplația, iar dacă nu conține decât relații, atunci este o formă de contemplare Întrucât această formă reprezintă ceva numai în măsura în care acest ceva este poziţionat în suflet, nu este altceva decât modul în care sufletul acţionează asupra lui însuşi prin propria sa activitate, şi anume prin aşezarea reprezentărilor sale, adică prin el însuşi, adică prin ea însăși, adică sentimentul interior în forma sa Tot ceea ce este reprezentat prin intermediul sentimentului este în acest sens întotdeauna un fenomen și, prin urmare, fie prezența unui sentiment interior nu poate fi admisă deloc, fie subiectul care îi servește drept obiect trebuie reprezentat prin intermediul lui doar ca fenomen , și nu așa cum ar judeca el însuși despre asta, dacă contemplarea lui ar fi doar activitate de sine, adică dacă ar fi intelectuală Dificultatea constă aici în modul în care subiectul se poate contempla pe sine însuși Cu toate acestea, această dificultate este experimentată de orice teorie Conștiința de sine (apercepția) este o simplă reprezentare a Eului și, dacă numai prin această reprezentare s-ar da spontan tot ce este diversitatea subiectului, atunci contemplarea interioară ar fi intelectuală La om, această conștiință necesită o percepție interioară a varietății, dată în prealabil în subiect, iar modul în care această varietate este dată în suflet fără spontaneitate trebuie, având în vedere această diferență, să fie numită senzualitate Dacă facultatea conștiinței de sine este să găsească (a apuca [apprehendieren]) ceea ce este conținut în suflet, atunci ea trebuie să acționeze asupra sufletului și numai astfel poate da naștere contemplației de sine, a cărei formă, pre -instalat în suflet, determină în concepția timpului felul ce este diversitatea în suflet Deci, în acest caz, sufletul se contemplă nu în felul în care s-ar imagina pe sine în mod direct de la sine, ci în conformitate cu modul în care este afectat din interior, prin urmare, nu așa cum este, ci așa cum se arată în sine III Când spun că atât contemplarea obiectelor exterioare, cât și autocontemplarea sufletului în spațiu și timp ne prezintă aceste obiecte așa cum acționează asupra simțurilor noastre, adică așa cum sunt, nu vreau deloc să spun că acestea obiectele sunt doar aparențe În fenomen, obiectele și chiar proprietățile pe care le atribuim sunt întotdeauna considerate ca ceva cu adevărat dat, dar întrucât aceste proprietăți depind doar de modul în care subiectul percepe obiectul dat în raport cu el, deosebim obiectul ca fenomen de același obiect ca și obiectul însuși după tine Astfel, nu afirm deloc că corpurile par să existe doar în afara mea, sau că sufletul pare să fie dat doar în conștiința mea de sine, când spun că calitatea spațiului și timpului, conform căreia le presupun ca o condiție pentru existența lor, depinde de modul meu de contemplare, și nu de aceste obiecte în sine Dacă ar fi să transform într-o simplă apariție ceea ce ar trebui să clasific drept fenomene, asta ar fi vina mea Principiul nostru al idealității tuturor intuițiilor senzoriale nu conduce la aceasta, ci, dimpotrivă, dacă realitatea obiectivă este atribuită formelor indicate de reprezentare, atunci totul se va transforma inevitabil în simplă aparență Într-adevăr, dacă recunoaștem spațiul și timpul ca astfel de proprietăți care ar trebui, prin posibilitatea lor, să apară în lucrurile în sine și dacă luăm în considerare toate afirmațiile lipsite de sens legate de aceasta, că două lucruri infinite, nefiind nici substanțe, nici ceva cu adevărat inerent în ele, totuși trebuie să existe și chiar să fie o condiție necesară pentru existența tuturor lucrurilor și să rămână chiar dacă toate lucrurile existente ar fi distruse - atunci veți înceta să-i reproșați venerabilului Berkeley că a relegat corpurile la nivelul simplei aparențe; în plus, chiar și propria noastră existență, * Predicatele de aspect pot fi atribuite obiectului însuși, dacă vorbim despre o relație cu sentimentul nostru, de exemplu, un trandafir - culoare sau miros roșu; dar aparența nu poate fi niciodată atribuită unui obiect ca predicat, tocmai pentru că într-un astfel de caz i-ar atribui obiectului în sine ceea ce îi este inerent numai în raport cu simțurile sau în general cu subiectul, cum ar fi, pentru de exemplu, două urechi, care la început au fost atribuite lui Saturn Aspectul este ceea ce nu se află deloc în obiectul în sine, ci apare întotdeauna în relația sa cu subiectul și este inseparabil de reprezentarea acestuia; în acest sens, predicatele spațiului și timpului sunt pe bună dreptate atribuite obiectelor simțurilor ca atare și nu există nicio apariție aici Dacă, totuși, îi atribui roșeața trandafirului însuși, sau lui Saturn două urechi, sau tuturor obiectelor exterioare, extensia însăși, fără a acorda atenție unei anumite relații a obiectelor cu subiectul și fără a limita judecata mea la această relație, atunci numai atunci apare aparența * pus astfel în dependenţă de o asemenea absurditate ca a avea o realitate independentă, timpul s-ar transforma cu el într-o simplă aparenţă - o prostie, pentru apărarea căreia nimeni nu s-a făcut încă vinovat să o apere IV În teologia naturală , unde cineva se gândește la un obiect care nu poate deveni obiect de contemplare nu numai pentru noi, dar în niciun fel nu poate deveni obiect de contemplare sensibilă pentru sine, ai grijă neobosit să elimini din toate condițiile de timp și spațiu contemplarea ei (deoarece orice cunoaștere a ei ar trebui să fie contemplare și nu gândire, care indică întotdeauna granițele) Dar pe ce bază putem face acest lucru dacă am recunoscut anterior spațiul și timpul ca forme ale lucrurilor în sine și, în plus, asemenea forme care, ca condiții a priori pentru existența lucrurilor, persistă chiar dacă lucrurile în sine au fost distruse? Căci, ca condiții ale întregii existențe a lucrurilor în general, ele ar trebui să fie și condiții ale existenței lui Dumnezeu Dacă nu vrem să le recunoaștem ca forme obiective ale tuturor lucrurilor, atunci le putem considera doar formele subiective ale modului nostru extern și intern de contemplare, care se numește senzual pentru că nu este original, adică nu este modul în care existența însăși este dată obiect de contemplare (un astfel de mod de contemplare, în măsura în care putem judeca despre el, nu poate fi inerent decât esenței primare), dar depinde de existența obiectului, prin urmare, este posibil doar datorită faptului că capacitatea de a reprezenta subiectul este afectată de obiect Nu este nevoie să limităm modul de contemplare în spațiu și timp la sensibilitatea umană Este posibil ca orice ființă gânditoare finită să semene în mod necesar cu un om în această privință (deși nu putem decide această întrebare), totuși, având o asemenea valabilitate generală, acest mod de contemplare încă nu încetează să fie senzualitate și tocmai pentru că este derivat (intuitus derivativus) , și nu originalul (intuitus originarius), deci, nu intuiția intelectuală, care, din motivul expus, pare să aparțină doar esenței primordiale, dar în niciun caz unei ființe dependente atât în existența ei, cât și în în intuiţiile sale (care îi determină existenţa în raport cu aceste obiecte) Cu toate acestea, ultima remarcă ar trebui considerată doar o explicație a esteticii noastre, și nu un argument în favoarea ei Concluzie generală din estetica transcendentală Avem aici unul dintre punctele necesare pentru rezolvarea problemei generale a filozofiei transcendentale - cum sunt posibile propozițiile sintetice a priori și anume, am găsit intuiții pure a priori - spațiu și timp În ele, dacă dorim să depășim un concept dat într-o judecată a priori, găsim ceea ce poate fi găsit aprion nu în concept, ci în intuiția corespunzătoare acestuia și poate fi legat sintetic de concept Dar tocmai de aceea astfel de judecăți nu trec niciodată dincolo de obiectele simțurilor și își păstrează forța doar pentru obiectele experienței posibile TRANSSCENA DOCTRINEI DENTARĂ DESPRE PRINCIPII PARTEA A DOUA LOGICA TRANSCENDENTALA INTRODUCERE IDEEA DE LOGICĂ TRANSCENDENTALA I Despre logică în general Cunoașterea noastră provine din două surse principale ale sufletului: prima dintre ele este capacitatea de a primi reprezentări (susceptibilitatea la impresii), iar a doua este capacitatea de a cunoaște un obiect prin aceste reprezentări (spontaneitatea conceptelor) Prin intermediul primei facultati obiectul ne este dat, iar prin intermediul celei de-a doua este conceput în raport cu reprezentarea (ca o simplă determinare a sufletului) Prin urmare, intuițiile și conceptele sunt începuturile tuturor cunoștințelor noastre, astfel încât nici conceptele fără intuiție care le corespund în vreun fel, nici intuiția fără concepte nu pot da cunoaștere Intuiția și conceptul sunt fie pure, fie empirice Em-liric - când conțin senzație (care sugerează prezența reală a subiectului); pur - când nu se amestecă senzații cu ideea Senzațiile pot fi numite materie de cunoaștere sensibilă De aceea, contemplația pură include doar forma în care ceva este contemplat, în timp ce concepția pură numai forma de a gândi despre un obiect în general Doar intuițiile pure sau conceptele pure pot fi a priori; cele empirice pot fi doar a posteriori Receptivitatea sufletului nostru, [i e e ] capacitatea ei de a primi reprezentări, întrucât este cumva afectată, vom numi sensibilitate ', înţelegerea este capacitatea de a produce independent reprezentări, adică spontaneitatea cunoaşterii Natura noastră este astfel încât intuițiile pot fi doar senzuale, adică conțin doar modul în care obiectele acționează asupra noastră Abilitatea de a gândi obiectul contemplației senzuale este rațiunea Niciuna dintre aceste abilități nu poate fi preferată celeilalte Fără sensibilitate, niciun obiect nu ne-ar fi dat, și fără motiv, nimeni nu ar putea gândi Gândurile fără conținut sunt goale, contemplațiile fără concepte sunt oarbe Prin urmare, este la fel de necesar să faceți conceptele cuiva sensibile (adică să le atașați un obiect în contemplare) și să înțelegeți intuițiile cuiva prin rațiune (verstăndlich zu machen) (adică să le aduceți sub concepte) Aceste două abilități nu își pot îndeplini reciproc funcțiile Rațiunea nu poate contempla nimic, iar simțurile nu pot gândi nimic Numai din combinarea lor poate apărea cunoașterea Totuși, acest lucru nu ne dă dreptul să amestecăm ponderea fiecăruia dintre ei; există toate motivele pentru a separa și a distinge cu atenție unul de celălalt De aceea distingem estetica, adică știința regulilor sensibilității în general, de logică, adică știința regulilor înțelegerii în general Logica, la rândul ei, poate fi considerată în două moduri: ca logica fie a aplicării generale, fie a aplicației particulare a înțelegerii Primul conține regulile de gândire necesare necondiționat, fără de care nici o utilizare a înțelegerii nu este posibilă și, prin urmare, o investighează fără a acorda atenție diferențelor dintre obiectele cu care înțelegerea se poate ocupa Logica aplicării particulare a înțelegerii conține regulile pentru gândirea corectă a obiectelor de un anumit fel Prima poate fi numită logica inițială, iar cea de-a doua - organul acestei sau aceleia științe Aceasta din urmă este presupusă în cea mai mare parte în școli ca propedeutică a științelor, în ciuda faptului că în dezvoltarea minții umane ea constituie o dobândire ulterioară a ei într-un moment în care știința a fost deja dezvoltată și are nevoie doar de finisare finală și completare De fapt, trebuie să cunoaștem deja destul de bine obiectele pentru a stabili regulile pentru crearea unei științe despre ele Logica generală poate fi pură sau aplicată În primul, facem abstracție de toate condițiile empirice în care funcționează înțelegerea noastră, de exemplu: de influența simțurilor, de jocul imaginației, de legile memoriei, de forța obișnuinței, de înclinații etc , și deci din izvoarele prejudecăților și chiar din tot ceea ce poate fi cauza acestei sau aceleia cunoștințe sau ne poate inspira pe nesimțite; toate acestea privesc intelegerea numai in anumite circumstante ale aplicarii sale, iar pentru cunoasterea acestora este necesara experienta Logica generală, dar pură, se ocupă exclusiv de principii a priori și este canonul înțelegerii și al rațiunii, dar numai cu privire la ceea ce este formal în aplicarea lor, în timp ce conținutul poate fi orice (empiric sau transcendental) Logica generală se numește aplicată atunci când are în vedere regulile de aplicare a înțelegerii în condiții empirice subiective, dat nouă de psihologie Prin urmare, conține principii empirice, deși este logică generală în sensul că investighează utilizarea înțelegerii fără distincție de obiecte Este doar un mijloc de purificare a rațiunii obișnuite, dar nu un canon al rațiunii în general și nu un organ al științelor particulare Deci, acea parte a logicii generale care constituie doctrina rațiunii pure trebuie să fie complet izolată de logica aplicată (deși totuși generală) Numai prima parte este știința reală, deși scurtă și seacă, așa cum o cere expunerea sistematică a doctrinei principiilor rațiunii În această știință, așadar, trebuie avute în vedere întotdeauna două reguli Ca logică generală, ea face abstracție din orice conținut al cunoașterii raționale și din diferențele dintre obiectele sale, ocupându-se doar de forma pură a gândirii Ca logică pură, nu are principii empirice și, prin urmare, nu împrumută nimic de la psihologie (cum ar dori unii), care deci nu are nicio influență asupra canonului înțelegerii Este o știință demonstrativă și totul pentru ea trebuie să fie complet a priori cert Știința pe care o numesc logică aplicată (spre deosebire de sensul obișnuit al acestui cuvânt, conform căruia trebuie să conțină anumite exerciții după regulile logicii pure), reprezintă înțelegerea și regulile aplicării sale necesare in concreto, adică în condiţiile contingente ale subiectului, care pot împiedica sau promova folosirea raţiunii şi sunt date numai empiric Se ocupă de atenție, de consecințele ei și de obstacolele pe care le întâlnește, de originea iluziilor, de starea de ezitare, de îndoială, de certitudine etc Logica generală și pură se referă la ea ca morală pură, conținând doar legile morale necesare ale liberului arbitru în general, la doctrina virtuții în sensul propriu, care consideră aceste legi în prezența obstacolelor create de sentimente, înclinații și pasiuni, cărora oamenii sunt mai mult sau mai puțin supuși, și nu poate fi niciodată o știință reală și demonstrativă, întrucât , ca și logica aplicată, are nevoie de principii empirice și psihologice IL Despre logica transcendentală Logica generală face abstracție, așa cum am arătat, din orice conținut al cunoașterii, adică din orice relație pe care o are cu un obiect, și ia în considerare doar forma logică în raport cu cunoașterea reciprocă, adică forma gândirii în general Dar din moment ce există Deoarece există atât intuițiile pure, cât și cele empirice (după cum demonstrează estetica transcendentală), se poate aștepta ca obiectele să poată fi gândite și diferit - pur sau empiric În acest caz, trebuie să existe o logică care să nu facă abstracție de la niciun conținut al cunoașterii; de fapt, acea logică, care ar conține doar reguli privind modul de a gândi un subiect pur, ar trebui să excludă toate cunoștințele cu conținut empiric; ar trebui, de asemenea, să investigheze originea cunoștințelor noastre despre obiecte, cu excepția cazului în care poate fi atribuită obiectelor Logica generală, pe de altă parte, nu se ocupă deloc de această origine a cunoașterii; ea consideră toate reprezentările - nu are nicio diferență dacă sunt date inițial a priori în noi înșine sau doar empiric - numai conform acelor legi conform cărora înțelegerea le folosește în relația lor între ele în proces gândirea; de aceea se ocupă numai de forma înţelegerii care poate fi transmisă reprezentărilor, oricare ar fi originea lor Aici voi face o remarcă, a cărei influență se extinde asupra tuturor raționamentelor ulterioare și care trebuie avută în vedere, și anume, nu toate cunoștințele a priori trebuie numite transcendentale (adică în ceea ce privește posibilitatea sau aplicarea cunoștințelor a priori), ci doar aceea datorită căreia știm că anumite reprezentări (intuiții sau concepte) sunt aplicabile și pot exista exclusiv a priori și, de asemenea, cum este posibil acest lucru Prin urmare, nici spațiul, nici nicio definiție geometrică a priori a acestuia nu este o reprezentare transcendentală; numai cunoașterea faptului că aceste reprezentări nu au deloc origine empirică și modul în care ele se pot raporta totuși a priori la obiectele experienței, poate fi numită transcendentală Aplicarea spațiului asupra obiectelor în general ar fi și ea transcendentală; dar întrucât se limitează exclusiv la obiectele simţurilor, se numeşte empiric Astfel, distincția dintre transcendental și empiric se referă doar la critica cunoașterii și nu se referă la relația lor cu subiectul lor Și astfel, în așteptarea că conceptele sunt posibile ca a priori să se raporteze la obiecte nu ca intuiții pure sau sensibile, ci doar ca acțiuni ale gândirii pure și, prin urmare, concepte, dar nu de origine empirică și non-sensibilă, stabilim deja în avansează ideea unei științe a rațiunii pure și a cunoașterii bazate pe rațiune, datorită căreia gândim obiectele complet a priori O astfel de știință, care determină originea, domeniul de aplicare și obiectivul semnificația unei astfel de cunoștințe, ar trebui numită logică transcendentală, deoarece se ocupă numai de legile rațiunii și ale rațiunii, dar numai în măsura în care se raportează a priori la obiecte, spre deosebire de logica generală, care ia în considerare relația lor cu ambele elemente empirice cunoaştere şi bazată pe raţiunea pură la cunoaştere fără deosebire Sh Despre împărțirea logicii generale în analitică și dialectică Ce este adevarul? Iată celebra veche întrebare, care trebuia să-i derute pe logicieni și să-i conducă fie la raționament patetic, fie la recunoașterea ignoranței lor și, prin urmare, a inutilității întregii arte a logicii Definiția nominală a adevărului, conform căreia este corespondența cunoașterii cu obiectul său, este aici admisă și presupusă Dar întreaga întrebare este de a găsi un criteriu universal și adevărat al adevărului pentru toată cunoașterea Abilitatea de a ridica întrebări rezonabile este deja un semn important și necesar de inteligență sau perspicacitate Dacă întrebarea în sine este lipsită de sens și necesită răspunsuri inutile, atunci, pe lângă rușine pentru cel care întrebă, uneori are și dezavantajul că îl îndeamnă pe ascultătorul imprudent la răspunsuri absurde și creează un spectacol amuzant: unul (după expresia anticilor ) mulge o capră, iar celălalt ține sub ea o sită Dacă adevărul este în concordanță cu obiectul cunoașterii, atunci acest obiect trebuie să fie distins de alte obiecte; de fapt, cunoașterea conține o minciună dacă nu este în concordanță cu subiectul la care se referă, chiar dacă conține ceva care ar putea fi adevărat în raport cu alte subiecte Între timp, criteriul universal al adevărului ar fi doar un astfel de criteriu care ar fi corect în raport cu toate cunoștințele, indiferent de subiectele lor Dar întrucât, folosind un astfel de criteriu, facem abstracție de orice conținut al cunoașterii (din raportul cu obiectul ei), în timp ce adevărul privește tocmai acest conținut, reiese din aceasta că este cu totul imposibil și absurd să întrebăm despre semnul adevărul acestui conţinut al cunoaşterii şi că nu se poate da un semn de adevăr suficient şi în acelaşi timp universal Deoarece mai sus am numit deja conținutul cunoașterii materie, putem exprima această idee astfel: este imposibil să se ceară un semn universal al adevărului cunoașterii în raport cu materia, deoarece această cerință conține o contradicție În ceea ce privește cunoașterea numai în raport cu forma (lăsând deoparte orice conținut), este la fel de clar că logica, în măsura în care stabilește regulile universale și necesare ale înțelegerii, trebuie să furnizeze criteriile adevărului tocmai în aceste reguli De fapt, ceea ce le contrazice este o minciună, deoarece în acest caz înțelegerea contrazice regulile generale ale gândirii și, prin urmare, pe sine Cu toate acestea, aceste criterii privesc doar forma adevărului, adică gândirea în general, și în această măsură sunt insuficiente, deși sunt absolut corecte De fapt, cunoașterea care este pe deplin consecventă cu forma logică, adică nu se contrazice, poate totuși contrazice obiectul Astfel, simplul criteriu logic al adevărului, și anume corespondența cunoașterii cu legile universale și formale ale intelectului și rațiunii, este, este adevărat, o conditio sine qua non, și deci condiția negativă a oricărui adevăr, dar logica nu poate depăși acest lucru și în niciun caz nu poate să detecteze o amăgire referitoare nu la formă, ci la conținut Logica generală descompune toată activitatea formală a rațiunii și a rațiunii în elemente și le arată ca principii ale oricărei evaluări logice a cunoștințelor noastre De aceea, această parte a logicii poate fi numită analitică, tocmai de aceea ea servește drept criteriu cel puțin negativ al adevărului, întrucât este necesar să se verifice și să evalueze toate cunoștințele din punct de vedere al formei conform acestor reguli înainte de a examina ea din punct de vedere al conţinutului pentru a stabili dacă conţine adevăr pozitiv despre subiect Dar întrucât simpla formă a cunoașterii, indiferent cum ar corespunde legilor logice, este încă departe de a fi suficientă pentru a stabili adevărul material (obiectiv) al cunoașterii, nimeni nu îndrăznește să judece obiectele doar cu ajutorul logicii și să afirme ceva despre ei, nefiind deja adunat în prealabil informații solide despre ele, în afară de logică, pentru a încerca ulterior să le utilizeze și să le combine într-un întreg coerent conform legilor logice sau, și mai bine, doar să le verifice în conformitate cu acestea legi Cu toate acestea, există ceva seducător în a avea o astfel de presupusă artă de a da tuturor cunoștințelor noastre o formă intelectuală, deși în conținut erau încă goale și sărace; prin urmare, logica generală, care este doar un canon pentru evaluare, este adesea folosită, ca și cum ar fi, ca un organon pentru a crea de fapt cel puțin aspectul unor afirmații obiective și, astfel, este de fapt folosită pentru rău Logica generală care pretinde a fi numită un astfel de organon se numește dialectică Deși anticii foloseau acest nume pentru știință sau artă în sensuri foarte diferite, cu toate acestea, din utilizarea efectivă a acestuia, este ușor de concluzionat că la ei nu era altceva decât logica aparențelor Era arta sofisticată de a da aspectul de adevăr ignoranței sau chiar înșelăciunii deliberate, imitând metoda temeinică prescrisă de logica în general și folosindu-și tema pentru a acoperi tot felul de afirmații goale Aici ar trebui să facem o remarcă corectă și utilă că logica generală, considerată ca un organon, este întotdeauna logica vizibilității, adică are un caracter dialectic Într-adevăr, întrucât nu ne spune nimic despre conținutul cunoașterii și indică doar condițiile formale de corespondență cu rațiunea, care sunt complet indiferente subiectului, atunci orice propunere de a le folosi ca instrument (organ) de extindere (cel puțin conform unei promisiuni verbale) cunoștințele cuiva nu duc decât la discuții, la răzvrătire despre ceva cu o anumită aparență [de a avea dreptate] sau la ceartă despre orice Acest tip de învățătură nu este în niciun caz în concordanță cu demnitatea filosofiei Prin urmare, dialectica este socotită printre logici mai degrabă sub forma unei critici a vizibilității dialectice; acesta este sensul pe care îi vom da aici IV Despre împărțirea logicii transcendentale în analitică și dialectică transcendentale În logica transcendentală, izolăm înțelegerea (ca și în estetica transcendentală, sensibilitatea) și scoatem din câmpul cunoașterii noastre doar acea parte a gândirii care își are sursa doar în înțelegere Totuși, condiția pentru aplicarea acestei cunoștințe pure este ca obiectele să ne fie date în contemplație, cărora să le poată fi aplicate această cunoaștere Într-adevăr, fără contemplare, toate cunoștințele noastre sunt lipsite de obiecte și, în acest caz, rămân complet goale Prin urmare, partea logicii transcendentale, care stabilește începutul cunoașterii raționale pure și principiile fără de care niciun obiect nu poate fi gândit, este analitica transcendentală și, în același timp, logica adevărului De fapt, nicio cunoaștere nu o poate contrazice fără a pierde în același timp orice conținut, adică orice relație cu orice obiect și, prin urmare, orice adevăr Dar din moment ce pare foarte tentant și tentant să folosim aceste cunoștințe raționale pure și principii fundamentale, trecând chiar și dincolo de limitele experienței, deși numai experiența ne oferă materie (obiecte) cărora li se pot aplica concepte raționale pure concepte, atunci înțelegerea riscă să folosească principiile formale ale înțelegerii pure ca materiale prin speculații goale și judecând fără distincție despre obiecte care nu ne sunt date și chiar, poate, nu pot fi date în niciun fel Prin urmare, întrucât analitica transcendentală trebuie să fie într-adevăr doar canonul de evaluare a aplicării empirice [a înțelegerii], se abuzează de ea dacă este considerată organul aplicării universale și nelimitate [a înțelegerii] și se îndrăznește să judece sintetic , afirmă și decide doar cu ajutorul înțelegerii pure despre lucruri în general Într-un asemenea caz, aplicarea rațiunii pure devine dialectică Astfel, a doua parte a logicii transcendentale ar trebui să fie o critică a acestei apariții dialectice și se numește dialectică transcendentală nu ca artă de a crea în mod dogmatic o astfel de apariție (din păcate, o artă foarte populară de diverse prostii metafizice), ci ca o critică a rațiunii și rațiunea în aplicarea suprafizică a rațiunii, cu scopul de a dezvălui falsul strălucire a pretențiilor sale nefondate și de a reduce pretențiile sale la invenție și extindere [a cunoașterii], pe care speră să le realizeze numai cu ajutorul principiilor transcendentale, până la gradul de o simplă evaluare a rațiunii pure și avertizând-o împotriva înșelăciunii sofistice DE LOGICĂ TRANSCENDENTALA DEPARTAMENTUL I ANALITICA TRANSCENDENTALA Această analitică este împărțirea tuturor cunoștințelor noastre a priori în începuturile cunoașterii intelectuale pure În același timp, trebuie avute în vedere următoarele: ) că conceptele să fie pure, și nu empirice; ) că ele aparțin gândirii și rațiunii, și nu contemplației și sensibilității; ) să fie concepte originale și să se distingă de conceptele derivate sau compuse din ele; ) astfel încât tabelul lor să fie complet și să umple întreaga sferă a rațiunii pure Totuși, această completitudine a uneia sau aceleia științe nu poate fi recunoscută cu certitudine ca un agregat [de cunoștințe] compilat doar prin experimente; este posibil doar prin ideea cunoașterii raționale a priori în ansamblu, iar datorită separării conceptelor care alcătuiesc această idee a întregului, care este determinată de aici, este posibilă doar pentru că este conectat la un singur sistem Înțelegerea pură diferă decisiv nu numai de tot ceea ce este empiric, ci chiar și de toată sensibilitatea Prin urmare, ea constituie o unitate independentă, autosuficientă, care nu poate fi sporită de niciun adaos din exterior Totalitatea cunoștințelor sale trebuie să constituie așadar un sistem cuprins și definit de o singură idee, a cărei completitudine și împărțire pot servi și ca criteriu pentru corectitudinea și autenticitatea tuturor elementelor de cunoaștere incluse în ea Toată această parte a logicii transcendentale constă din două cărți, dintre care una conține conceptele și cealaltă principiile înțelegerii pure TRANSCEN OF DENTAL ANALYTICS KN AND GA FIRST ANALIZA CONCEPTELOR Prin analitica conceptelor nu mă refer la analiza lor, sau la metoda obișnuită în cercetarea filozofică de a descompune conceptele întâlnite din punct de vedere al conținutului și de a le face distincte, ci disecția încă puțin folosită a însăși capacității înțelegerii de a studiază posibilitatea unor concepte a priori, căutându-le exclusiv în înțelegerea ca loc originea lor și analizând aplicarea pură [a rațiunii] în general Aceasta este sarcina reală a filosofiei transcendentale; orice altceva este interpretarea logică a conceptelor în filozofie în general Prin urmare, vom urmări conceptele pure în înțelegerea umană până la primii lor germeni și germeni, în care sunt pregătiți, până când sunt în sfârșit dezvoltate prin experiență și apoi sunt reprezentate în toată puritatea lor de aceeași înțelegere, eliberate de condițiile empirice asociate acestora ANALIZA CONCEPTELOR CAPITOLUL I Despre metoda descoperirii tuturor conceptelor pure ale înțelegerii Când cineva începe să aplice facultatea cognitivă, atunci în diferite cazuri apar diferite concepte care fac posibilă cunoașterea acestei facultăți; dacă observarea lor a fost efectuată pentru o perioadă relativ lungă de timp sau a fost efectuată cu o mare perspectivă, atunci se poate întocmi o listă mai mult sau mai puțin completă a acestora Cu toate acestea, cu un astfel de studiu aparent mecanic, nu este niciodată posibil să se determine cu certitudine unde ar trebui finalizat În plus, conceptele relevate astfel doar întâmplător nu sunt aranjate în ordine și unitate sistematică, ci se îmbină doar prin asemănare și, pornind de la cele simple și terminând cu cele mai complexe în conținut, sunt aranjate în rânduri care nu sunt stabilite sistematic deloc, deși după o anumită metodă Avantajul, dar în același timp datoria, al filosofiei transcendentale este de a-și găsi conceptele, ghidate de principiu, deoarece din înțelegere ca unitate absolută ele iau naștere pure și neamestecate cu nimic și, prin urmare, trebuie să fie ele însele legate între ele în într-un fel concept sau idee Această legătură ne oferă regula conform căreia locul fiecărui concept pur al înțelegerii și completitudinea sistemului de astfel de concepte pot fi determinate a priori, în timp ce altfel investigația ar fi arbitrară sau ar depinde de întâmplare A MODULUI TRANSCENDENTAL DE DESCOPERIRE A TUTUROR CONCEPTELOR PURE ALE CONCEPTULUI SECȚIUNEA I Despre aplicarea logica a intelegerii in general Mai sus a fost dată doar o definiție negativă a rațiunii: rațiunea este facultatea insensibilă a cunoașterii Indiferent de sensibilitate, nu putem avea nicio intuiție; prin urmare, înțelegerea nu este facultatea de contemplare În afară de contemplare, există un singur mod de a cunoaște, și anume, cunoașterea prin concepte; în consecință, cunoașterea oricărei înțelegeri, cel puțin umană, este cunoaștere prin concepte, nu intuitivă, ci discursivă Toate intuițiile, fiind senzuale, depind de influențe externe, iar conceptele, prin urmare, de funcții Prin funcție, însă, mă refer la unitatea de activitate care aduce idei diferite sub o idee generală Astfel, conceptele se bazează pe spontaneitatea gândirii, iar intuițiile senzuale pe receptivitatea la impresii Numai o singură utilizare a acestor concepte de către înțelegere este posibilă: prin intermediul lor judecă Deoarece numai intuițiile sunt direcționate direct către obiect, conceptul nu se referă direct la obiect, ci la o altă reprezentare a acestuia (nu contează dacă este intuiție sau conceptul însuși) Astfel, o judecată este o cunoaștere mediată despre un obiect și, prin urmare, o idee despre o idee pe care o avem despre un obiect În fiecare judecată există un concept care este valabil pentru multe [reprezentări], printre care se numără și o reprezentare dată, care la rândul ei se referă direct la obiect Astfel, de exemplu, în judecată toate corpurile sunt divizibile, conceptul de divizibilitate se aplică și la diverse alte concepte, dar aici se face referire în mod special la conceptul de corp, care se referă la rândul său la anumite fenomene pe care le întâlnim În consecință, aceste obiecte sunt reprezentate indirect prin conceptul de divizibilitate Astfel, toate judecățile sunt funcții de unitate între reprezentările noastre, deoarece pentru cunoașterea unui obiect, în loc de o reprezentare directă, se folosește o reprezentare mai generală, care conține atât o reprezentare directă, cât și multe altele: multe cunoștințe posibile sunt astfel combinate Putem reduce toate acțiunile intelectului la judecăți; în consecință, intelectul poate fi reprezentat în general ca abilitatea de a forma judecăți Într-adevăr, Conform celor de mai sus, rațiunea este capacitatea de a gândi Gândirea este cunoaștere prin concepte Conceptele, pe de altă parte, se referă, ca predicate ale unor posibile judecăți, la o anumită reprezentare a unui obiect încă nedeterminat Astfel, conceptul de corp înseamnă ceva, precum metalul, care poate fi cunoscut prin acest concept Prin urmare, conceptul de corp se datorează doar faptului că îi sunt subordonate și alte reprezentări, prin care se poate raporta la obiecte Prin urmare, este un predicat pentru posibile judecăți, de exemplu, pentru o judecată, fiecare metal este un corp Prin urmare, toate funcțiile minții pot fi găsite dacă sunt complet arată funcţiile unităţii în judecăţi Că acest lucru poate fi realizat cu ușurință se va vedea clar în secțiunea următoare METODA DE DESCOPERIRE A TUTUROR CONCEPTELOR PURE ALE CONCEPTULUI SECȚIUNEA A DOUA § Despre funcţia logică a înţelegerii în judecăţi Dacă facem abstracție de orice conținut al judecăților în general și ne îndreptăm atenția numai către forma rațională a judecăților, atunci vom descoperi că funcțiile gândirii în ele pot fi împărțite în patru grupuri, fiecare dintre acestea conținând trei momente Ele pot fi bine reprezentate în următorul tabel: Numărul de hotărâri General Privat Single Calitate Afirmativ Negativ Infinit Atitudine Împărțire ipotetică categorială Modalitate Apodictică asertorică problematică Deoarece această împărțire pare să se abate în anumite privințe, deși neimportante, de la tehnica acceptată în logică, următoarele avertismente împotriva posibilelor neînțelegeri sunt potrivite aici: Logicienii spun pe bună dreptate că atunci când se folosesc judecățile în inferențe, judecățile individuale pot fi puse pe picior de egalitate cu cele generale Într-adevăr, tocmai pentru că nu au o sferă de aplicare, predicatul lor nu se poate referi la o parte a ceea ce este supus conceptului de subiect și nu poate fi exclus din restul In consecinta, predicatul poate fi atribuit conceptului de subiect fara exceptie, ca si cand acest concept ar fi un concept de valabilitate generala, a carui intreaga sfera de aplicare ar fi atribuita predicatului Dar dacă comparăm o judecată individuală cu una universal valabilă doar ca cunoaștere în cantitate, atunci ea se raportează la ea ca o unitate la infinit și, în consecință, în sine este destul de diferit de el Prin urmare, dacă evaluez o singură judecată (judicium singulare) nu numai prin semnificația ei intrinsecă, ci și ca cunoaștere în general prin cantitatea ei în comparație cu alte cunoștințe, atunci ea, desigur, diferă de judecățile general valabile (judicia communia) și merită un loc aparte într-un tabel complet de momente de gândire în general (deși, bineînțeles, nu în logică, care se reduce doar la folosirea judecăților în relație între ele) La fel, în logica transcendentală trebuie încă să se facă distincția între judecățile infinite și cele afirmative, deși în logica generală ele sunt destul de corect clasate între judecățile afirmative și nu ocupă un loc special în tabel De fapt, logica generală face abstracție de orice conținut al predicatului (chiar dacă este pur negativ) și acordă atenție doar dacă este atribuit subiectului sau opus acestuia Logica transcendentală consideră judecățile și din punctul de vedere al valorii sau conținutului acestei afirmații logice prin intermediul unui predicat pur negativ și determină dacă adaugă ceva la totalitatea cunoașterii Dacă spun despre suflet că nu este muritor, atunci, printr-o judecată negativă, măcar previn eroarea În ceea ce privește judecata, sufletul este ceva nemuritor, atunci în forma sa logică are într-adevăr un caracter afirmativ, deoarece includ sufletul în sfera nelimitată a ființelor nemuritoare Dar din moment ce, din gama totală a ființelor posibile, muritorul ocupă o parte, iar nemuritor restul, am afirmat doar prin judecata mea că sufletul este unul din multitudinea infinită de lucruri care rămân dacă tot ce este muritor este eliminat Aceasta limitează sfera infinită a tot ceea ce este posibil în sensul că tot ceea ce este muritor este separat de el și sufletul este inclus în restul volumului său Cu toate acestea, această parte a volumului, chiar și cu o astfel de retragere, rămâne totuși infinită și multe alte părți pot fi eliminate din ea, dar conceptul de suflet din acesta nu se va îmbogăți în niciun fel cu conținut și nu va deveni afirmativ determinat Deci, aceste judecăți, infinite în sfera lor logică, au în realitate doar o valoare limitativă în ceea ce privește conținutul cunoașterii în general și, prin urmare, nu pot fi ocolite în tabelul transcendental al tuturor momentelor gândirii în judecăți, deoarece funcția de înțelegerea efectuată în acest caz va fi, poate, importantă în cunoștințele sale pure a priori Toate relațiile gândirii în judecăți sunt de următoarele tipuri: a) relația predicatului cu subiectul, b) relația temeiului cu consecința, c) relația cunoștințelor divizate și a tuturor membrilor diviziunii la reciproc În primul fel de judecată sunt luate în considerare doar două concepte, în al doilea, două judecăți, iar în al treilea, multe judecăți în relație între ele Propozitia ipotetica, daca exista dreptate completa, atunci ticalosul incorigibil va fi pedepsit contine, de fapt, relatia a doua propozitii: justitia completa exista si ticalosul incorigibil va fi pedepsit Aici nu se rezolvă problema dacă fiecare dintre aceste propoziții este adevărată în sine: numai consecința este concepută de această judecată În sfârșit, judecata disjunctivă conține relația dintre două sau mai multe premise una față de alta, dar nu relația de succesiune, ci relația de opoziție logică, întrucât sfera unei judecăți exclude sfera celeilalte și, în același timp, relație de comunicare, deoarece toate împreună umplu sfera cunoașterii reale Prin urmare, judecățile disjunctive conțin relația dintre părți ale sferei cunoașterii, deoarece sfera fiecărei părți servește ca o adăugare la sfera celorlalte părți la totalitatea cunoașterii divizate, așa cum, de exemplu, judecățile lumii există fie datorită șansă oarbă, sau din cauza unei necesități interne, sau dintr-o cauză externă Fiecare dintre aceste judecăți ocupă o parte din sfera cunoașterii posibile despre existența lumii în general și toate împreună - întreaga sferă [a acestei cunoștințe] A elimina cunoștințele dintr-una dintre aceste sfere înseamnă a o include într-una dintre celelalte; dimpotrivă, a-l include într-una din aceste sfere înseamnă a-l exclude din restul Așadar, într-o judecată dezbinătoare, există o anumită comuniune de cunoștințe, constând în faptul că ele se exclud reciproc și determină astfel în ansamblu adevărata cunoaștere, constituind împreună întregul conținut al unei cunoștințe date Consider că această remarcă este necesară de dragul unei [expunere] ulterioare Modalitatea judecăților este o funcție cu totul specială a acestora; proprietatea sa distinctivă este că nu adaugă nimic la conținutul judecății (deoarece, în afară de cantitate, calitate și relație, nu există nimic care să constituie conținutul judecății), ci doar sensul copulei în raport cu gândirea în general Problematice sunt judecățile în care afirmarea sau negația este acceptată doar pe cât posibil (la discreție) Judecățile se numesc asertorice în care afirmația sau negația este considerată validă (adevărată), iar apodictice sunt cele în care este considerată necesară * Astfel, ambele propoziții, a căror relație constituie o propoziție ipotetică * Ca și cum gândirea ar fi în primul caz o funcție a înțelegerii, în al doilea o funcție a facultății de judecată, iar în al treilea o funcție a minții Această remarcă va deveni clară doar din cele ce urmează (antecedens și consequens), precum și judecățile care, prin interacțiunea lor, formează o judecată divizionară (membrii diviziei), toate sunt doar judecăți problematice În exemplul de mai sus, judecata există, dreptatea deplină nu este exprimată asertoric, ci este concepută doar ca o judecată arbitrară, care, poate, este acceptată de cineva și doar consecința este afirmată asertoric Prin urmare, astfel de judecăți, chiar dacă sunt în mod evident false, pot totuși, ca fiind problematice, să servească drept condiție pentru cunoașterea adevărului Astfel, de exemplu, propoziţia că lumea există datorită întâmplării oarbe are doar un sens problematic în propoziţia disjunctivă de mai sus, şi anume, cineva poate, chiar şi pentru o clipă, să afirme această propoziţie, dar totuşi ea serveşte la găsirea adevărului (ca o indicație a căii greșite în toate căile care pot fi luate) Astfel, o judecată este numită problematică dacă exprimă doar o posibilitate logică (nu obiectivă), adică libertatea de a admite o astfel de judecată, posibilitatea de a o accepta doar arbitrar de către minte O judecată asertorică exprimă realitatea logică sau adevărul, ca, de exemplu, într-o inferență ipotetică, unde antecedentul în premisa majoră este o propoziție problematică, iar în premisa minoră este asertorică; judecata asertorică arată că judecata este deja legată de înțelegere conform legilor sale În judecata apodictică, judecata asertorică este concepută ca fiind determinată de aceste legi ale înțelegerii însuși și de aceea este afirmată a priori; judecata apodictică exprimă astfel o necesitate logică Întrucât aici totul se alătură înțelegerii treptat, astfel încât la început enunțăm ceva problematic, apoi îl acceptăm asertoric ca adevărat, iar în final îl afirmăm ca fiind indisolubil legat de înțelegere, adică ca necesar și apodic, aceste trei funcții ale modalității pot fi numite și cele trei momente ale gândirii în general METODA DE DEscoperire a tuturor conceptelor raționale PURE SECȚIUNEA A TREIA § Despre concepte pure ale înțelegerii, sau categorii Logica generală, așa cum s-a spus de mai multe ori, se abstrage de orice conținut al cunoașterii și se așteaptă ca de undeva din afară - nu contează de unde - i se vor da reprezentări, pe care le transformă în primul rând în concepte într-un mod analitic Logica transcendentală, pe de altă parte, are a priori înaintea ei variată în sensibilitate, pe care estetica transcendentală i-o furnizează ca material pentru concepte pure raționale, fără de care nu ar avea conținut și, prin urmare, ar fi complet goale Spațiul și timpul conțin a priori varietatea care este îmbrățișată de intuiția pură, dar ele aparțin condițiilor receptivității sufletului nostru în care se pot obține numai reprezentări ale obiectelor și care de aceea trebuie să acționeze întotdeauna și asupra conceptelor de obiecte Cu toate acestea, spontaneitatea gândirii noastre cere ca această diversitate să fie în primul rând privită, percepută și conectată cumva pentru a obține cunoștințe din ea Această acțiune o numesc sinteza Prin sinteză în sensul cel mai larg, înțeleg unirea diferitelor reprezentări între ele și înțelegerea diversității lor într-un singur act de cunoaștere O astfel de sinteză se numește pură dacă varietatea este dată a priori (ca și varietatea în spațiu și timp), și nu empiric Reprezentările noastre trebuie deja date înainte de orice analiză a lor și nici un singur concept nu poate apărea analitic în conținut Sinteza varietății (fie că este dată empiric sau a priori) dă naștere în primul rând cunoașterii, care inițial pot fi încă brute și obscure și, prin urmare, trebuie analizate; cu toate acestea, tocmai sinteza este cea care, de fapt, compune cunoștințele din elemente și le combină într-un anumit conținut Prin urmare, sinteza este primul lucru la care trebuie să fim atenți dacă vrem să judecăm originea cunoștințelor noastre Sinteza în general, așa cum vom vedea mai târziu, este exclusiv acțiunea facultății imaginației, o funcție oarbă, deși necesară, a sufletului; fără această funcție nu am avea cunoștințe, deși rareori suntem conștienți de ea Totuși, sarcina de a reduce această sinteză la concepte este o funcție a înțelegerii, numai datorită căreia ne oferă cunoștințe în sensul propriu al cuvântului Sinteza pură, prezentată într-o formă generală, dă un concept pur al înțelegerii Prin sinteză pură înțeleg o sinteză având ca bază o unitate sintetică a priori; astfel, calculul nostru (acest lucru se observă mai ales la numerele mari) este o sinteză în funcție de concepte, deoarece este produs în funcție de baza comună a unității (de exemplu, în sistemul zecimal) În consecință, cu un astfel de concept, unitatea în sinteza multiplicității devine necesară Prin analiză, diferite reprezentări sunt aduse sub un singur concept (această activitate este considerată de logica generală) Logica transcendentală învață cum să reducem la concepte nu reprezentări, ci o pură sinteză a reprezentărilor Pentru a priori cunoașterea tuturor obiectelor trebuie să ne fie oferită, în primul rând, variată în contemplare pură; în al doilea rând, sinteza acestei varietăţi prin capacitatea imaginaţiei, care însă nu dă încă cunoaştere Conceptele care dau unitate acestei sinteze pure și constau numai în reprezentarea acestei unități sintetice necesare constituie a treia condiție pentru cunoașterea obiectului care apare și se bazează pe înțelegere Aceeași funcție care conferă unitate diferitelor reprezentări într-o singură judecată conferă unitate sintezei pure a diferitelor reprezentări într-o singură intuiție; această unitate, exprimată într-o formă generală, se numește conceptul pur al înțelegerii Astfel, aceeași înțelegere, și în plus prin aceleași acțiuni prin care creează forma logică a unei judecăți în concepte prin unitate analitică, introduce și un conținut transcendental în reprezentările sale prin unitatea sintetică a multiplicității în intuiție în general, datorită pe care se numesc concepte pure ale înțelegerii și se referă a priori la obiecte, pe care logica generală nu le poate da În felul acesta iau naștere exact câte concepte pure ale înțelegerii, a priori referitoare la obiectele contemplației în general, așa cum în tabelul anterior au fost enumerate funcții logice în toate judecățile posibile: înțelegerea este complet epuizată de aceste funcții și capacitatea sa este complet măsurată de ei Aceste concepte le vom numi, după exemplul lui Aristotel, categorii, întrucât sarcina noastră coincide practic cu sarcina lui, deși în rezolvarea ei ne deosebim mult de el Tabelul de categorii Cantitati: Unitate Pluralitate Totalitate Calități: Relații: Realitate Negație Constrângere Substantia et accidents Cauzalitate și dependență (cauză și efect) Comunicare (interacțiune între autor și subiect) Modalităţi: Posibilitate - Imposibilitate Existenţă - Inexistenţă Necesitate - Şansă Așa este enumerarea tuturor conceptelor pure originare de sinteză, pe care înțelegerea le conține a priori în sine și tocmai din cauza cărora se numește pur, întrucât numai prin ele poate înțelege ceva în [conținutul] multiplic al intuiției, adică , gândiți-vă obiectul intuiției Această diviziune este dezvoltată sistematic dintr-un principiu general, și anume, din facultatea de a judeca (care nu este altceva decât facultatea de a gândi); nu a luat naștere dintr-o căutare fragmentară, întâmplătoare, a unor concepte pure, a căror completitudine nu poate fi niciodată sigură, întrucât ele se concluzionează doar pe bază de inducție, ca să nu mai vorbim de faptul că prin inducție nu se poate vedea niciodată de ce înțelegerea pură are tocmai aceste concepte și nu altele Găsirea acestor concepte de bază este o sugestie demnă de un gânditor atât de perspicace precum Aristotel Dar, din moment ce nu avea niciun principiu, le-a preluat pe măsură ce i-au dat seama și a punctat mai întâi zece concepte, pe care le-a numit categorii (predicamente) Apoi i s-a părut că a mai găsit cinci astfel de concepte, pe care le-a adăugat celor anterioare sub denumirea de postpredicaments Cu toate acestea, masa lui era încă insuficientă În plus, include și unele moduri de sensibilitate pură (quando, ubi, situs, precum și prius, simul) și chiar unul empiric (motus), care nu aparțin deloc acestei genealogii a rațiunii, în plus, se înscriu printre conceptele originale și unele derivate (actio, passio), iar unele dintre conceptele originale nu sunt indicate deloc În această privință trebuie de asemenea remarcat că categoriile, ca adevărate concepte fundamentale (Stammbegriffe) ale înțelegerii pure, au și concepte la fel de pure derivate din ele, care nu pot fi în niciun caz omise din sistemul complet al filosofiei transcendentale, ci în cu schița mea pur critică mă pot mulțumi doar menționându-le Permiteți-mi să numesc aceste concepte pure, dar derivate ale înțelegerii, precabilia înțelegerii pure (spre deosebire de situații dificile) Având conceptele inițiale și de bază, nu este dificil să le adaugi concepte derivate şi subordonate şi astfel prezintă în întregime arborele genealogic al înţelegerii pure Deoarece ceea ce contează pentru mine aici nu este completitatea sistemului, ci doar completitudinea principiilor pentru sistem, amân această adăugare pentru o altă ocazie Această problemă poate fi însă rezolvată satisfăcător dacă luăm un manual de ontologie și adăugăm, de exemplu, la categoria cauzalității precabilitarea forței, acțiunii, suferinței, la categoria comunicării - precabilitarea prezenței, a opoziției, a categorii de modalitate - precabilitarea apariției, dispariției, schimbării etc Categoriile legate de modurile de sensibilitate pură, sau legate între ele, dau o multitudine de concepte derivate a priori, luarea în considerare și, dacă este posibil, o enumerare completă dintre care este util și nu neplăcut, dar este de prisos pentru această lucrare În acest eseu, în mod deliberat nu dau definiții ale categoriilor enumerate, deși aș putea face acest lucru În cele ce urmează, voi descompune aceste concepte în măsura în care este necesar pentru doctrina metodei pe care o dezvolt Într-un sistem de rațiune pură, s-ar putea întemeiat să-mi ceară aceste definiții, dar aici ele nu s-ar abține decât de la punctul principal al investigației, dând naștere la îndoieli și atacuri, care sunt mai bine îndreptate către alte chestiuni, fără a dăuna câtuși de puțin scopul nostru în esență Cu toate acestea, deja din puținul pe care l-am spus, rezultă clar că un dicționar complet al acestor concepte cu toate explicațiile necesare este nu numai posibil, ci și ușor de implementat Titlurile sale există deja, rămâne doar să le completăm și, cu ajutorul unui subiect atât de sistematic precum al nostru, nu este greu să găsim locul corespunzător fiecărui concept și, de asemenea, să observăm locurile care nu au fost încă ocupate § p Acest tabel de categorii sugerează reflecții interesante care ar putea duce la concluzii importante despre forma științifică a tuturor cunoștințelor bazate pe minte În partea teoretică a filosofiei, acest tabel este extrem de util și chiar necesar pentru a schița un plan complet al științei în ansamblu, bazat pe concepte a priori, și pentru a-l împărți sistematic după anumite principii; acest lucru este de la sine înțeles deja din faptul că tabelul de categorii conține toate conceptele originale ale înțelegerii și chiar forma sistemului lor în înțelegerea umană, prin urmare, indică toate momentele științei speculative, care rezultă din zdat și chiar comanda Am dat deja o experiență a unei astfel de științe într-un alt eseu*, dar aici voi da doar câteva dintre aceste observații Prima observație: acest tabel, care conține patru clase de concepte ale înțelegerii, poate fi împărțit în primul rând în două secțiuni, dintre care prima tratează obiectele contemplației (atât pure, cât și empirice), iar a doua despre existența acestora obiecte (în relație cu sau între ele) , sau cu rațiune) Categoriile din prima clasă le-aș numi matematice, iar categoriile din a doua - dinamice Prima clasă de categorii nu are corelate, ele pot fi găsite doar în a doua Dar această diferență trebuie să aibă o anumită bază în natura înțelegerii A doua observație: fiecare clasă conține același număr de categorii, și anume trei, iar această împrejurare determină și reflecția, întrucât în alte cazuri orice împărțire a priori prin intermediul conceptelor trebuie să fie dihotomică La aceasta, însă, trebuie adăugat că cea de-a treia categorie decurge întotdeauna din combinarea celei de-a doua și a primei categorii din aceeași clasă Astfel, totalitatea (totalitatea) nu este altceva decât o mulțime considerată ca unitate, limitarea este o realitate asociată negației, comunicarea este cauzalitatea substanțelor care se determină reciproc și, în sfârșit, necesitatea nu este altceva decât existență, dată deja de propria ei oportunitate Cu toate acestea, nu ar trebui să credem că a treia categorie este doar o derivată, și nu conceptul de bază al înțelegerii pure Această combinație a primei și a doua categorii, care formează al treilea concept, necesită un act special al rațiunii care nu este identic cu actul rațiunii din prima și a doua categorie Astfel, conceptul de număr (aparținând categoriei totalității) nu este întotdeauna posibil acolo unde sunt date conceptele de mulțime și unitate (de exemplu, în reprezentarea infinitului); în același mod, din faptul că combin conceptele de cauză și substanță, nu devine încă imediat o influență clară, adică modul în care o substanță poate fi cauza a ceva într-o altă substanță De aici rezultă clar că aceasta necesită un act special al rațiunii; acelasi lucru este valabil si in celelalte cazuri A treia notă În ceea ce privește una dintre categorii, și anume categoria comunicării, care aparține clasei a treia de categorii, trebuie spus că acordul ei cu forma judecății disjunctive corespunzătoare acestei clase din tabelul funcțiilor logice nu este atât de clar ca în alte categorii * Metaphys Anfangs gr der Naturwissenschaft Pentru a verifica acest acord, trebuie remarcat faptul că, în toate judecățile disjunctive, domeniul de aplicare al conceptului (cantitatea a tot ceea ce îi este subordonat) în ansamblu este prezentat ca fiind împărțit în părți (concepte subordonate) și, deoarece o parte nu poate să fie subordonate altuia, sunt gândite ca fiind coordonate și nu subordonate unul altuia, astfel încât se determină reciproc nu unilateral, ca într-o serie, ci reciproc, ca într-un agregat (dacă este dat un membru al diviziunii, atunci toate celelalte sunt excluse și invers) O legătură similară este concepută în lucrurile luate ca întreg: un lucru ca acțiune nu este subordonat altuia ca cauză a existenței sale, prin urmare sunt împreună și se coordonează reciproc ca cauze care se determină reciproc (de exemplu, într-un corp, părți ale cărora se atrag și se resping reciproc), iar acesta este un tip de conexiune complet diferit de cel care apare în relația simplă dintre cauză și efect (motiv către efect), când efectul, la rândul său, nu determină fundația și, prin urmare, nu formează un întreg cu ea (ca creator al lumii cu lumea) Modul de operare al înțelegerii, când își imaginează volumul unui concept divizat, este exact același atunci când gândește un lucru ca fiind divizibil în părți; la fel cum în primul caz membrii diviziunii se exclud unul pe altul și totuși sunt uniți într-un singur volum, tot așa, în al doilea caz, înțelegerea își imaginează părțile unui lucru împărțite ca având existență (ca substanțe) independent de toate celelalte părți și în același timp cu legat într-unul § În filosofia transcendentală a anticilor există o altă secțiune care conține concepte pure ale înțelegerii, care, deși nu sunt incluse în categorii, totuși, în opinia lor, trebuie aplicate obiectelor ca concepte a priori; într-un asemenea caz ar trebui să mărească numărul de categorii, ceea ce este imposibil Aceste concepte sunt date în poziția binecunoscută a scolasticii: quodlibet ens est unum, verum, bonum Deși aplicarea acestui principiu, în măsura în care din el s-au tras concluzii (care nu conținea decât tautologie), nu a avut succes, astfel că în vremurile moderne metafizicii îl expun de obicei aproape doar de dragul onoarei, totuși gândul, care a persistat atât de mult lungă, oricât de goală ar fi, pare să merite investigarea originii sale și dă motive să presupunem că se bazează pe o regulă a rațiunii, care, așa cum se întâmplă adesea, doar interpretat greșit Aceste predicate pseudo-transcendentale ale lucrurilor nu sunt altceva decât cerințele și criteriile logice ale tuturor cunoașterii lucrurilor în general; ei consideră ca bază a cunoașterii categoriile de cantitate și anume: unitate, pluralitate și totalitate; dar ele trebuie, de fapt, considerate din punct de vedere al conținutului ca aparținând posibilității lucrurilor înseși, în timp ce de fapt ele au fost folosite doar în sens formal ca aparținând numărului de cerințe logice în raport cu toate cunoștințele și în acelaşi timp transformă imprudent aceste criterii de gândire în proprietăţi ale lucrurilor în sine Într-adevăr, în fiecare cunoaștere a unui obiect există o unitate a conceptului, care poate fi numită unitate calitativă, deoarece înseamnă doar unitatea combinației diverselor în cunoaștere, cum ar fi, de exemplu, unitatea unei teme într-o operă dramatică, într-o conversație, un basm În al doilea rând, [în fiecare cunoaștere a unui obiect există] adevăr în ceea ce privește consecințele Cu cât sunt mai adevărate consecințe ale unui concept dat, cu atât mai multe semne ale realității sale obiective Aceasta ar putea fi numită o multiplicitate calitativă de atribute legate de un concept ca bază comună (și nu poate fi concepută în el ca o cantitate) În sfârșit, în al treilea rând, în fiecare cunoaștere a unui obiect există o perfecțiune, constând în faptul că această multiplicitate în ansamblu se reduce înapoi la unitatea conceptului și este pe deplin consecventă numai cu conceptul; aceasta poate fi numită completitate calitativă (întregime) De aici rezultă clar că cele trei categorii de mărime, în care unitatea trebuie considerată în întregime omogenă în producerea unei anumite cantități (Quantum), sunt aici modificate de aceste criterii logice ale posibilității cunoașterii în general, prin calitatea a cunoașterii ca principiu, numai în raport cu combinarea și a părților neomogene ale cunoașterii într-o singură conștiință Astfel, criteriul de posibilitate a unui concept (și nu obiectul său) este definiția, în care, pentru a construi un întreg concept, unitatea conceptului, adevărul a tot ceea ce poate fi dedus în primul rând din acesta , și în sfârșit, completitudinea a ceea ce se poate extrage din ea, este necesară; în același mod, criteriul unei ipoteze este comprehensibilitatea bazei acceptate pentru explicație sau unitatea acesteia (fără o ipoteză auxiliară), adevărul (corespondența între ele și cu experiența) a consecințelor derivate din aceasta și, în final , completitudinea bazei pentru explicarea consecințelor, care indică doar că ceea ce se presupune în ipoteză, și sunt în concordanță cu aceasta, reprezentând analitic a posteriori ceea ce s-a gândit sintetic a priori Astfel, conceptele de unitate, adevăr și perfecțiune nu completați deloc tabelul transcendental al categoriilor, de parcă ar fi insuficient; ele doar aduc modul de aplicare a categoriilor sub regulile logice generale ale corespondenței cunoașterii cu ea însăși, lăsând complet deoparte relația acestor concepte cu obiectele ANALIZA CONCEPTELOR CAPITOLUL DOI Despre deducerea conceptelor pur raționale SECȚIUNEA ÎNTÂI § Despre principiile deducţiei transcendentale în general Avocații, atunci când vorbesc despre drepturi și pretenții, fac distincție între chestiunea de drept (quid juris) și chestiunea de fapt (quid facti) într-un proces și, solicitând dovada ambelor, o numesc pe prima dintre ele, și anume, dovada dreptului sau justiției pretențiilor, deducere Folosim o multitudine de concepte empirice fără a întâmpina opoziție din partea nimănui și fără nicio deducție ne considerăm îndreptățiți să le atribuim sens și sens imaginar, întrucât avem întotdeauna experiență pentru a le demonstra realitatea obiectivă Există însă și concepte uzurpate, de exemplu: fericirea, soarta, răspândite cu îngăduință aproape universală, dar uneori forțate să răspundă la întrebarea quid juris; în acest din urmă caz, deducerea lor dă naștere multor dificultăți, întrucât nici experiența, nici rațiunea nu pot oferi un singur motiv clar care să explice dreptul de a le folosi Dintre diferitele concepte care formează țesătura pestriță a cunoașterii umane, unele sunt, de asemenea, destinate aplicării pur a priori (complet independente de orice experiență), iar acest drept al acestora în fiecare caz trebuie dedus, întrucât dovezile empirice a legitimității a unei astfel de aplicații este insuficientă și totuși trebuie să știm cum aceste concepte se pot raporta la obiecte pe care nu le primesc din nicio experiență Prin urmare, denumesc explicația modului în care conceptele pot raporta a priori la obiecte deducția transcendentală a conceptelor și o deosebesc de deducția empirică, care indică modul în care un concept este dobândit prin experiență și reflecție asupra lui și, prin urmare, nu privește validitatea, ci doar faptul , datorită căruia am învățat conceptul Avem deja două tipuri complet diferite de concepte, care, totuși, sunt de acord între ele în sensul că se referă la obiecte complet a priori, și anume, conceptele de spațiu și timp ca forme ale sensibilității, precum și categoriile ca concepte ale înțelegerii Ar fi destul de o risipă de efort să încercăm să le oferim o deducție empirică, întrucât trăsătura lor distinctivă constă tocmai în faptul că se referă la obiectele lor, fără a împrumuta nimic din experiență pentru a le reprezenta Prin urmare, dacă deducția lor este necesară, atunci trebuie să fie întotdeauna transcendentală Totuși, pentru aceste concepte, ca și pentru orice cunoaștere, este posibil să găsim, dacă nu principiul posibilității lor, atunci totuși cauzele accidentale ale apariției lor în experiență; atunci impresiile primite de la simțuri oferă prima ocazie pentru dezvăluirea întregii facultăți cognitive în raport cu acestea și pentru realizarea unei experiențe care conține două elemente foarte eterogene, și anume, materia pentru cunoaștere, care provine din simțuri și o anumită formă de ordonare, pornind dintr-o sursă internă, contemplare și gândire pură, care intră în acțiune și produc concepte în prezența materialului sensibil O astfel de urmărire a primelor încercări ale facultății noastre cognitive cu scopul de a ascensi de la percepțiile individuale la concepte generale este, fără îndoială, de mare folos și îi suntem datori celebrului Locke pentru că a descoperit această cale Totuși, deducerea conceptelor a priori pure nu poate fi efectuată niciodată în acest fel: nu se află deloc pe această cale, întrucât conceptele a priori, în raport cu aplicarea lor viitoare, care trebuie să fie complet independente de experiență, sunt obligate să prezinte o dovadă metrică complet diferită de originea din experienţă Această încercare de a trage concluzii din date fiziologice, care, propriu-zis, nu pot fi numite deloc deducție, întrucât se referă la quaestionem facti, voi numi așadar explicația deținerii cunoașterii pure Este astfel clar că este posibilă doar o deducție transcendentală, și nu o deducție empirică a cunoașterii pure, și că o deducție empirică a conceptelor pure a priori este o încercare zadarnică care poate fi făcută numai de oameni care nu sunt complet conștienți de natura specială a acestei cunoștințe Totuși, chiar dacă admitem că singura deducție posibilă a cunoașterii pure a priori are un caracter transcendental, totuși nu devine încă clar din aceasta că este atât de necesară Mai sus, prin deducție transcendentală, am urmărit conceptele de spațiu și timp până la origini și le-am explicat și determinat valabilitatea obiectivă a priori Totuși geometria merge adevărata sa cale de cunoaștere pur a priori, fără a avea nevoie ca filosofia să ateste puritatea și regularitatea originii conceptului său de bază, conceptul de spațiu Dar conceptul de spațiu în această știință se aplică numai lumii sensibile exterioare: spațiul este forma pură a contemplației sale, în care, în consecință, toată cunoașterea geometrică, bazată pe contemplarea a priori, își are dovezile și în care obiectele sunt date în contemplare a priori (în ceea ce priveşte forma ) prin cunoaşterea însăşi Dar când ajungem la concepte pure ale înțelegerii, apare inevitabil nevoia de a căuta o deducție transcendentală nu numai a lor, ci și a spațiului, deoarece ele vorbesc despre obiecte cu ajutorul predicatelor gândirii pure a priori, și nu despre contemplație și sensibilitate; de aceea se refera la toate obiectele fara nici o conditie de sensibilitate si, din moment ce nu se bazeaza pe experienta, nu pot indica in intuitie a priori vreun obiect pe care si-ar baza sinteza inaintea oricarei experienta; prin urmare, ele nu numai că trezesc suspiciuni cu privire la validitatea obiectivă și limitele aplicării lor, dar fac și conceptul de spațiu menționat mai sus ambiguu prin aceea că tind să-l aplice în afara condițiilor intuiției sensibile, de aceea o deducție transcendentală a acestuia a fost necesară și mai sus Așadar, înainte de a face măcar un pas în domeniul rațiunii pure, cititorul trebuie să se convingă de necesitatea urgentă a unei astfel de deducții transcendentale, altfel va acționa orbește și, după ce a rătăcit mult, va fi nevoit să revină în aceeași stare de ignoranta de la care a pornit De asemenea, trebuie să aibă o idee clară despre inevitabilele dificultăți în prealabil, pentru a nu se plânge de obscuritate acolo unde subiectul investigat este profund ascuns, sau pentru ca înlăturarea obstacolelor să nu-l obosească prea devreme, întrucât se confruntă cu o dilemă - fie să ducă până la capăt acest studiu critic, fie să renunțe cu totul la toate pretențiile la cunoașterea rațiunii pure ca domeniul cel mai iubit [al filozofilor], și anume, acela care depășește limitele oricărei experiențe posibile Cercetând conceptele de spațiu și timp de mai sus, nu a fost greu de clarificat modul în care acestea, fiind cunoștințe a priori, trebuie totuși să se raporteze în mod necesar la obiecte și să facă posibilă o cunoaștere sintetică a acestora independent de orice experiență De fapt, întrucât un obiect ne poate apărea, adică să fie un obiect al intuiției empirice, numai cu ajutorul unor astfel de forme pure de sensibilitate, atunci spațiul și timpul sunt intuiții pure, care conțin a priori condiţia posibilităţii obiectelor ca fenomene, iar sinteza în spaţiu şi timp are o semnificaţie obiectivă Categoriile intelesului nu ne reprezinta deloc conditiile in care obiectele sunt prezentate in contemplatie; prin urmare, obiectele ne pot apărea fără îndoială fără o legătură necesară cu funcțiile înțelegerii și, în consecință, înțelegerea nu conține a priori condițiile [ale acestora] Așadar, aici apare o dificultate, pe care nu am întâlnit-o în domeniul sensibilității, și anume cum se dovedește că condițiile subiective ale gândirii au o semnificație obiectivă, adică devin condiții pentru posibilitatea oricărei cunoașteri a obiectelor; căci fără funcţiile intelectului ele pot fi date în contemplarea fenomenelor Să luăm, de exemplu, conceptul de cauză, care înseamnă un tip special de sinteză atunci când, după o anumită regulă, după un anumit A se presupune că există un B complet diferit de acesta, deoarece semnificația obiectivă a acestui a conceptul a priori este supus probei), și de aceea apare îndoiala a priori dacă acest concept este complet gol și nu are un singur obiect [corespunzător] între fenomene; căci este clar că obiectele intuiției senzuale trebuie să se conformeze condițiilor formale ale sensibilității, a priori așezate în sufletul nostru, altfel nu vor fi obiecte pentru noi; dar nu mai este atât de uşor de concluzionat că şi ele trebuie să se conformeze condiţiilor de care are nevoie înţelegerea pentru unitatea sintetică a gândirii Căci fenomenele ar putea fi astfel încât înțelegerea să nu le găsească în concordanță cu condițiile unității sale, și atunci totul ar fi într-o confuzie haotică în așa măsură încât, de exemplu, într-o serie succesivă de fenomene nu ar exista nimic care să fie da-ne o regula de sinteza si, prin urmare, ar corespunde conceptului de cauza si efect, astfel incat acest concept ar fi complet gol, nesemnificativ si lipsit de sens Cu toate acestea, fenomenele ar oferi obiecte pentru contemplarea noastră, deoarece contemplarea nu are deloc nevoie de funcțiile gândirii S-ar părea ușor să scapi de o investigație atât de dificilă, referindu-ne la faptul că experiența oferă în mod constant exemple ale unei secvențe atât de regulate de fenomene, oferind suficiente motive pentru a abstrage din ele conceptul de cauză și, prin urmare, a confirma semnificația lui obiectivă Cu toate acestea, aici este trecut cu vederea faptul că în acest fel conceptul de cauză nu poate apărea deloc: el trebuie fie să fie justificat în înțelegerea complet a priori, fie trebuie să fie complet aruncat ca pură ficțiune Într-adevăr, acest concept necesită în mod necesar ca ceva (A) să fie astfel încât altceva (B) să decurgă în mod necesar și conform unei reguli universale necondiționat Fenomenele, desigur, dau multe prilejuri de stabilire a regulii conform căreia ceva se întâmplă în mod obișnuit, dar nu dovedesc niciodată că consecința urmează în mod necesar; prin urmare sinteza cauzei si efectului are un merit care nu poate fi exprimat empiric: consta in faptul ca efectul nu se adauga pur si simplu cauzei, ci este postulat de cauza si decurge din ea Universalitatea strictă a regulilor nu poate fi, de asemenea, o proprietate a regulilor empirice, care dobândesc doar universalitate comparativă, adică o aplicabilitate largă, prin intermediul inducției Aplicarea conceptelor pure ale înțelegerii ar fi complet schimbată dacă ar fi considerate doar producții empirice § Trecerea la deducţia transcendentală a categoriei Există doar două cazuri posibile în care o reprezentare sintetică și obiectele sale se pot conforma, se pot raporta în mod necesar una cu cealaltă și, parcă, se pot întâlni: dacă obiectul face posibilă reprezentarea sau dacă reprezentarea face posibil obiectul În primul caz, această relație este doar empirică, iar reprezentarea nu poate fi în niciun caz a priori Acestea sunt fenomene, în măsura în care ceea ce este în discuție în ele aparține senzațiilor În cel de-al doilea caz, deși reprezentarea nu își creează în sine obiectul în sensul existenței [ei] (de vreme ce nu vorbim aici despre cauzalitatea reprezentării prin mijlocul voinței), totuși ea determină obiectul un a priori, dacă numai cu ajutorul ei se poate cunoaşte ceva ca obiect Există două condiţii în care este posibilă singura cunoaştere a obiectului: în primul rând, contemplarea, prin care obiectul este dat, dar numai ca fenomen; în al doilea rând, conceptul prin intermediul căruia este conceput obiectul corespunzător acestei intuiţii Din cele spuse mai sus, însă, este clar că prima condiție, adică condiția în care numai obiectele pot fi contemplate, constituie de fapt a priori fundamentul obiectelor în minte în ceea ce privește forma lor În consecință, toate fenomenele sunt în mod necesar de acord cu această condiție formală a sensibilității, deoarece numai sub ea pot apărea, adică pot fi intuite și date empiric Acum se pune întrebarea dacă conceptele a priori nu preced, de asemenea, ca condiții în care singure care, deși nu este contemplat, este totuși conceput ca un obiect în general; căci în acest caz, toată cunoașterea empirică a obiectelor trebuie să se conformeze în mod necesar unor astfel de concepte, deoarece fără asumarea unor astfel de concepte nimic nu poate fi obiect al experienței Și într-adevăr, fiecare experiență conține în sine, pe lângă contemplația senzuală, prin care se dă ceva, și conceptul de obiect care este dat în contemplare sau apare în el; prin urmare, conceptele de obiecte în general, ca condiții a priori, stau la baza tuturor cunoștințelor experimentale; de aceea, validitatea obiectivă a categoriilor ca concepte a priori trebuie să se bazeze pe faptul că experienţa este posibilă (în ceea ce priveşte forma gândirii) numai prin intermediul acestora În acest caz, ele se referă în mod necesar și a priori la obiecte de experiență, deoarece numai cu ajutorul lor poate fi gândit orice obiect de experiență în general Astfel, deducția transcendentală a tuturor conceptelor a priori conține următorul principiu, către care trebuie îndreptată toată cercetarea: conceptele a priori trebuie recunoscute ca condiții a priori pentru posibilitatea experienței (fie că este vorba despre posibilitatea contemplării care se produce în experiență, sau posibilitatea de a gândi) Sunt deci necesare concepte care servesc drept temeiuri obiective pentru posibilitatea experienței Dar dezvoltarea experienței în care apar nu este o deducere a acestora (ci doar o ilustrare), altfel ar fi întâmplătoare Fără relația primordială doar indicată cu experiența posibilă, în care apar toate obiectele cunoașterii, relația acestor concepte cu orice obiect nu ar putea fi înțeleasă deloc Celebrul Locke nu a acordat atenție acestei întrebări și, întâlnind concepte pure raționale în experiență, le-a dedus din experiență; în același timp, era atât de inconsecvent încât s-a aventurat cu aceste concepte într-un domeniu al cunoașterii care a depășit cu mult limitele oricărei experiențe David Hume a recunoscut că pentru ca acest lucru să se întâmple este necesar ca aceste concepte să aibă o origine a priori Dar din moment ce el nu a putut explica cum este posibil ca înțelegerea să se gândească la concepte legate în mod necesar în obiect, nu în ele însele legate în înțelegere, și nu a dat peste ideea că este destul de probabil ca înțelegerea cu ajutorul aceste concepte pot fi ele însele un creator experiență în care se regăsesc obiectele sale, el a fost nevoit să derive aceste concepte din experiență (și anume din obișnuință, adică din necesitatea subiectivă care apare în experiență ca urmare a asocierii frecvente și care în cele din urmă este confundat cu necesitate obiectivă) Cu toate acestea, cu aceste opinii, Hume a fost destul de consecvent în sensul că a recunoscut imposibilitatea de a depăși experiența cu aceste concepte și cu principiile care au apărut din ele Cu toate acestea, deducția empirică în care ambii filozofi au fost duși nu este de acord cu realitatea cunoștințelor noastre științifice a priori, și anume cu matematica pură și știința naturală generală și, prin urmare, este infirmată de fapte Primul dintre acești oameni iluștri a deschis larg ușile reveriei, pentru că rațiunea, odată ce are drepturi de partea sa, nu mai poate fi reținută în limite de vagi laude ale moderației; al doilea dintre ei, crezând că a descoperit o astfel de eroare generală a facultății noastre cognitive, care se consideră a fi bazată pe rațiune, s-a lăsat în întregime scepticismului - Vom încerca acum să arătăm dacă este posibil să conducem cu succes umanul minte între aceste două capcane, să-i indice anumite limite și nu mai puțin cum să-i țină deschis întregul câmp al activității sale oportune Dar mai întâi vreau să prefațez o altă definiție a categoriilor Sunt concepte ale unui obiect în general, datorită cărora contemplarea lui este considerată ca determinată din punctul de vedere al uneia dintre funcțiile logice ale judecății Astfel, funcția unei judecăți categorice era relația subiectului cu predicatul, de exemplu, în judecată toate corpurile sunt divizibile Dar în ceea ce privește aplicarea pur logică a înțelegerii, a rămas nedeterminat căruia dintre cele două concepte date ar trebui să i se atribuie funcția subiectului și căruia dintre ele funcția predicatului; căci se mai poate spune că un anumit divizibil este un corp Dar prin intermediul categoriei de substanță, dacă conceptul de corp este subsumat sub ea, se determină că contemplarea empirică a corpului în experiență trebuie privită întotdeauna doar ca subiect, și nu ca simplu predicat Același lucru se poate spune despre toate celelalte categorii DEDUCERII CONCEPTELOR RAȚIONALE PURE SECȚIUNEA A DOUA Deducerea transcendentală a conceptelor raționale pure § Despre posibilitatea comunicării în general Varietatea [conținutului] reprezentărilor poate fi dată numai în intuiția senzuală, adică în intuiția care nu este altceva decât receptivitate și a cărei formă poate fi cuprinsă a priori în facultatea noastră de reprezentare, voi chi însă numai în modul în care subiectul este afectat Dar legătura (conjunctio) a multiplicității în general nu poate fi niciodată percepută de noi prin intermediul simțurilor și, prin urmare, nu poate fi cuprinsă în forma pură a intuiției senzuale, deoarece este un act de spontaneitate al facultății de reprezentare, și întrucât această facultate, spre deosebire de sensibilitate, trebuie numită înțelegere, atunci orice legătură, fie că suntem conștienți de ea sau nu, fie că este o legătură a multiplicității în intuiție sau în diferite concepte și dacă intuiția este sensibilă sau insensibilă, este o acțiune a înțelegerii, pe care o denumim cu denumirea generală de sinteză, pentru a reține și că nu suntem nimic ce nu putem concepe a fi legați într-un obiect pe care noi înșine nu l-am legat anterior; dintre toate reprezentările, legătura este singura care nu este dată de obiect, ci poate fi creată numai de subiectul însuși, căci este un act al activității sale de sine Nu este greu de înțeles că această acțiune trebuie să fie inițial una, că trebuie să aibă aceeași valabilitate pentru fiecare legătură și că descompunerea (analiza), care, aparent, este opusul ei, o presupune totuși întotdeauna; de fapt, acolo unde înțelegerea nu a legat nimic înainte, nu are nimic de descompus, deoarece numai datorită înțelegerii se dă ceva facultății de reprezentare ca fiind conectat Dar conceptul de conexiune contine, pe langa conceptul de varietate si sinteza acestuia, si conceptul de unitate a varietatii Conexiunea este reprezentarea unității sintetice a varietății* Prin urmare, ideea acestei unități nu poate apărea din conexiune; mai degrabă, dimpotrivă, face posibil conceptul de conexiune, în primul rând datorită faptului că este atașat ideii de varietate Această unitate, care precede a priori toate conceptele de legătură, nu este categoria de unitate menționată mai sus (§ ), întrucât toate categoriile se bazează pe funcții logice în judecăți, iar în ele legătura este deja concepută și, prin urmare, unitatea de aceste concepte Prin urmare, categoria implică deja o legătură Așadar, trebuie să căutăm această unitate (ca una calitativă, § ) și mai sus, și anume, în aceea care conține însuși baza unității diferitelor concepte în judecăți, și deci baza posibilității înțelegerii chiar și în aplicarea sa logica * Dacă reprezentările în sine sunt identice și dacă, prin urmare, o reprezentare poate fi gândită analitic prin intermediul unei alte, nu luăm în considerare aici Dacă vorbim doar despre varietate, atunci conștientizarea unei reprezentări trebuie totuși distinsă de conștientizarea alteia, iar aici vorbim doar despre sinteza acestei (posibile) conștientizări * § Despre unitatea original-sintetică a apercepţiei Ar trebui să fie posibil ca [judecata] pe care o cred să însoțească toate ideile mele; altfel, ar apărea în mine ceva ce nu ar putea fi deloc gândit, cu alte cuvinte, reprezentarea ori ar fi imposibilă, ori cel puţin pentru mine nu ar fi nimic Reprezentarea care poate fi dată înaintea oricărei gândiri se numește contemplare Tot ceea ce este multiplu în intuiție are așadar o relație necesară cu [judecata] cred că în subiectul în care se găsește această varietate Dar această reprezentare este un act de spontaneitate, adică nu poate fi privită ca aparținând sensibilității O numesc apercepție pură pentru a o deosebi de apercepția empirică; este conștiința de sine, care generează reprezentarea pe care o cred, care trebuie să poată însoți toate celelalte reprezentări și să fie aceeași în fiecare conștiință; prin urmare, această conștiință de sine nu poate fi însoțită de nicio altă [reprezentare] și, prin urmare, o numesc și apercepție originală De asemenea, numesc unitatea ei unitatea transcendentală a conștiinței de sine, pentru a desemna posibilitatea cunoașterii a priori pe baza acestei unități De fapt, reprezentările multiple date într-o anumită intuiție nu ar fi colectiv reprezentările mele dacă nu ar aparține colectiv unei singure conștiințe de sine; cu alte cuvinte, ca ideile mele (deși nu sunt conștient de ele ca atare), ele trebuie totuși să se conformeze în mod necesar condiției în care singuri pot fi împreună într-o singură conștiință de sine comună, deoarece altfel nu ar aparține toate pe mine Din această legătură inițială se pot trage multe concluzii În primul rând, această identitate universală de percepție a multiplicității date în contemplare conține o sinteză de reprezentări și este posibilă numai prin conștientizarea acestei sinteze Într-adevăr, conștiința empirică care însoțește diverse reprezentări este în sine fragmentată și nu are nimic de-a face cu identitatea subiectului În consecință, această relație nu apare încă pentru că însoțesc fiecare reprezentare cu conștiință, ci se realizează prin faptul că combin o reprezentare cu alta și sunt conștient de sinteza lor Deci, numai pentru că pot conecta diversitatea [conținutului] acestor reprezentări într-o singură conștiință, îmi este posibil să îmi imaginez identitatea conștiinței în sine 'ooo aceste reprezentări; cu alte cuvinte, o unitate analitică a apercepției este posibilă numai dacă se presupune prezența unei unități sintetice a apercepției* De aceea, ideea că toate reprezentările date în contemplare îmi aparțin în totalitate înseamnă că le combin într-o singură conștiință de sine, sau cel puțin le pot combina în ea și, deși acest gând în sine nu este încă conștientizarea sinteza reprezentărilor, cu toate acestea sugerează mai puțin posibilitatea acesteia; cu alte cuvinte, numai pentru că pot înțelege multitudinea [conținutul] reprezentărilor într-o singură minte, le numesc pe toate reprezentările mele; altfel aș avea un eu (Selbst) la fel de variat și variat pe cât am reprezentările mele conștiente Astfel, unitatea sintetică a [conținuturilor] multiple de intuiții, așa cum este dată a priori, stă la baza identității apercepției însăși, care a priori precede toată gândirea mea determinată Totuși, obiectul nu conține o legătură care să poată fi împrumutată de la el prin percepție, doar datorită căreia poate fi perceput de către înțelegere, ci legătura în sine este o funcție a înțelegerii, iar înțelegerea în sine nu este altceva decât capacitatea a priori să conectăm și să aducem varietatea [conținutul ] acestor reprezentări sub unitatea apercepției Acest principiu este cel mai înalt principiu din toată cunoașterea umană Acest principiu al unității necesare a apercepției în sine, este adevărat, are caracterul identicului, adică este o propoziție analitică, dar cu toate acestea explică necesitatea unei sinteze a datului în contemplarea multiplicității și fără aceasta sinteza este imposibil de conceput identitatea completă a conștiinței de sine De fapt, eul, ca simplă reprezentare, nu dă încă nimic divers; varietatea poate fi dată doar în contemplare distinctă de ego și poate fi gândită într-o singură conștiință datorită conexiunii Rațiunea, în care conștiința de sine * Unitatea analitică a conștiinței este inerentă tuturor conceptelor generale ca atare; de exemplu, dacă mă gândesc la roșu în general, atunci prin aceasta îmi imaginez o proprietate care (ca semn) poate apărea în ceva sau poate fi legată de alte reprezentări; în consecință, pot concepe o unitate analitică numai în virtutea unei unități sintetice concepebile anterior O reprezentare care trebuie concepută ca comună diverselor [alte reprezentări] este privită ca aparținând unor astfel de reprezentări care, în afară de aceasta, conțin și altceva; prin urmare, ea trebuie concepută într-o unitate sintetică cu alte reprezentări (chiar dacă numai posibile) înainte de a putea gândi în ea unitatea analitică a conștiinței, ceea ce o face un conccptus communis Astfel, unitatea sintetică a apercepției este punctul cel mai înalt de care trebuie conectată întreaga aplicare a înțelegerii, chiar și întreaga logică și, după ea, filosofia transcendentală; mai mult, această facultate este rațiunea însăși toate lucrurile multiple ar fi de asemenea date, ar fi o înțelegere contemplativă; între timp, înțelegerea noastră poate doar gândi și trebuie să primească intuiții de la simțuri Astfel, sunt conștient de Sinele meu identic (Selbst) în raport cu [conținutul] divers al reprezentărilor care mi se dă în contemplație, pentru că le numesc toate reprezentările mele, care constituie o singură reprezentare Dar asta înseamnă că sunt a priori conștient de sinteza necesară a acestora, numită unitatea sintetică originară a apercepției, căreia îi sunt supuse toate reprezentările date mie și sinteza este cea care trebuie să le subordoneze acesteia § Principiul unităţii sintetice a apercepţiei este principiul cel mai înalt al tuturor aplicării înţelegerii Cel mai înalt principiu despre posibilitatea oricărei intuiții în relația sa cu sensibilitatea spune, în conformitate cu estetica transcendentală, că tot ceea ce este divers în intuiții este supus condițiilor formale ale spațiului și timpului În raport cu înțelegerea, cel mai înalt principiu al posibilității de contemplare spune că tot ceea ce este divers în ele este supus condițiilor unității sintetice originare a apercepției* Toate reprezentările multiple ale contemplației sunt supuse primului dintre aceste principii, în măsura în care ne sunt date, și celui de-al doilea, în măsura în care trebuie să poată fi conectate într-o singură conștiință, deoarece fără această legătură nimic nu poate fi gândit sau cunoscute prin ele, deoarece în acest caz aceste reprezentări nu pot fi ar avea un act comun de apercepție, cred, și de aceea nu ar fi legate într-o singură conștiință de sine Rațiunea este, în general, facultatea de cunoaștere Cunoașterea constă într-o anumită relație a acestor reprezentări cu un obiect Obiectul este acela în conceptul căruia varietatea, acoperită de această contemplare, este unită Dar orice unificare a reprezentărilor necesită unitatea conștiinței în sinteza lor Astfel, unitatea conștiinței este ceea ce compoziția- * * * § * Spațiul, timpul și toate părțile lor sunt contemplații, deci individuale reprezentări care conțin varietatea (vezi transcendental estetică); prin urmare, ele* nu sunt simple concepte, datorită cărora aceeași conștiință este conținută în multe reprezentări; dimpotrivă, datorită lor, multe reprezentări sunt cuprinse în aceeași conștiință, prin urmare sunt complexe și, în consecință, unitatea conștiinței există în ele ca sintetice, dar totuși originale Această singularitate a acestora este foarte importantă în aplicare (cf § ) doar raportul reprezentărilor la obiect determină, deci, semnificaţia lor obiectivă, în consecinţă, transformarea lor în cunoaştere; pe această unitate se bazează însăși posibilitatea rațiunii Astfel, principiul unității sintetice originale a apercepției este prima înțelegere pură a înțelegerii, pe care se bazează orice utilizare ulterioară a înțelegerii; în acelaşi timp nu depinde deloc de nicio condiţie a intuiţiei sensibile Astfel, spațiul, forma pură a intuiției senzuale exterioare, nu este încă deloc cunoaștere; ea furnizează a priori numai varietatea în intuiţie pentru o posibilă cunoaştere Și pentru a cunoaște ceva în spațiu, de exemplu, o linie, trebuie să o trasez, prin urmare, să realizez sintetic o anumită legătură a unei varietăți date, astfel încât unitatea acestei acțiuni să fie în același timp unitatea conștiinței (în conceptul de linie) și numai datorită acesteia se cunoaște un obiect (un anumit spațiu) Unitatea sintetică a conștiinței este, așadar, condiția obiectivă a oricărei cunoștințe; nu numai că eu însumi am nevoie de ea pentru a cunoaște obiectul, ci orice intuiție, pentru a deveni obiect pentru mine, trebuie să se supună acestei condiții, deoarece altfel, și fără această sinteză, multitudinea nu ar fi unită într-o singură conștiință Această ultimă propoziție, așa cum s-a spus, este ea însăși analitică, deși face din unitatea sintetică condiția oricărei gândiri; de fapt, spune doar că toate reprezentările mele în orice intuiție dată trebuie să fie supuse condiției numai în care eu le pot socoti ca reprezentări ale mele la eu identic și, prin urmare, le pot uni prin intermediul unei expresii comune pe care o consider legată sintetic într-o singură percepție Totuși, acest principiu nu este un principiu pentru orice înțelegere care este deloc posibilă, ci doar pentru acea înțelegere, datorită apercepției pure a cărei, în reprezentarea eu exist, nu este încă dat nimic divers Înțelegerea, datorită conștiinței de sine a căreia s-ar da și varietatea în contemplare, înțelegerea, grație reprezentării căreia ar exista și obiectele acestei reprezentări, nu ar avea nevoie de un act special de sinteză a multiplicității pt unitatea conștiinței, în timp ce înțelegerea umană, care doar gândește, dar nu contemplă, are nevoie de acest act Dar pentru înțelegerea umană, acest principiu este în mod necesar primul principiu, astfel încât înțelegerea umană nu își poate forma nici cea mai mică idee despre niciun alt principiu un posibil intelect pe care el însuși ar intui sau, deși ar poseda intuiție sensibilă, dar de alt fel decât intuițiile care stau la baza spațiului și timpului § Care este unitatea obiectivă a conştiinţei de sine Unitatea transcendentală a apercepției este acea unitate prin care toată diversitatea dată în intuiție este unită în conceptul de obiect Prin urmare, se numește obiectiv și trebuie să se deosebească de unitatea subiectivă a conștiinței, care este determinarea sentimentului interior, prin care varietatea menționată în contemplare este dată empiric pentru o astfel de legătură Dacă pot fi conștient empiric de varietate ca coexistentă sau succesivă depinde de circumstanțe sau condiții empirice Prin urmare, unitatea empirică a conștiinței prin asocierea reprezentărilor este ea însăși un fenomen și este complet întâmplătoare Forma pură a intuiției în timp, pur și simplu ca intuiție în general, care conține în sine varietatea dată, este subordonată unității originare a conștiinței numai pentru că varietatea din intuiție se referă în mod necesar la aceeași cred eu; deci este subordonată unităţii originare a conştiinţei prin intermediul unei sinteze pure a înţelegerii care a priori stă la baza sintezei empirice Numai această unitate originară are o valabilitate obiectivă, în timp ce unitatea empirică a apercepției, pe care nu o considerăm aici și care, de altfel, nu este decât o derivată a primei unități în condiții concrete date, are doar o valabilitate subiectivă Unul conectează ideea acestui sau aceluia cuvânt cu un lucru, iar celălalt cu altul; în timp ce unitatea conștiinței în ceea ce este empiric nu este necesară și nu are valabilitate universală în raport cu ceea ce este dat § Forma logică a tuturor judecăţilor constă în unitatea obiectivă a percepţiei conceptelor cuprinse în ele Nu am fost niciodată mulțumit de definiția unei judecăți în general, dată de acei logicieni care spun că o judecată este o reprezentare a unei relații între două concepte Fără a intra aici în dispute cu privire la eroarea acestei definiții (deși din ea au apărut multe consecințe grave pentru logică), care constă în faptul că este potrivită numai pentru categoric unele *, dar nu pentru judecăți ipotetice și disjunctive (întrucât ele nu conțin o relație între concepte, ci o relație între judecăți), remarc doar că această definiție nu indică în ce constă această relație Examinând mai îndeaproape relația dintre cunoștințele date în fiecare judecată și distingând această relație ca aparținând înțelegerii de cea conform legilor puterii de reproducere a imaginației (și având doar valabilitate subiectivă), constat că o judecată nu este nimic ci un mod de a da date cunoasterea unitatii obiective a aperceptiei Copula are în judecată scopul ei tocmai de a distinge unitatea obiectivă a reprezentărilor date de unitatea subiectivă Ea denotă relația reprezentărilor cu apercepția inițială și unitatea ei necesară, chiar dacă judecata în sine era empirică, și deci accidentală, deoarece, de exemplu, judecata corpului are gravitate Prin aceasta nu vreau să spun că aceste reprezentări aparțin neapărat una alteia în intuiția empirică, ci că se aparțin una alteia datorită unității necesare a apercepției în sinteza intuițiilor, adică după principiile obiectivului determinarea tuturor reprezentărilor, în măsura în care din ele poate apărea cunoașterea și toate aceste principii decurg din principiul unității transcendentale a apercepției Doar din această cauză se naște o judecată din relația indicată, adică o relație care are o valabilitate obiectivă și se deosebește suficient de relația acelorași reprezentări, care ar avea doar o valabilitate subiectivă, de exemplu, conform legilor de asociere Conform legilor asocierii, aș putea spune doar: dacă port un corp, simt presiunea gravitației, dar nu aș putea spune: acesta, acest corp, este ceva greu, așadar, să afirm că aceste două reprezentări sunt legate într-un obiect, adică indiferent de stările subiectului, și nu există împreună doar (oricât de des ar putea fi repetat) în percepție * Doctrina extinsă a celor patru figuri ale silogismului privește doar inferențe categorice și, deși nu este altceva decât arta de a substitui într-o formă latentă concluziile imediate (consequentiae immediatae) sub premisele inferenței pure [pe prima figură] și creează astfel aparența existenței unui număr mai mare de moduri de inferență decât câte dintre ele sunt date în prima figură, cu toate acestea, tot nu ar obține un mare succes ca urmare a acestui fapt, dacă nu ar reuși să atașeze excepționale importanță pentru judecățile categorice ca astfel de hotărâri la care toate celelalte hotărâri ar trebui să fie legate, ceea ce, totuși, conform celor menționate în § este fals § Toate intuiţiile sensibile sunt supuse categoriilor ca condiţii, numai sub care varietatea lor se poate uni într-o singură conştiinţă Varietatea dată în intuiția senzuală este în mod necesar subordonată unității sintetice originare a apercepției, deoarece numai prin ea este posibilă unitatea intuiției (§ ) Dar acea acțiune a înțelegerii, prin care varietatea din reprezentările date (nu contează dacă sunt intuiții sau concepte) este adusă sub percepție în general, este funcția logică a judecăților (§ ) În consecință, fiecare varietate, în măsura în care este dată într-o singură intuiție empirică, este determinată în raport cu una dintre funcțiile logice ale judecății, datorită căreia tocmai aceasta este adusă unei singure conștiințe în general Categoriile, pe de altă parte, nu sunt altceva decât tocmai aceste funcții ale judecății, în măsura în care varietatea dintr-o intuiție dată este determinată în raport cu ele (§ ) În consecință, varietatea în orice contemplare dată este în mod necesar subordonată categoriilor Secțiunea Notă Varietatea cuprinsă în intuiție, pe care o numesc a mea, este reprezentată de sinteza înțelegerii ca aparținând unității necesare a conștiinței de sine și aceasta se datorează categoriei* În consecință, categoria arată că conștiința empirică a multiplicității, dată într-o singură intuiție, este la fel de mult subordonată conștiinței de sine pure a priori, precum intuiția empirică este subordonată intuiției senzuale pure, care există și a priori propoziția de mai sus, așadar, începutul deducției conceptelor pure raționale, în care, întrucât categoriile apar numai în înțelegere independent de sensibilitate, trebuie să fac, de asemenea, abstracție de la modul în care varietatea este prezentată pentru intuiția empirică și să fiu atent numai la unitatea pe care înţelegerea o introduce în intuiţie prin categorie Pe baza modului în care intuiția empirică este dată în sensibilitate, se va arăta mai târziu (§ ) că unitatea ei nu este altceva decât unitatea pe care categoria o prescrie, conform § precedent, varietății din aceasta intuiția în general; astfel se va explica a priori * Dovada acestui lucru se bazează pe unitatea reprezentată a intuiției, prin care obiectul este dat și care conține întotdeauna sinteza varietății date pentru intuiție și conține deja relația acestei varietăți cu unitatea apercepției semnificația categoriei în raport cu toate obiectele simțurilor noastre și, prin urmare, abia atunci scopul deducției va fi pe deplin atins Totuși, nu m-am putut abține de la o împrejurare din demonstrația de mai sus, și anume de la faptul că varietatea pentru intuiție trebuie dată chiar înainte de sinteza înțelegerii și independent de această sinteză; dar cum rămâne nedefinit aici De fapt, dacă m-aș gândi la o înțelegere pe care eu însumi aș contempla (ca, de exemplu, o înțelegere divină care nu ar reprezenta obiecte date, ci le-ar da sau le-ar produce prin propriile idei), atunci categoriile în raport cu astfel de cunoștințele nu ar avea nicio valoare Ele sunt doar reguli pentru o astfel de înțelegere, a cărei capacitate întreagă constă în gândire, adică în acțiune, prin care sinteza multiplicității, dată acestuia în contemplare din exterior, duce la unitatea apercepției, astfel încât aceasta înțelegerea nu cunoaște nimic în sine, ci doar leagă și aranjează materialul pentru cunoaștere și anume intuiția, care trebuie să-i fie dată prin obiect În ceea ce privește particularitățile înțelegerii noastre, și anume că ea realizează a priori unitatea apercepției numai prin intermediul categoriilor și numai prin intermediul unor specii și al unui număr de ele, nu pot fi indicate alte temeiuri pentru aceasta circumstanță, la fel ca să justificăm de ce avem așa și cutare și nu alte funcții de judecată, sau de ce timpul și spațiul sunt singurele forme de contemplare posibile pentru noi § Categoria nu are alt folos pentru cunoaşterea lucrurilor decât aplicarea ei la obiectele experienţei A gândi în sine un obiect și a cunoaște un obiect nu sunt, așadar, unul și același lucru Pentru cunoaștere este necesar să existe, în primul rând, conceptul, prin intermediul căruia obiectul (categoria) este gândit în general, și, în al doilea rând, contemplația, prin intermediul căruia este dat obiectul; de fapt, dacă o intuiție corespunzătoare nu i-ar putea fi deloc dată unui concept, atunci ar fi un gând în formă, dar fără niciun obiect și prin el, nu ar fi posibilă cunoașterea vreunui lucru, deoarece în acest caz, în măsura după cum știu, nu ar fi și nu ar putea exista nimic la care gândul meu să se aplice Dar orice contemplare posibilă pentru noi este senzuală (estetică); prin urmare, gândirea unui obiect în general, prin intermediul unui concept pur rațional, se poate transforma în cunoaștere pentru noi numai atunci când acest concept este legat la obiectele simţurilor Intuiția senzuală este fie intuiție pură (spațiu și timp), fie intuiție empirică a ceea ce, prin senzație, este prezentat direct în spațiu și timp ca real Prin definirea contemplației pure, putem obține cunoștințe a priori despre obiecte (în matematică), dar numai sub forma lor, ca despre fenomene; dacă pot exista lucruri care trebuie contemplate în această formă rămâne totuși încă necunoscut În consecință, toate conceptele matematice nu sunt în sine cunoștințe, decât dacă presupunem că există lucruri care ne pot apărea numai în conformitate cu forma acestei intuiții sensibile pure Dar în spațiu și timp, lucrurile sunt date numai în măsura în care sunt percepții (reprezentări însoțite de senzații), adică prin reprezentări empirice Prin urmare, conceptele pure ale înțelegerii, chiar dacă sunt aplicate a priori intuițiilor (ca și în matematică), dau cunoaștere doar în măsura în care aceste intuiții, și deci conceptele înțelegerii, pot fi aplicate intuițiilor empirice prin intermediul lor În consecință, categoriile, prin intuiție, ne oferă cunoașterea lucrurilor doar prin posibila lor aplicare la intuiția empirică, adică nu servesc decât pentru posibilitatea cunoașterii empirice, care se numește experiență În consecință, categoriile sunt folosite pentru cunoașterea lucrurilor numai în măsura în care aceste lucruri sunt considerate obiecte ale experienței posibile § Propoziția de mai sus este extrem de importantă: ea definește limitele aplicării conceptelor pure ale înțelegerii în raport cu obiectele, la fel cum estetica transcendentală a determinat limitele aplicării formei pure a contemplației noastre sensibile Spațiul și timpul, ca condiții ale posibilității modului în care obiectele ne pot fi date, sunt semnificative numai pentru obiectele simțurilor și, prin urmare, numai pentru obiectele experienței Dincolo de aceste limite, ele nu reprezintă nimic, deoarece sunt doar în simțuri și nu au nicio realitate în afara lor Conceptele pure ale înțelegerii sunt libere de această limitare și se extind asupra obiectelor intuiției în general, indiferent dacă este sau nu similară intuiției noastre, atâta timp cât este senzuală și nu intelectuală Cu toate acestea, această extindere a conceptelor dincolo de limitele intuiției noastre sensibile nu o face ne stă la nimic, deoarece în acest caz sunt concepte goale de obiecte, ne dându-ne niciun motiv să judecăm chiar dacă aceste obiecte sunt posibile sau nu; sunt doar forme de gândire fără realitate obiectivă, pentru că nu există intuiţii la dispoziţia noastră cărora să li se aplice unitatea sintetică a apercepţiei, conţinând doar aceste concepte, astfel încât să poată determina subiectul Numai intuițiile noastre senzuale și empirice le pot da sens și semnificație Prin urmare, dacă admitem ca fiind dat obiectul intuiției nesensibile, atunci putem, desigur, să-l reprezentăm prin toate predicatele deja conținute în ipoteza că nu are nimic aparținând intuiției sensibile, prin urmare, că nu este extins sau nu este situat în spațiu, că șederea sa nu este o ședere în timp, că nu au loc schimbări în el (secvența definițiilor în timp), etc Totuși, dacă aș sublinia doar ce proprietăți are contemplarea unui obiect nu am, și este conținut, atunci nu este cunoaștere reală, pentru că în acel caz nici nu mi-am imaginat posibilitatea unui obiect pentru conceptul meu pur al înțelegerii, pentru că nu aș putea da nicio intuiție corespunzătoare acestuia, pot doar spunem că intuițiile noastre nu sunt valabile pentru asta Dar cel mai important lucru aici este că nicio categorie nu ar putea fi aplicată unui astfel de ceva, de exemplu, conceptul de substanță, adică conceptul de ceva care poate exista doar ca subiect, dar nu doar ca predicat; dacă poate exista ceva care să corespundă acestei definiții a gândirii, n-aș ști nimic despre el dacă intuiția empirică nu mi-ar oferi cazuri de aplicare [a acestui concept] Cu toate acestea, acest lucru va fi discutat mai detaliat mai jos § Despre aplicarea categoriei la obiectele simțitoare în general Conceptele pure ale înțelegerii se raportează, numai prin înțelegere, la obiectele intuiției în general și nu este clar dacă aceasta este sau nu intuiția noastră, atâta timp cât este sensibilă, dar tocmai din acest motiv conceptele pure ale înțelegerii sunt numai forme de gândire, prin care nu este încă cunoscut niciun obiect definit Sinteza, sau legarea, a multiplicității din ele se referă, așa cum s-a spus, numai la unitatea apercepției și constituie astfel baza posibilității cunoașterii a priori, în măsura în care se sprijină pe înțelegere; prin urmare, această sinteză nu este doar transcendentală, ci pur intelectuală Dar din moment ce avem a priori constă o formă de intuiție senzuală, bazată pe receptivitatea facultății de reprezentare (sensibilitate), atunci înțelegerea ca spontaneitate poate determina sentimentul interior datorită [conținutului] divers al reprezentărilor date în conformitate cu unitatea sintetică a apercepției și astfel a priori cred că unitatea sintetică a percepției [conținutului] divers al intuiției senzuale ca o condiție la care trebuie să fie supuse în mod necesar toate obiectele contemplației noastre (umane) În acest fel categoriile, fiind simple forme de gândire, dobândesc o realitate obiectivă, adică sunt aplicate obiectelor care ne pot fi date în contemplare, dar numai ca fenomene, căci suntem capabili să avem un contemplarea a priori numai a fenomenelor Această sinteză a multiplicității [conținutului] intuiției senzuale, posibilă și necesară a priori, poate fi numită figurativă (synthesis speciosa), spre deosebire de sinteza care ar fi concepută numai în categorii în raport cu diversitatea [conținutul] intuiției în generală și poate fi numită conexiunea rațională (synthesis intelectualis) Ambele sinteze sunt transcendentale, nu numai pentru că ele însele apar a priori, ci și pentru că stau la baza posibilității altor cunoștințe a priori Totuși, sinteza figurativă, dacă se referă numai la unitatea sintetică originară a apercepției, adică la acea unitate transcendentală care este concepută în categorii, trebuie, spre deosebire de legătura pur intelectuală, să fie numită sinteza transcendentală a imaginației Imaginația este capacitatea de a reprezenta un obiect și fără prezența lui în contemplare Întrucât toate intuițiile noastre sunt senzuale, facultatea de imaginație, având în vedere condiția subiectivă în care numai ea poate da conceptelor înțelegerii o intuiție corespunzătoare, aparține sensibilității; totuși, sinteza ei este o manifestare a spontaneității, care determină, și nu este determinată doar ca și sentimentele, și de aceea poate determina a priori sentimentul după forma sa în conformitate cu unitatea apercepției; În acest sens, imaginația este capacitatea de a determina sensibilitatea a priori, iar sinteza ei de intuiții în funcție de categorii trebuie să fie o sinteză transcendentală a facultății de imaginație} aceasta este acțiunea înțelegerii asupra sensibilității și prima ei aplicare (și de asemenea baza tuturor celorlalte metode de aplicare) la obiectele intuiţiei posibile pentru noi Această sinteză, ca una figurativă, diferă de sinteza intelectuală produsă numai de rațiune, fără niciun ajutor din partea imaginației Întrucât facultatea de imaginație este spontană DE O numesc uneori și capacitatea de producție a imaginației și, astfel, o deosebesc de capacitatea de reproducere a imaginației, a cărei sinteză este supusă doar legilor empirice, și anume, legilor de asociere, în urma cărora nu contribuie cel puțin la explicarea posibilității cunoașterii a priori și, prin urmare, nu este supusă luării în considerare în filosofia transcendentală, ci în psihologie ♦ ** Aici se cuvine să explicăm un paradox care ar trebui să lovească pe toată lumea în prezentarea formei sentimentului interior (§ ): sentimentul interior chiar se prezintă conștiinței doar așa cum ne arătăm nouă înșine, și nu așa cum existăm în noi înșine, deoarece ne contemplăm pe noi înșine doar în modul în care suntem afectați intern; acest lucru pare contradictoriu, deoarece atunci ar trebui să ne tratăm pasiv; prin urmare, sistemele de psihologie identifică de obicei sentimentele interioare cu facultatea de apercepție (în timp ce le distingem cu atenție unele de altele) Sentimentul interior este determinat de înțelegere și de capacitatea sa inițială de a conecta [conținutul] multiplic al intuiției, adică de a-l aduce sub apercepție (pe care se bazează însăși posibilitatea înțelegerii) Totuși, la noi, oamenii, înțelegerea în sine nu este facultatea de contemplare și, chiar dacă intuițiile au fost date în sensibilitate, înțelegerea nu este capabilă să le preia în sine pentru, ca să spunem așa, să conecteze [conținutul] multiplic al propria intuiție; Așadar, sinteza înțelegerii, considerată în sine, nu este altceva decât unitatea de acțiune, care este recunoscută de înțelegere ca atare, tot fără sensibilitate, dar capabilă să determine în interior sensibilitatea în raport cu varietatea, care poate fi dată lui în conformitate cu forma intuiţiei sale Așadar, înțelegerea, sub denumirea de sinteza transcendentală a imaginației, produce asupra subiectului pasiv, a cărui facultate, o asemenea acțiune, despre care avem toate motivele să afirmăm că afectează sentimentul interior Apercepția și unitatea sa sintetică nu sunt deloc identice cu simțul interior: ca sursă a oricărei conexiuni, apercepția se referă, sub denumirea de categorii, la [conținutul] variat al intuițiilor în general, [i e e ] la obiecte în general, la orice intuiție sensibilă, în timp ce simțirea interioară conține doar forma intuiției, deși fără legătura multiplicității în ea, prin urmare, nu conține încă nicio intuiție definită, care devine posibilă numai prin conștientizare definirea sentimentelor interioare cu ajutorul trapscendentalei o anumită acţiune a imaginaţiei (influenţa sintetică a minţii asupra sentimentului interior), pe care o numesc sinteza figurii Aceasta este ceea ce vedem mereu în noi înșine Nu ne putem gândi la o linie fără să o desenăm mental, nu ne putem gândi la un cerc fără a-l descrie, nu ne putem imagina trei dimensiuni ale spațiului fără să desenăm trei linii perpendiculare una pe cealaltă dintr-un punct și chiar și timpul ne putem gândi doar la atenție în trasarea unei linii drepte (care ar trebui să fie o reprezentare exterioară figurativă a timpului) exclusiv asupra acțiunii de sinteză a varietății, cu ajutorul căreia determinăm succesiv sentimentul interior și, prin urmare, având în vedere consistența acestei definiții Chiar și conceptul însuși de succesiune este generat în primul rând de mișcare ca acțiune a subiectului (dar nu ca definiție a obiectului *), așadar, de sinteza multiplicității în spațiu, atunci când facem abstracție din spațiu și acordăm atenție numai acelei acţiuni prin care definim sentimentul interior în conformitate cu forma sa În consecință, înțelegerea nu găsește o asemenea legătură a multiplicității în sentimentul interior, ci o creează acționând asupra sentimentului interior Dar cu ce diferă eu-ul care gândește de eu-ul care se contemplă pe sine (mai mult, îmi pot imagina și alte moduri de contemplare, cel puțin pe cât posibil), și totuși coincide cu el, fiind unul și același subiect? Cum, deci, pot spune că eu, ca subiect inteligibil (Intelligenz) și gânditor, mă cunosc pe mine ca obiect gândit, întrucât, de altfel, sunt dat mie în contemplare, nu mă cunosc decât în același mod cu alte fenomene , nu așa? cum exist din rațiune, dar cum îmi apar mie însumi? Această întrebare este la fel de dificilă ca și întrebarea cum pot fi un obiect pentru mine, și anume un obiect al contemplației și al percepțiilor interioare Cunoașterea noastră despre noi înșine trebuie să fie într-adevăr așa, dacă admitem că spațiul este doar o formă pură a fenomenelor simțurilor exterioare Acest lucru este dovedit evident de faptul că ne putem imagina timpul, care nu este deloc obiect de contemplare exterioară, doar având imaginea unei linii, din moment ce o trasăm, întrucât fără acest mod de a reprezenta [timpul] nu am putea cunoaște-i unitatea * Mișcarea unui obiect în spațiu nu este supusă luării în considerare în știința pură, prin urmare, nici nu este supusă luării în considerare în geometrie, deoarece mobilitatea a ceva nu este cunoscută a priori, ci doar prin experiență Dar mișcarea ca descriere a spațiului este un act pur al unei sinteze consistente a multiplicității în contemplația exterioară în general cu ajutorul capacității productive a imaginației și este supusă considerației nu numai în geometrie, ci chiar și în filosofia transcendentală măsurători; acest lucru poate fi dovedit și prin referire la faptul că definiția duratei timpului, precum și locul în timp pentru toate percepțiile interne, trebuie să fie întotdeauna împrumutate de noi din acel lucru schimbător pe care ni-l prezintă lucrurile exterioare; de aici rezultă că trebuie să aranjam în timp determinările simțului interior ca fenomene exact în același mod în care aranjam determinările simțurilor exterioare în spațiu și, prin urmare, dacă admitem cu privire la simțurile exterioare că obiectele sunt cunoscute prin ele numai în măsura în care suntem afectați de din exterior, trebuie, de asemenea, să recunoaștem în ceea ce privește simțul intern că ne contemplăm pe noi înșine prin intermediul lui numai în măsura în care noi înșine acționăm asupra noastră din interior, adică în contemplarea interioară cunoaștem propriul nostru subiect numai ca aparență, și nu după ce cum există în sine* § În sinteza transcendentală a multiplicității [conținutului] reprezentărilor în general și, prin urmare, în unitatea sintetică originală a apercepției, eu nu sunt conștient de mine așa cum îmi apar sau așa cum exist în mine însumi, ci sunt conștient doar că eu exista Această reprezentare este gândire, nu contemplare Dar întrucât, pe lângă acțiunea gândirii, care aduce [conținutul] multiplic al fiecărei intuiții posibile la unitatea apercepției, cunoașterea de sine necesită un anumit mod de intuiție în care această varietate este dată, atunci, deși propria mea existență nu este o aparență (și cu atât mai puțin o simplă apariție), totuși definirea existenței mele** poate avea loc * Nu pot înțelege de ce faptul că noi înșine acționăm asupra sentimentului interior provoacă atât de multe dificultăți Fiecare act de atenție ne poate da un exemplu în acest sens În acest act, înțelegerea determină întotdeauna, în conformitate cu legătura concepută de ea, un sentiment interior pentru o astfel de contemplare interioară, care corespunde multiplicității în sinteza înțelegerii Cât de puternic afectează de obicei sufletul, fiecare poate observa singur ** Poziția cred că exprimă actul de a-mi determina existența Astfel, existența mea este deja dată, dar modul în care trebuie să o determin, adică să pun în mine varietatea care îi aparține, nu este încă dată Pentru aceasta este necesară o contemplare a sinelui, bazată a priori pe forma dată, adică timpul, care are un caracter senzual și aparține receptivității determinabilului Dacă nu am alt [act] de autocontemplare, prin care determinantul din mine, a cărui spontaneitate sunt doar conștient, să mi se dea înaintea actului de determinare, așa cum timpul dă determinabilul, atunci nu pot determină existența mea ca ființă independentă, ci imaginează-ți doar spontaneitatea gândirii mele, adică [actul de a] determina, iar existența mea rămâne întotdeauna doar determinabilă senzual, adică ca existență a unui fenomen Cu toate acestea, datorită acestei spontaneități a gândirii, mă numesc subiect inteligibil numai după forma sentimentului lăuntric, după modul special în care este dat varietatea legată de mine în contemplarea interioară; de aceea mă cunosc numai așa cum îmi apar mie însumi și nu așa cum exist În consecință, conștientizarea de sine este departe de a fi cunoaștere de sine, în ciuda tuturor categoriilor prin care gândim obiectul în general, legând varietatea în apercepție Așa cum, pentru a cunoaște un obiect distinct de mine, nu trebuie doar să gândesc obiectul în general (în categorie), dar am nevoie și de intuiție, prin care definesc conceptul general [de obiect], la fel, pentru a mă cunoaște pe mine însumi, am nevoie, pe lângă conștiință, că, adică pe lângă faptul că mă gândesc, să am în mine și contemplarea multiplicității, prin care determin acest gând Și exist ca subiect inteligibil, conștient doar de capacitatea sa de a lega, dar în raport cu varietatea pe care trebuie să o lege, supus unei condiții limitative, care se numește simțul interior, și constă în a face vizibilă această legătură numai în funcție de relațiile temporale, care sunt cu totul în afara conceptelor raționale propriu-zise; prin urmare, mă pot cunoaște numai așa cum îmi apar numai în raport cu intuiția (care este non-intelectuală și nu poate fi dată de înțelegerea însăși), și nu așa cum m-aș cunoaște pe mine însumi dacă intuiția mea ar fi intelectuală § Deducția transcendentală a aplicării generale posibile a conceptelor pure ale înțelegerii în experiență În deducția metafizică, originea a priori a categoriilor în general a fost dovedită prin deplina lor coincidență cu funcțiile logice universale ale gândirii, iar în deducția transcendentală s-a arătat posibilitatea acestora ca cunoștințe a priori despre obiectele contemplației în general (§ ) , ) Acum trebuie să explicăm posibilitatea cunoașterii a priori cu ajutorul categoriilor a tuturor obiectelor care pot apărea simțurilor noastre și, în plus, nu după forma contemplației lor, ci după legile conexiunii lor, deci, posibilitatea , ca să spunem, de a prescrie legi a priori naturii și chiar de a o face posibilă Într-adevăr, dacă categoriile nu ar fi potrivite pentru aceasta, nu ar fi clar cum tot ceea ce poate apărea numai simțurilor noastre ar trebui să se supună unor legi care apar a priori doar din înțelegere În primul rând, observ că prin sinteza Aprehensiunii mă refer la combinarea varietății în empy contemplația rică, datorită căreia devine posibil să o percepem, adică conștiința empirică despre ea (ca fenomen) Avem forme de contemplare senzuală a priori atât exterioară, cât și interioară în ideile de spațiu și timp, iar sinteza de prindere a multiplicității în aparență trebuie să se conformeze întotdeauna acestora, deoarece această sinteză însăși poate avea loc numai după această formă Cu toate acestea, spațiul și timpul sunt prezentate a priori nu numai ca forme ale intuiției senzuale, ci și ca intuiții înseși (conținând varietatea), deci cu determinarea unității acestei varietăți în ele (vezi estetica transcendentală)* În consecință, însăși unitatea sintezei multiplicității în noi sau în afara noastră și, prin urmare, legătura la care trebuie să se conformeze tot ceea ce pare a fi determinat în spațiu sau timp, este deja dată a priori împreună cu aceste intuiții (și nu in ele) ca o conditie pentru sinteza orice prindere Dar această unitate sintetică nu poate fi decât unitatea conexiunii [conținutului] multiplicului unei intuiții date în general în conștiința originară conform categoriilor și numai în aplicare la intuiția noastră senzuală Prin urmare, întreaga sinteză, prin care percepția însăși devine posibilă, este subordonată categoriilor și, întrucât experiența este cunoaștere prin percepții interconectate, categoriile sunt condițiile posibilității experienței și, prin urmare, se aplică a priori tuturor obiectelor experienței * * * Astfel, dacă, de exemplu, transform contemplarea empirică a unei case în percepție, apucând diversitatea [conținutul] acestei contemplații, atunci am la bază unitatea necesară a spațiului și intuiția sensibilă externă în general; Desenez contururile casei în concordanță cu această unitate sintetică a varietății * Spațiul, reprezentat ca obiect (cum este cu adevărat necesar în geometrie), conține nu numai forma intuiției, ci conține combinarea varietății, dată după forma sensibilității, într-o singură reprezentare vizuală, astfel încât forma a intuiției va da numai varietatea, iar contemplația formală dă unitatea reprezentării În estetică, am inclus această unitate doar în sensibilitate, pentru a observa doar că ea precede orice concept, deși presupune o sinteză care nu aparține simțurilor, dar prima face posibile toate conceptele de spațiu și timp De fapt, spațiul și timpul ca intuiții sunt date pentru prima dată de această sinteză (mai mult, sensibilitatea este determinată de înțelegere); prin urmare, unitatea acestei intuiții se referă a priori la spațiu și timp, și nu la conceptul de înțelegere (§ ) in spatiu Dar aceeași unitate sintetică, în afară de forma spațiului, se găsește în înțelegere și reprezintă categoria sintezei omogenului în intuiție în general, adică categoria cantității, la care, în consecință, sinteza aprehensiunii, adică percepția, trebuie să fie complet conformată Dacă percep (ca să folosesc un alt exemplu) înghețarea apei, atunci înțeleg cele două stări (lichid și solid) ca fiind în relație una cu cealaltă în timp Dar în timp, pe care îl consider baza apariției ca intuiție interioară, îmi reprezint în mod necesar unitatea sintetică a multiplicității, fără de care relația indicată nu ar putea fi dată în intuiție ca determinată (relativă la succesiunea temporală) Dar această unitate sintetică, ca o condiție a priori sub care conectez [conținutul] variat al intuiției în general, există dacă fac abstracție de forma permanentă a intuiției mele interioare, [i e e ] din timp, categoria de cauză prin care eu, aplicând-o la sensibilitatea mea, determin tot ceea ce se întâmplă în timp în general conform relaţiilor sale Prin urmare, în ceea ce privește percepția posibilă, reținerea într-un astfel de eveniment, și deci evenimentul în sine, este supusă conceptului de relație dintre efecte și cauze Același lucru este valabil în toate celelalte cazuri * * * Categoriile sunt concepte care prescriu legi a priori fenomenelor, deci naturii ca totalitate a tuturor fenomenelor (natura materialter spectata) Întrucât categoriile nu sunt deduse din natură și nu se conformează acesteia ca model (căci în acest caz ar fi doar empirice), se pune întrebarea cum să înțelegem faptul că natura trebuie să se conformeze categoriilor, adică cum pot categoriile determina a priori legătura multiplicității în natură fără a deriva această legătură din natură Această ghicitoare se rezolvă în felul următor Faptul că legile fenomenelor din natură trebuie să se conformeze înțelegerii și formei sale, adică capacității sale a priori de a conecta varietatea în general, nu este mai ciudat decât * În felul acesta se demonstrează că sinteza aprehensiunii, care are un caracter empiric, trebuie să se conformeze în mod necesar sintezei apercepţiei, care are un caracter intelectual şi este cuprinsă în categoria complet a priori Una și aceeași spontaneitate, în primul caz sub denumirea de facultate a imaginației, iar în al doilea sub numele de înțelegere, introduce o legătură în [conținutul] multiplic al contemplației ' că aparențele înseși trebuie să se conformeze a priori formei intuiției senzuale De fapt, legi nu există în fenomene, ci numai în raport cu subiectul, căruia fenomenele sunt inerente, în măsura în care el are rațiune, la fel cum fenomenele nu există în sine, ci numai în raport cu aceeași ființă, în măsura în care are sentimente Regularitatea lucrurilor în sine le-ar fi neapărat inerentă și în afara înțelegerii care le cunoaște Dar fenomenele sunt doar reprezentări ale lucrurilor despre care rămâne necunoscut ce pot fi ele în sine Doar ca reprezentări, ele nu sunt supuse nici unei legi de legătură ca lege care prescrie o capacitate obligatorie Varietatea [conținutul] contemplației senzuale este legată de facultatea de imaginație, care depinde de înțelegere, dacă ne referim la unitatea sintezei sale intelectuale, și de sensibilitate, dacă ne referim la diversitatea [conținutul] a ceea ce este cuprins Deoarece orice percepție posibilă depinde de sinteza prehensiunii, iar această sinteză empirică însăși, la rândul ei, depinde de sinteza transcendentală, și deci de categorii, atunci toate percepțiile posibile și, prin urmare, tot ceea ce poate ajunge la conștiința empirică, adică toate fenomenele ale naturii, în ceea ce privește legătura lor, trebuie să fie supuse unor categorii de care natura (considerată doar ca natură în general) depinde ca de baza originară a regularității sale necesare (ca natura formaliter spectata) Totuși, nici măcar facultatea înțelegerii pure nu este capabilă a priori să prescrie fenomenelor numai prin intermediul categoriilor un număr mai mare de legi decât cele pe care se întemeiază natura în general ca regularitate a fenomenelor în spațiu și timp Legile particulare privesc fenomene determinate empiric și, prin urmare, nu pot fi derivate integral din categorii, deși toate le sunt supuse Pentru cunoașterea unor legi particulare în general, experiența este necesară, deși, la rândul său, cunoștințele despre experiență în general și despre ceea ce poate fi cunoscut ca obiect al experienței ne sunt date doar de legile a priori menționate § Rezultatul acestei deducţii a conceptelor înţelegerii Nu ne putem gândi la niciun obiect decât în termeni de categorii; nu putem cunoaşte un singur obiect imaginabil decât prin intermediul intuiţiilor corespunzătoare categoriilor Dar toate intuițiile noastre sunt senzuale, iar această cunoaștere, în măsura în care este dat obiectul ei, are un caracter empiric Iar cunoașterea empirică este experiență Prin urmare, pentru noi cunoaşterea a priori este posibilă numai a obiectelor de experienţă posibilă* Cu toate acestea, această cunoaștere, deși limitată doar la obiectele experienței, nu este totuși împrumutată în totalitate din experiență: intuițiile pure și conceptele pure ale înțelegerii sunt elemente de cunoaștere care sunt a priori în noi Există doar două moduri în care se poate gândi la corespondența necesară a experienței cu conceptele obiectelor sale: fie experiența face posibile aceste concepte, fie aceste concepte fac posibilă experiența Prima nu se întâmplă în raport cu categoriile (și, de asemenea, cu intuiția senzuală pură), întrucât sunt a priori, deci, concepte independente de experiență (a vorbi despre originea lor empirică ar însemna a admite un fel de generatio aequivoca) În consecință, rămâne doar a doua [ipoteză] (parcă un sistem de epigeneza rațiunii pure), și anume aceea că categoriile cuprind, din punctul de vedere al înțelegerii, fundamentele posibilității oricărei experiențe în general Modul în care ele fac posibilă experiența și ce temeiuri oferă posibilitatea acesteia, atunci când sunt aplicate fenomenelor, vor fi discutate mai detaliat în secțiunea următoare, în secțiunea despre aplicarea transcendentală a facultății de judecată Poate cineva va sugera o cale de mijloc între cele două căi indicate doar posibile, și anume, va spune că categoriile nu sunt primele principii a priori ale cunoștințelor noastre create de noi înșine și nu împrumutate din experiență, ci sunt subiective, înnăscute nouă, concomitent cu existența noastră, concepțiile gândirii aranjate de creatorul nostru în așa fel încât aplicarea lor să fie exact în concordanță cu legile naturii pe care le urmează experiența (acesta este un fel de sistem de preformare pură a minții) Totuși, acceptarea acestei căi de mijloc (pentru a nu mai vorbi despre faptul că, pe baza acestei ipoteze, nu vedem în ce măsură sunt admisibile înclinațiile predeterminate ale judecăților viitoare) este infirmată decisiv de faptul că într-o astfel de în cazul în care categoriile ar fi lipsite de necesitatea inerentă conceptului lor Într-adevăr, conceptul de cauză, de exemplu, care exprimă necesitatea acestui sau aceluia efect într-o anumită condiție, ar fi fals, * Pentru ca cineva să nu fie stingherit prematur de înfricoșătoarele concluzii nefavorabile din această propoziție, vreau doar să vă reamintesc că, în gândire, categoriile nu sunt constrânse de condițiile contemplării noastre senzuale, ci au un câmp nelimitat și numai cunoașterea a ceea ce noi gândește-te, [T e ] trebuie avută în vedere definiția unui obiect În absența contemplării, gândirea unui obiect poate avea totuși consecințe adevărate și utile pentru aplicarea minții subiectului, dar din moment ce această aplicare a minții nu este întotdeauna îndreptată spre definirea obiectului, prin urmare, spre cunoaștere , dar este îndreptată și spre determinarea subiectului și a voinței acestuia, atunci aici nu a fost încă luată în considerare dacă s-ar baza doar pe o necesitate subiectivă arbitrară, înnăscută, de a lega anumite reprezentări empirice după o asemenea regulă de relație În acest caz, nu aș putea spune: acțiunea este legată de cauza în obiect (adică este necesară), dar ar trebui să spun doar următoarele: sunt astfel constituit încât pot gândi la această reprezentare doar ca legate într-un fel sau altul Este ceea ce își dorește cel mai mult scepticul, deoarece în acest caz toată discreția noastră, bazată pe validitatea obiectivă a judecăților noastre pe care ni le asumăm, este doar o aparență și nu ar lipsi oameni care ei înșiși nu ar recunoaște această necesitate subiectivă ( care trebuie să fie o necesitate simțită); în orice caz, ar fi imposibil să discutăm cu cineva despre ceea ce depinde doar de cutare sau cutare organizare a subiectului Un scurt rezumat al acestei deduceri Deducerea conceptelor pure raționale (și, în același timp, a tuturor cunoștințelor teoretice a priori) este demonstrarea acestor concepte ca principii ale posibilității experienței, iar experiența este considerată ca definiție a fenomenelor în spațiu și timp în general , iar această definiție, la rândul său, este derivată din unitatea sintetică inițială a apercepției ca formă de înțelegere în raport cu spațiul și timpul, care sunt formele originale ale sensibilității * * * Am considerat că împărțirea în paragrafe este necesară doar până în acest moment, întrucât aici aveam de-a face cu concepte inițiale Acum vreau să dau o idee despre aplicarea lor; aceasta necesită o prezentare coerentă și continuă, fără împărțire în paragrafe A ANALITICII TRANSCENDENTALE KN SI GA VTO RA I ANALIZA FUNDAMENTALELOR Logica generală este construită după un plan care coincide exact cu împărțirea abilităților cognitive superioare Aceste facultăți sunt rațiunea, judecata și rațiunea Prin urmare, în analitica sa, logica generală interpretează concepte, judecăți și inferențe în conformitate cu funcțiile și ordinea facultăților mentale menționate, care sunt numite colectiv înțelegere în general în sensul larg al cuvântului Întrucât această logică pur formală face abstracție de orice conținut al cunoașterii (fie cunoașterea pură sau empirică) și se preocupă doar de forma gândirii (cunoașterea discursivă) în general, atunci în partea ei analitică poate include și un canon pentru rațiune, forma dintre care este supusă prescripțiilor ferme și aceste prescripții nu pot fi studiate decât prin defalcarea operațiunilor minții în momentele lor, fără a lua în considerare natura specială a cunoștințelor implicate Logica transcendentală se ocupă de un anumit conținut, și anume, se limitează doar la cunoașterea a priori pură și, prin urmare, nu poate urma această împărțire a logicii generale De fapt, aplicarea transcendentală a rațiunii, se dovedește, nu are deloc o semnificație obiectivă și, prin urmare, nu aparține logicii adevărului, adică analiticii, ci, ca logică a aparenței, necesită o secțiune specială a sistem școlar (scholastischen) numit dialectică transcendentală În consecință, înțelegerea și facultatea de a judeca au în logica transcendentală propriul canon de aplicare obiectiv semnificativ, adică adevărat și, în consecință, aparțin părții sale analitice Între timp, mintea, în încercările ei de a spune ceva despre obiecte a priori și de a extinde cunoștințele dincolo de limitele experienței posibile, este complet dialectică, iar afirmațiile ei bazate pe aparențe nu se încadrează în canon, și totuși analitica ar trebui să conțină tocmai canonul Astfel, analitica principiilor va fi doar un canon pentru facultatea de judecată, care o învață să aplice fenomenelor conceptele înțelegerii, care cuprind a priori condițiile regulii Prin urmare, când mă ocup de principiile actuale ale înțelegerii, voi folosi termenul de doctrină a facultății de judecată, deoarece acest nume denotă mai exact sarcina mea INTRODUCERE PRIVIND JUDECĂTA TRANSCENDENTALA ÎN GENERAL Dacă înțelegerea este, în general, proclamată a fi facultatea de a face reguli, atunci facultatea de a judeca este facultatea de a subsuma reguli, adică de a distinge dacă ceva este supus unei anumite reguli (casus datae legis) sau nu Logica generală nu conține și nu poate conține nicio prescripție pentru abilitatea judecăți De fapt, deoarece face abstracție de orice conținut al cunoașterii, rămâne doar sarcina de a explica analitic o singură formă de cunoaștere în concepte, judecăți și inferențe și, prin urmare, de a stabili reguli formale pentru orice aplicare a înțelegerii Dacă ar fi vrut să arate într-o formă generală cum să se încadreze în aceste reguli, adică să distingă dacă ceva este supus acestora sau nu, atunci acest lucru s-ar putea face din nou numai cu ajutorul unei reguli Dar regula, tocmai pentru că este o regulă, cere din nou instruire din partea facultății de judecată; Astfel, rezultă că, deși înțelegerea este capabilă să predea prin intermediul regulilor și să le asimileze, totuși facultatea de judecată este un dar deosebit care necesită exercițiu, dar care nu poate fi învățat De aceea, capacitatea de a judeca este o trăsătură distinctivă a așa-numitei minți naturale (Mutterwitz) și absența ei nu poate fi compensată de nicio școală, deoarece o școală poate da și, așa cum spune, să ciocanească în ea, orice număr de reguli împrumutate de la alții, dar capacitatea de a le folosi corect trebuie să fie inerentă chiar și unui școlar, iar dacă acest dar natural nu există, atunci nicio regulă care i-ar fi prescrisă în acest scop nu-i garantează aplicarea eronată a acestora * Prin urmare, un medic, judecător sau politician poate avea atât de multe reguli medicale, juridice sau politice excelente în cap, încât el însuși poate fi un bun profesor în domeniul său și totuși, aplicându-le, poate cădea cu ușurință în erori sau pentru că îi lipsește o capacitate naturală de judecată (dar nu și de înțelegere), astfel încât, deși este capabil să vadă generalul în abstract, nu poate distinge dacă un caz dat se potrivește în concret sau pentru că nu este suficient de pregătit pentru un astfel de caz o judecată prin exemple și activitate reală Singura și, în plus, uriașă, utilizarea exemplelor este tocmai aceasta, aceea că întăresc capacitatea de judecată În ceea ce privește corectitudinea și exactitatea discreției înțelegerii, ele îi cauzează de obicei unele daune, deoarece doar rareori îndeplinesc în mod adecvat condițiile regulii (ca casus in terminis); în plus, ele slăbesc adesea tensiunea minții, ceea ce este necesar pentru a vedea regulile în generalul lor * Lipsa de judecată este, de fapt, ceea ce se numește prostie și nu există leac pentru această deficiență O minte plictisitoare sau limitată, căreia îi lipsește doar puterea adecvată a rațiunii și propriile sale concepte, poate chiar să învețe prin antrenament Dar de vreme ce în astfel de cazuri unor astfel de oameni îi lipsește de obicei facultatea de judecată (secunda Petriz ), nu este neobișnuit să întâlnești oameni foarte învățați care, aplicând știința lor, la fiecare pas dezvăluie acest neajuns ireparabil formă și completitudine, indiferent de circumstanțele particulare ale experienței, și în cele din urmă se învață să folosească regulile ca formule mai degrabă decât ca principii Astfel, exemplele sunt recuzită pentru facultatea de judecată, fără de care nu se poate descurca cel căruia îi lipsește acest dar natural Logica generală n£ nu poate da puterilor de judecată nici un precepte, dar în logica transcendentală situaţia este diferită; sarcina ei reală pare să fie, în aplicarea înțelegerii pure, să corecteze și să păstreze facultatea de judecată prin intermediul unor reguli De fapt, ca doctrină care extinde tărâmul cunoașterii pure a priori pentru înțelegere, filosofia, după toate probabilitățile, nu este deloc necesară, sau cel puțin inadecvată, întrucât toate încercările anterioare de acest fel au produs puțin sau deloc dobândire; dar ca critică, și anume, pentru a preveni ca facultatea de judecată (lapsus judicii) să cadă în eroare în aplicarea puținelor noastre concepte pure ale înțelegerii, filosofia poate dezvolta (deși în acest caz folosirea ei este doar negativă) toată ea intuiție și arta cercetării Particularitatea filozofiei transcendentale este că, pe lângă regulile (sau mai degrabă, condițiile generale pentru reguli) date în concepte pure ale înțelegerii, poate indica a priori și cazurile în care aceste reguli trebuie aplicate Motivul superiorității sale în acest sens față de toate celelalte științe instructive (cu excepția matematicii) constă tocmai în faptul că se ocupă de concepte care trebuie să se raporteze la obiectele lor a priori și, prin urmare, validitatea lor obiectivă nu poate fi dovedită a posteriori, întrucât o astfel de dovadă nu le atinge deloc demnitatea Filosofia transcendentala, cu ajutorul unor semne generale, dar suficiente, trebuie sa indice si conditiile in care obiectele pot fi date in conformitate cu aceste concepte, deoarece altfel aceste concepte nu ar avea continut, adica ar fi doar forme logice, si nu concepte pur raționale Această doctrină transcendentală a puterii de judecată va consta din două capitole: primul tratează condiția sensibilă, fără de care nu se pot aplica concepte pure ale înțelegerii, adică ale schematismului înțelegerii pure, iar capitolul al doilea tratează acele concepte sintetice judecăți care Aceste condiții urmează a priori din conceptele pure ale înțelegerii și a priori stau la baza tuturor celorlalte cunoștințe, adică vorbim despre principiile înțelegerii pure DOCTRINA TRANSCENDENTALA PRIVIND CAPACITATEA DE JUDECATA (SAU ANALIZA FUNDAMENTALELOR) CAPITOLUL ÎNTÂI Despre schematismul conceptelor pur raționale Ori de câte ori un obiect este subsumat sub un concept, reprezentarea obiectului trebuie să fie omogenă cu conceptul, adică conceptul trebuie să conțină în sine ceea ce este reprezentat în obiectul subsumat sub el, deoarece tocmai acest sens are expresia aceea obiectul este subordonat conceptului Astfel, conceptul empiric de placă este omogen cu conceptul geometric pur de cerc, deoarece rotunjimea, care este concepută în conceptul de placă, este contemplată în conceptul geometric pur Dar conceptele pure ale înțelegerii sunt complet eterogene cu intuițiile empirice (și în general sensibile) și nu pot fi găsite niciodată în nicio intuiție Aceasta ridică întrebarea cum intuițiile pot fi subsumate în concepte pure ale înțelegerii, adică aplicarea categoriilor la fenomene; căci nimeni nu va afirma că categoriile, precum cauzalitatea, pot fi intuite și prin simțuri și sunt cuprinse în aparență Această întrebare, atât de firească și de importantă, este motivul pentru care este necesară doctrina transcendentală a facultății de judecată, care să arate cum este posibil ca conceptele pure ale înțelegerii să poată fi aplicate fenomenelor în general În toate celelalte științe, unde conceptele prin care un obiect este gândit într-o formă generală nu sunt atât de diferite și nu sunt atât de eterogene cu conceptele care îl reprezintă în concret, nu este nevoie de un studiu special al aplicației a primelor concepte la al doilea Este clar că trebuie să existe ceva al treilea, omogen, pe de o parte, cu categoriile, iar pe de altă parte, cu fenomenele și care să facă posibilă aplicarea categoriilor la fenomene Această reprezentare mediatoare trebuie să fie pură (nu conține nimic empiric) și totuși, pe de o parte, intelectuală, iar pe de altă parte, senzuală Aceasta este schema transcendentală Conceptul de înțelegere conține în sine unitatea sintetică pură a multiplicității în general Timpul, ca condiție formală a multiplicității [conținutului] sentimentului interior, și deci a legării tuturor reprezentărilor, conține a priori varietatea în intuiția pură În același timp, definiția temporală transcendentală este omogenă cu categoria (care constituie unitatea acestei definiții), întrucât este de natură generală și se bazează pe o regulă a priori Pe de altă parte, determinarea transcendentală a timpului este omogenă cu fenomenul, întrucât timpul este cuprins în fiecare concepţia empirică a varietatii Prin urmare, aplicarea categoriilor la fenomene devine posibilă printr-o determinare temporală transcendentală, care, ca schemă de concepte a înțelegerii, mediază subsumarea fenomenelor în categorii După ceea ce s-a arătat în deducția categoriilor, sperăm că nimeni nu va ezita să decidă dacă aceste concepte pure ale înțelegerii au o singură aplicare empirică sau și transcendentală, adică dacă se referă a priori ca condiții ale experienței posibile doar la fenomene , sau ele, ca condiții pentru posibilitatea lucrurilor în general, pot fi extinse la obiectele în sine (nelimitate la sensibilitatea noastră) Într-adevăr, în deducerea categoriilor, am văzut că conceptele sunt complet imposibile și nu pot avea nicio semnificație decât dacă lor însele, sau cel puțin elementelor din care sunt compuse, nu li se da un obiect, prin urmare, nu se pot referi deloc la lucrurile în sine (indiferent dacă și cum aceste lucruri ne pot fi date); [am văzut], în plus, că singurul mod prin care obiectele ne pot fi date este prin modificarea sensibilității noastre; în sine o condiție generală în care este unic și posibil să se aplice o categorie unui obiect Această condiție formală și pură a sensibilității, la care conceptul de înțelegere este limitat în aplicarea sa, vom numi schema acestui concept de înțelegere și modul în care înțelegerea tratează aceste scheme, schematismul purului înţelegere Schema în sine este întotdeauna doar un produs al imaginației, dar întrucât sinteza imaginației nu înseamnă o singură intuiție, ci doar unitate în determinarea sensibilității, schema trebuie totuși să se distingă de imagine Deci, dacă pun cinci puncte unul după altul atunci aceasta este imaginea numărului cinci Dacă, totuși, cred că numai un număr în general, fie că este cinci sau o sută, atunci o astfel de gândire este mai degrabă o idee a unei metode (deoarece o multitudine este reprezentată într-o imagine, de exemplu, o mie) conform un anumit concept, decât această imagine în sine, pe care în acest din urmă caz, când mă gândesc la o mie, cu greu îl pot cerceta și compara cu un concept Această noțiune a modului general în care imaginația furnizează o imagine unui concept, o numesc schema acelui concept În realitate, conceptele noastre senzoriale pure se bazează nu pe imagini ale obiectelor, ci pe scheme Conceptul de tre un pătrat nu ar corespunde deloc nici unei imagini a unui triunghi De fapt, imaginea ar fi întotdeauna limitată doar la o parte din sfera acestui concept și nu ar ajunge niciodată la generalitatea conceptului, datorită căruia conceptul este aplicabil tuturor triunghiurilor - dreptunghic, unghi ascuțit etc Schema unui triunghi nu poate exista nicăieri decât în gândire și semnifică regula de sinteză a imaginației în raport cu figurile pure din spațiu Într-o măsură și mai mică, obiectul experienței sau imaginea unui astfel de obiect poate fi adecvată conceptului empiric; conceptul empiric este întotdeauna direct legat de schema imaginaţiei ca regulă de determinare a intuiţiei noastre după un concept general Conceptul de câine semnifică regula conform căreia imaginația mea poate desena un animal cu patru picioare într-o formă generală, fără a fi limitată de nicio înfățișare particulară dată mie prin experiență sau în orice fel posibil în concret Această schematizare a înțelegerii noastre în raport cu fenomenele și forma lor pură este o artă ascunsă în adâncul sufletului uman, ale cărei metode reale cu greu le vom putea ghici din natură și descoperim Putem spune doar că imaginea este produsul facultății empirice a imaginației productive, în timp ce schema conceptelor sensibile (ca figuri în spațiu) este produsul și, parcă, monograma facultății pure a imaginației a priori; în primul rând, datorită schemei și în conformitate cu aceasta, imaginile devin posibile, dar ele trebuie întotdeauna asociate conceptelor numai prin schemele pe care le desemnează și în sine nu coincid complet cu conceptele Dar schema unui concept pur al înțelegerii este ceva ce nu poate fi redus la nicio imagine; este doar o sinteză pură, care exprimă categoria, după regula unității pe baza conceptelor în general, și este un produs transcendental al imaginației privind determinarea sentimentului interior în general, după condițiile formei sale (timpul) ) în raport cu toate reprezentările, în măsura în care acestea trebuie a priori combinate într-un singur concept în conformitate cu unitatea apercepției Fără să ne oprim asupra unei analize seci și plictisitoare a ceea ce se cere schemelor transcendentale ale conceptelor pure ale înțelegerii în general, vom prezenta mai degrabă aceste scheme după ordinea categoriilor și în legătură cu acestea Imaginea pură a tuturor cantităților (quantorum) pentru simțul exterior este spațiul, iar imaginea pură a tuturor obiectelor simțurilor în general este timpul Schema pură a cantității (quantitatis) ca concept al înțelegerii este o reprezentare numerică care unește adăugarea succesivă de unitate la unitate (omogenă) Număr, astfel, nu există nimic altceva decât unitatea sintezei multiplei [conținutului] intuiției omogene în general, decurgând din faptul că eu produc timpul însuși în reținerea intuiției Realitatea în conceptul pur al înțelegerii este ceea ce corespunde senzației în general, prin urmare, aceea, conceptul căruia în sine indică a fi (în timp) Negația este aceea, al cărei concept reprezintă inexistența (în timp) Așadar, opusul ființei și neființei constă în diferența dintre același timp, într-un caz umplut, în celălalt caz gol Întrucât timpul este doar o formă de contemplare, deci, o formă de contemplare a obiectelor ca fenomene, atunci materia transcendentală a tuturor obiectelor ca lucruri în sine (lucru, realitate) va fi cea care corespunde senzației în fenomene Fiecare senzație, în schimb, are un grad sau o magnitudine, datorită căruia poate umple același timp, adică sentimentul interior în raport cu aceeași reprezentare a obiectului, într-o măsură mai mare sau mai mică, până la transformarea în nimic ( = O = negatio ) Prin urmare, relația și legătura, sau mai degrabă trecerea de la realitate la negație, face posibilă reprezentarea oricărei realități ca o cantitate, iar schema realității ca o cantitate a ceva ce umple timpul este tocmai această generare continuă și uniformă a cantității în timpul, care constă în faptul că noi din senzație care are un anumit grad, coborâm treptat în timp până la dispariția ei, sau din negația ei urcăm la mărimea ei Schema substanței este constanța realului în timp, adică reprezentarea lui ca substrat al determinării empirice a timpului în general, care, prin urmare, se păstrează, în timp ce orice altceva se schimbă (Nu timpul trece, ci existența a ceea ce este schimbător în timp În consecință, timpul, care el însuși rămâne neschimbat și păstrat, corespunde în fenomen neschimbatorului existenței, adică substanței, și numai pe baza substanței) se poate determina succesiunea fenomenelor în timp și existența lor simultană ) Schema cauzei și cauzalității unui lucru în general este realul, care, ori de câte ori este postulat, este întotdeauna urmat de altceva Această schemă constă deci într-o succesiune de varietăți, în măsura în care este supusă unei reguli Schema comunicării (interacțiunii) sau cauzalității reciproce a substanțelor în raport cu accidentele lor este existența simultană a definițiilor unei substanțe cu definiții ale altei substanțe conform regulii generale Schema posibilității este acordul sintezei diferitelor reprezentări cu condițiile de timp în general (de exemplu, contrariile pot aparține unui singur lucru nu în același timp, ci numai în momente diferite) și, prin urmare, definirea unui reprezentarea unui lucru la un moment dat Schema realității este existența la un anumit moment Schema necesității este existența unui obiect în orice moment Din toate acestea rezultă clar că schema fiecărei categorii conține și face posibilă reprezentarea: schema cantității - generarea (sinteza) timpului însuși în prinderea succesivă a obiectului, schema calității - sinteza senzației (percepție) cu ideea de timp, adică umplerea timpului, relațiile de schemă - relația percepțiilor între ele în orice moment (adică, conform regulii determinării temporale), în sfârșit, schema modalității iar categoriile sale conțin și fac posibilă reprezentarea timpului însuși ca un corelat al definiției unui obiect în sensul dacă acesta aparține timpului și cum îi aparține îi aparține Acesta este motivul pentru care schemele nu sunt altceva decât definiții a priori ale timpului, supuse unor reguli și legate (aplicate tuturor obiectelor posibile după ordinea categoriilor) cu seria temporală, cu conținutul timpului, cu ordinea timpului și, în final, la timpul total Din aceasta rezultă clar că schematismul înțelegerii, prin sinteza transcendentală a imaginației, se reduce numai la unitatea întregului [conținut] multiplic al contemplației în sens interior și, astfel, se reduce indirect la unitatea apercepţia ca funcţie corespunzătoare simţului interior (receptivitatea) Așadar, schemele conceptelor pure ale înțelegerii sunt adevăratele și singurele condiții care pot da acestor concepte o relație cu obiectele, și deci un sens și, prin urmare, în final, categoriile nu pot avea altă aplicație decât cea empirică, întrucât servesc numai ca, prin intermediul unor temeiuri ale unității necesare a priori (de dragul unificării necesare a întregii conștiințe în apercepția originală) să supunem fenomenele regulilor generale de sinteză și să le facă astfel apte pentru unirea completă în experiență Dar toată cunoștințele noastre sunt cuprinse în toată experiența posibilă ca un întreg, iar adevărul transcendental care precede și face posibil tot adevărul empiric constă în relația generală cu această experiență Totuși, este imposibil să nu observăm că, deși categoriile sunt realizate în primul rând prin schemele sensibilității, ele sunt totuși limitate de acestea, adică sunt limitate condiții care se află în afara înțelegerii (și anume, în sensibilitate) Prin urmare, schema este, de fapt, doar un fenomen sau un concept sensibil al unui obiect care este în concordanță cu categoria (Numerus est quantitas phaenomenon, sensatio realitas phaenomenon, constans et perdurabile rerum substantia phaenomenon -aeternitas necessitas phaenomenon etc ) Dacă dacă înlăturăm condiția limitativă, atunci, aparent, vom extinde conceptul limitat anterior; astfel, categoriile în sensul lor pur, fără nici o condiție de sensibilitate, trebuie să fie aplicabile lucrurilor în general așa cum sunt, și totuși schemele lor reprezintă lucrurile doar așa cum sunt; deci categoriile au un sens independent de schema si mult mai larg Într-adevăr, după înlăturarea tuturor condițiilor senzoriale, conceptele pure ale înțelegerii păstrează un sens, dar numai unul logic, și anume sensul doar al unității reprezentărilor, căreia însă nu i se dă nici un obiect și, prin urmare, nici un obiect este dat sensul care admite conceptul de obiect Astfel, de exemplu, substanța, dacă se elimină definiția sensibilă a permanenței, înseamnă doar ceva ce poate fi gândit ca subiect (dar nu poate fi predicat pentru nimic) Nu pot extrage nimic din această reprezentare, întrucât nu-mi indică deloc ce determinări are lucrul care ar trebui recunoscut ca un astfel de prim subiect În consecință, categoriile fără scheme sunt doar funcții ale înțelegerii, [necesare] pentru concepte, dar nereprezentând niciun obiect Ele își derivă sensul din sensibilitate, care dă realitate conceptelor înțelegerii (den Verstand realisiert), limitându-l în același timp A DOCTRINEI TRANSCENDENTALE PRIVIND PUTEREA DE JUDECĂTA (SAU ANALIZA FUNDAMENTALELOR) CAPITOLUL DOI Sistemul tuturor principiilor rațiunii pure În capitolul precedent am examinat facultatea transcendentală de judecată numai din punctul de vedere al condiţiilor generale în care are dreptul să aplice concepte pure ale înţelegerii în judecăţile sintetice Ne confruntăm acum cu sarcina de a prezenta într-o conexiune sistematică judecăţile efectuate efectiv a priori de înţelegerea cu o asemenea previziune critică; pentru aceasta tabelul nostru de categorii va servi fără îndoială ca un ghid natural și de încredere Într-adevăr, tocmai relația categoriilor cu experiența posibilă trebuie să constituie toată cunoașterea rațională a priori pură și, prin urmare, relația lor cu sensibilitatea este imaginată * mai mult trebuie să dezvăluie pe deplin și într-un singur sistem toate principiile transcendentale ale aplicării rațiunii Principiile a priori sunt numite așa nu numai pentru că conțin fundamentele altor judecăți, ci și pentru că ele însele nu își au fundamentul în cunoștințele superioare și mai generale Cu toate acestea, această proprietate nu le pune întotdeauna deasupra oricărei dovezi De fapt, deși demonstrația nu ar putea fi efectuată în continuare într-un mod obiectiv - mai degrabă, ea stă la baza oricărei cunoștințe despre obiectul său -, cu toate acestea, acest lucru nu împiedică să găsim o dovadă din surse subiective a posibilității de a cunoaște despre subiectul în general; mai mult, o asemenea dovadă este chiar necesară, deoarece altfel s-ar ivi cea mai mare suspiciune că această propoziție este o aserțiune dobândită prin viclenie Ne vom limita la acele principii care se referă la categorii Prin urmare, principiile esteticii transcendentale, conform cărora spațiul și timpul sunt condițiile posibilității tuturor lucrurilor ca fenomene, precum și limitarea acestor principii, care constă în faptul că nu pot fi legate de lucrurile în sine, nu ne preocupă în domeniul de studiu pe care l-am conturat La fel, principiile matematice nu intră în acest sistem [de principii], pentru că sunt împrumutate numai din contemplație, și nu din concepte pure ale înțelegerii Totuși, întrucât sunt judecăți sintetice a priori, posibilitatea lor trebuie luată în considerare aici, deși nu pentru a-și dovedi corectitudinea și certitudinea apodictică, de care nu au deloc nevoie, ci doar pentru a face inteligibilă și a deduce posibilitatea unei astfel de cunoștințe a priori evidente Va trebui să vorbim și despre principiul judecăților analitice pentru a-l contrasta cu principiul judecăților sintetice, care este, de fapt, subiectul studiului nostru Această opoziție este cea care va elimina teoria judecăților sintetice de toate erorile și ne va arăta în mod clar natura lor specifică SISTEME ALE FUNDAMENTELE MINTEI PURE SECȚIUNEA I Despre principiul suprem privind toată judecata analitică Oricare ar fi conținutul cunoștințelor noastre și indiferent de legătură cu obiectul, condiția generală, deși numai negativă, a tuturor judecăților noastre în general este ca acestea nu s-au contrazis; altfel, judecățile noastre în sine (și fără referire la obiect) nu au sens Dar chiar dacă nu există nicio contradicție în judecata noastră, ea poate totuși combina concepte într-un mod care nu este cerut de subiect, sau în așa fel încât [pentru această legătură] să nu ni se ofere niciun motiv nici a priori, nici a posteriori care ar justifica o judecată similară; astfel, o judecată, deși lipsită de toate contradicțiile interne, poate fi totuși falsă sau neîntemeiată Propoziţia că niciun lucru nu are un predicat care îl contrazice se numeşte legea contradicţiei Este un criteriu general, deși numai negativ, al întregului adevăr și se aplică numai logicii deoarece este valabil pentru cunoaștere doar ca cunoaștere, indiferent de conținutul ei, și indică doar că contradicția elimină și distruge complet cunoașterea Cu toate acestea, acestei propoziții i se poate da și o aplicație pozitivă, adică poate fi folosită nu numai pentru a elimina falsitatea și eroarea (deoarece ele provin din contradicție), ci și pentru a cunoaște adevărul De fapt, dacă judecata este analitică, indiferent dacă este afirmativă sau negativă, adevărul ei trebuie întotdeauna și suficient stabilit pe baza legii contradicției, întrucât opusul a ceea ce este inerent cunoașterii unei obiectul și deja conceput ca concept este întotdeauna corect negat, iar conceptul însuși este în mod necesar afirmat în raport cu obiectul, deoarece opusul său ar contrazice obiectul Prin urmare, trebuie recunoscut că legea contradicției este un principiu universal și complet suficient al oricărei cunoștințe analitice, dar dincolo de aceasta semnificația și adecvarea sa ca criteriu suficient de adevăr nu se extind Într-adevăr, faptul că nicio cunoaștere nu poate merge împotriva ei fără a se autodistruge face din această lege o conditio sine qua non, dar nu o face o bază pentru determinarea adevărului cunoașterii noastre Întrucât aici suntem de fapt preocupați doar de partea sintetică a cunoașterii noastre, este adevărat că întotdeauna încercăm să nu încălcăm acest principiu fundamental inviolabil, dar cu privire la problema adevărului cunoașterii sintetice, nu ne vom aștepta la nicio explicație de la el Pentru acest principiu binecunoscut, deși pur formal și lipsit de orice conținut, există totuși o formulă care conține o sinteză, amestecată cu ea prin imprudență și fără nicio nevoie Această formulă spune: este imposibil ca ceva în unul și același lucru timpul a existat și nu a existat Ca să nu mai vorbim de faptul că în această propoziție adăugată inutil certitudinea apodictică (prin cuvântul imposibil), care ea însăși ar trebui să fie înțeleasă de la sine, ea este supusă aici condiției timpului și afirmă, așa cum ar fi, următoarele: lucru = A , care este ceva = B, nu poate fi nu B în același timp, dar în momente diferite poate fi ambele (atât B, cât și nu B) De exemplu, un tânăr nu poate fi bătrân în același timp, dar aceeași persoană poate fi tânără la un moment dat și nu tânără la alta, adică bătrână Totuși, legea contradicției, ca principiu pur logic, nu poate fi limitată în sensul său de relații temporale; prin urmare, o astfel de formulă nu corespunde deloc scopului său Această eroare provine din faptul că mai întâi separăm predicatul lucrului de conceptul său și apoi combinăm opusul său cu acest predicat; deci contradicţia se obţine nu în raport cu subiectul, ci numai în raport cu predicatul acestuia, legat sintetic de subiect, şi atunci numai dacă primul şi al doilea predicat sunt puse în acelaşi timp Dacă spun că o persoană care nu este educată nu este o persoană educată, atunci trebuie să adaug aici în același timp, deoarece o persoană care este needucată la un moment dat poate fi educată la un alt moment Dar dacă spun că nici o singură persoană needucată nu este educată, atunci această judecată este analitică, deoarece în ea semnul (necunoașterii) intră acum în conceptul de subiect, iar în acest caz această judecată negativă devine evidentă direct din legea lui contradicţie fără a adăuga o condiţie în acelaşi timp Acesta este motivul pentru care am modificat formula legii contradicției de mai sus, astfel încât natura judecății analitice să fie clar exprimată în ea SISTEME DE FUNDAMENTELE MINTE PURA SECȚIUNEA A DOUA Despre principiul suprem al tuturor judecăților sintetice Explicarea posibilității judecăților sintetice este o sarcină cu care logica generală nu are nimic de-a face și pe care nici măcar nu ar trebui să o cunoască pe nume Dar în logica transcendentală, ea se află în prim-plan și chiar constituie singurul său subiect, dacă vorbim de posibilitatea unor judecăți sintetice a priori, precum și de condițiile și amploarea semnificației lor Într-adevăr, după ce a îndeplinit această sarcină, logica transcendentală își poate atinge întregul scop, și anume, de a determina sfera și limitele înțelegerii pure * Într-o judecată analitică, rămân cu un concept dat pentru a extrage ceva din el Dacă o judecată analitică trebuie să fie afirmativă, atunci îi atribui conceptului doar ceea ce a fost deja gândit în el; dacă judecata trebuie să fie negativă, atunci exclud din concept doar ceea ce i se opune În judecăţile sintetice, însă, trebuie să părăsesc conceptul dat pentru a considera în raport cu el ceva cu totul diferit de ceea ce a fost conceput în el; această relație nu poate fi, așadar, niciodată o relație de identitate sau o relație de contradicție și dintr-o astfel de judecată în sine este imposibil să-i discerne nici adevărul, nici eroarea ei Deci, dacă suntem de acord că este necesar să ieșim dintr-un concept dat pentru a-l compara sintetic cu un alt concept, atunci trebuie să admitem că este necesar ceva al treilea, în care numai poate apărea o sinteză a două concepte Care este această treime ca verigă de mediere (Medium) a tuturor judecăților sintetice? Nu este nimic altceva decât totalitatea în care sunt cuprinse toate reprezentările noastre, și anume sentimentul interior și forma sa a priori, [i e e ] timp Sinteza reprezentărilor se bazează pe facultatea de imaginație, iar unitatea lor sintetică (necesară judecății) se bazează pe unitatea apercepției Aici, așadar, trebuie căutată posibilitatea judecăților sintetice și, întrucât toate aceste trei [temeiuri] conțin surse de reprezentări a priori, în ele trebuie căutată și posibilitatea judecăților sintetice pure; mai mult, ele chiar decurg în mod necesar din aceste fundamente, dacă urmează să apară cunoștințe despre obiecte, bazate exclusiv pe sinteza reprezentărilor Dacă cunoașterea trebuie să aibă o realitate obiectivă, adică să se raporteze la un obiect și să aibă sens și sens în el, atunci este necesar ca obiectul să fie dat într-un fel Fără aceasta, conceptele sunt goale și, deși gândim prin ele, în realitate nu știm nimic prin această gândire, ci doar ne jucăm cu ideile A da un obiect, dacă este vorba doar de a-l da nu indirect, ci direct în contemplare, nu înseamnă altceva decât a raporta reprezentarea obiectului la experiență (actuală sau posibilă) Chiar și spațiul și timpul, oricât de pure ar fi aceste concepte din tot ceea ce este empiric și oricât de sigure că sunt reprezentate în suflet complet a priori, ar fi lipsite de semnificația și sensul obiectiv dacă nu s-ar arăta aplicarea lor necesară la obiectele experienței ; mai mult decât atât, reprezentarea lor este doar o schemă, care este întotdeauna legată de imaginația reproductivă, provocând cine aduce obiectele experienței, fără de care nu ar avea sens; acelaşi lucru trebuie spus despre toate conceptele fără excepţie Astfel, posibilitatea experienței este aceea care dă realitate obiectivă tuturor cunoștințelor noastre a priori Dar experiența se bazează pe unitatea sintetică a fenomenelor, adică pe sinteza, după conceptele obiectului fenomenelor în general; fără aceasta, nu ar fi nici măcar cunoaștere, ci doar un set de percepții care nu ar putea intra în niciun context după regulile unei conștiințe (posibile) complet conectate și, prin urmare, nu ar putea intra și în unitatea transcendentală și necesară a apercepției În consecinţă, experienţa se bazează a priori pe principiile formei ei, şi anume, regulile generale de unitate în sinteza fenomenelor, iar realitatea obiectivă a acestor reguli ca condiţii necesare poate fi întotdeauna indicată în experienţă şi chiar în posibilitatea ei Dar în afara acestui raport [cu experiența], propozițiile sintetice a priori sunt absolut imposibile, întrucât nu au nimic al treilea, și anume, nu au nici un obiect în care unitatea sintetică a conceptelor lor să-și poată dovedi realitatea obiectivă Prin urmare, deși știm atât de multe a priori în judecățile sintetice despre spațiu în general sau despre imaginile desenate în el de imaginația productivă, încât nu avem nevoie de nicio experiență pentru aceasta, totuși această cunoaștere nu ar fi altceva decât studiul himerelor, dacă spațiul nu a fost considerat ca o condiție a fenomenelor constituind materialul experienței exterioare; de aceea aceste judecăţi sintetice pure se referă, deşi numai indirect, la experienţa posibilă, sau mai degrabă la această posibilitate a acesteia, şi numai pe ea se bazează validitatea obiectivă a sintezei lor Întrucât experiența ca sinteză empirică este, în calitatea sa, singurul tip de cunoaștere care comunică realitatea oricărei alte sinteze, atunci, în consecință, această altă sinteză, ca cunoaștere a priori, are adevăr (acord cu obiectul) doar datorită faptul că conține doar ceea ce este necesar pentru unitatea sintetică a experienței în general Prin urmare, cel mai înalt principiu al tuturor judecăților sintetice este acesta: fiecare obiect este supus condițiilor necesare pentru unitatea sintetică a [conținutului] multiplicului intuiției într-o experiență posibilă În acest fel, judecățile sintetice a priori sunt posibile dacă raportăm condițiile formale ale intuiției a priori, sinteza imaginației și unitatea ei necesară în apercepția transcendentală la o posibilă experiență cunoașterea în general și să recunoască că condițiile posibilității experienței în general sunt în același timp condițiile posibilității obiectelor experienței și deci au semnificație obiectivă într-o judecată sintetică a priori SISTEME ALE FUNDAMENTELE UNUI VMSCREDIT PUR SECȚIUNEA A TREIA Expunerea sistematică a tuturor principiilor sintetice ale înțelegerii pure Faptul că există principii trebuie atribuit exclusiv înțelegerii pure", deoarece nu este doar capacitatea de a stabili reguli cu privire la ceea ce se întâmplă, ci și sursa principiilor, conform cărora totul (ceea ce poate doar să pară noi ca obiect) este în mod necesar supus unor reguli, deoarece fără reguli, fenomenele nu ar putea duce niciodată la cunoașterea obiectelor care le corespund Chiar și legile naturii, dacă sunt considerate drept principii ale aplicării empirice a înțelegerii, au în același timp pecetea necesității și, prin urmare, fac necesară cel puțin să presupună o determinare din temeiuri care sunt valabile a priori și anterioare oricărui experienţă Și toate legile naturii, fără deosebire, sunt subordonate celor mai înalte principii ale rațiunii, pe care le aplică numai cazurilor particulare ale unui fenomen În consecință, doar aceste principii superioare oferă concepte care conțin o condiție și, parcă, un indicator pentru o regulă în general, în timp ce experiența oferă cazuri care sunt subordonate regulii Acesta este motivul pentru care nu suntem cu adevărat în pericol de a confunda simplele principii empirice cu principiile înțelegerii pure, sau invers; necesitatea după concepte, care caracterizează principiile înțelegerii pure și a cărei absență în orice judecată empitică nu este greu de văzut, oricât de generală ar fi o astfel de judecată, poate preveni cu ușurință o asemenea confuzie Există, este adevărat, principii pure a priori, pe care, totuși, nu le-aș atribui în mod special înțelegerii pure, pentru că sunt luate nu din concepte pure, ci din intuiții pure (deși cu ajutorul înțelegerii), în timp ce înțelegerea este capacitatea de a forma concepte Asemenea principii se găsesc în matematică, dar aplicarea lor la experiență, de unde semnificația lor obiectivă și chiar posibilitatea unei astfel de cunoștințe sintetice a priori (deducția ei), se bazează din nou pe înțelegerea pură Prin urmare, în sistemul meu de principii, nu voi enumera principiile fundamentale ale matematicii, dar în acest sistem, desigur dar, vor fi incluse acele principii pe care se întemeiază a priori posibilitatea și validitatea obiectivă a principiilor matematice și care, prin urmare, trebuie considerate ca principii ale acestora, întrucât sunt direcționate de la concepte la intuiții, și nu de la intuiții la concepte În aplicarea conceptelor pure ale înțelegerii la experiența posibilă, aplicarea sintezei lor este fie matematică, fie dinamică, deoarece se referă, pe de o parte, numai la intuiții, iar, pe de altă parte, la existența fenomenului în general Dar condițiile a priori ale intuiției sunt absolut necesare în raport cu experiența posibilă, în timp ce condițiile de existență a obiectelor unei intuiții posibile empirice sunt ele însele doar contingente Prin urmare, principiile aplicării matematice au un caracter absolut necesar, adică apodictic, în timp ce principiile aplicării dinamice, deși au și caracterul de necesitate a priori, sunt, totuși, numai sub condiția gândirii empirice în experiență, prin urmare, doar indirect și indirect; prin urmare, ei nu au acea dovadă imediată (deși aceasta nu prejudiciază certitudinea lor în toată experiența) care este inerentă principiilor aplicării matematice Cu toate acestea, aceste întrebări sunt mai bine discutate la sfârșitul acestui sistem de principii Tabelul de categorii ne oferă un ghid perfect firesc pentru alcătuirea unui tabel de principii, deoarece acestea nu sunt altceva decât reguli de aplicare obiectivă a categoriilor În consecință, toate principiile înțelegerii pure sunt axiomele contemplaţiei anticipări analogii percepția experienței postulate ale gândirii empirice în general Aceste nume au fost alese de mine în așa fel încât diferențele în dovezile și aplicarea acestor principii să nu treacă neobservate În curând se va constata însă că în ceea ce privește evidența și determinarea a priori a fenomenelor în funcție de categoriile de cantitate și calitate (dacă ne acordăm atenție doar formei lor), principiile acestor două categorii diferă în mare măsură din principiile celor doi alte categorii prin faptul că, deși atât TS, cât și altele pot fi destul de sigure, prima au certitudine contemplativă, iar a doua doar discursivă Prin urmare, voi numi primele principii matematice, iar al doilea dinamic * Nu este greu de observat că am în vedere aici nu principiile matematicii în primul caz, nici principiile dinamicii generale (fizice) în al doilea caz, ci doar posibilitatea tuturor principiilor de mai sus În consecință, le-am dat nume nu atât pentru conținutul lor, cât pentru aplicarea lor Și acum mă întorc să le consider în ordinea în care sunt prezentate în tabel Axiomele contemplaţiei Principiul lor este acesta: toate intuițiile sunt mărimi extinse Dovada Toate fenomenele sub forma lor conțin o anumită intuiție în spațiu și timp, care a priori le stă la baza tuturor Prin urmare, ele pot fi cuprinse, adică percepute în conștiința empirică, doar prin sinteza multiplicității, care creează idei despre un anumit spațiu sau timp, adică prin adăugarea omogenului și conștientizarea unității sintetice a acestei varietăți (omogen) Dar conștientizarea multiplicității omogene în contemplare în general, în măsura în care doar prin ea devine posibilă reprezentarea obiectului, este conceptul de mărime (quanti) În consecință, chiar și percepția unui obiect ca fenomen este posibilă numai prin acel * Fiecare combinație (conjunctio) este fie adăugare (compositio), fie conexiune (nexus) Adăugarea este sinteza varietății, ale căror părți nu aparțin neapărat unul altuia; de exemplu, "cele două triunghiuri în care pătratul este împărțit de diagonale nu aparțin în sine în mod necesar unul altuia; sinteza omogenului în tot ceea ce poate fi studiat matematic are același caracter (la rândul său, această sinteză poate fi împărțită în sinteza de agregare și coaliție, dintre care prima este direcționată către cantități extensive, iar a doua către cantități intensive) Al doilea fel de combinație (legătură) este sinteza varietății, deoarece părțile sale aparțin în mod necesar una alteia, ca, de exemplu, un accident asupra unei substanțe sau o acțiune asupra unei cauze și, prin urmare, deși nu sunt omogene, apar totuși a fi conectat a priori; Eu numesc această combinație involuntară dinamică deoarece se referă la combinarea existenței varietății (la rândul său, ea poate fi împărțită în combinația fizică a fenomenelor între ele și combinarea lor metafizică în capacitatea de cunoaștere a priori) unitatea multiplicității [conținutului] unei intuiții senzuale date, prin care este concepută unitatea compoziției multiplicității omogene în conceptul de mărime, cu alte cuvinte, toate fenomenele sunt mărimi și, în plus, mărimi extinse, deoarece , ca intuiții în spațiu sau timp, ele trebuie reprezentate prin intermediul acelei sinteze, care determină spațiul și timpul în general Eu numesc extensivă orice cantitate în care ideea de întreg este posibilă prin ideea părților (care deci precede în mod necesar ideea de întreg) Îmi pot imagina o linie, oricât de mică ar fi ea, doar trasând-o mental, adică producând toate părțile [i] succesive, pornind de la un anumit punct, și numai datorită acestui lucru creându-și imaginea în contemplație Același lucru se aplică oricărei părți de timp, chiar și celei mai mici Cred că în ea doar o tranziție succesivă de la o clipă la alta și, prin intermediul tuturor părților de timp și al unirii lor între ele, ia naștere în sfârșit o anumită perioadă de timp Întrucât intuiția pură în toate fenomenele este fie spațiu, fie timp, fiecare fenomen ca intuiție este o cantitate extinsă, căci nu poate fi cunoscută decât printr-o sinteză succesivă (din parte în parte) în aprehensiune Numai din acest motiv, toate fenomenele sunt contemplate ca agregate (seturi de părți predate), ceea ce, însă, nu este cazul pentru tot felul de cantități, ci doar pentru cele care sunt prezentate și înțelese de noi ca extinse Pe această sinteză consistentă a imaginației productive în crearea figurilor se bazează matematica extensiei (geometria) cu axiomele ei, exprimând a priori condițiile intuiției senzuale, în care numai schema conceptului pur al unui fenomen exterior poate fi realizat; [astfel], de exemplu, [condițiile] ca o singură linie dreaptă este posibilă între două puncte, că două drepte nu închid spații etc Acestea sunt axiome care, de fapt, se referă doar la cantități (cuante), ca asa În ceea ce privește cantitatea (quantitas), adică răspunsul la întrebarea cât de mare este ceva, nu există axiome pentru aceasta în sensul exact al cuvântului, deși unele dintre propozițiile de acest fel sunt sintetice și direct de încredere (indemonstrabilia) De fapt, propozițiile conform cărora aceleași cantități, adăugate sau scăzute din cantități egale, dau aceleași cantități, sunt propoziții analitice, deoarece în ele sunt direct conștient de identitatea creării unei cantități cu crearea alteia , între cum axiomele trebuie să fie propoziții sintetice a priori Propozițiile evidente despre relația dintre numere sunt, este adevărat, cu caracter sintetic, dar nu generale, ca și propozițiile geometriei, și de aceea nu pot fi considerate axiome, pot fi numite formule numerice Poziția - - = nu este analitică, deoarece nici în ideea lui , nici în ideea lui , nici în ideea adunării ambelor numere, numărul este conceput ( faptul că atunci când adun ambele numere trebuie să mă gândesc la numărul , nu ne interesează aici, deoarece în judecățile analitice singura întrebare este dacă eu gândesc de fapt predicatul în termeni de subiect) Dar, deși această propoziție este sintetică, este în același timp singulară Întrucât se concentrează doar pe sinteza omogene (unităților), această sinteză poate avea loc aici doar într-un singur mod, deși aplicarea acestor numere este deja de caracter general Când spun că prin intermediul a trei linii, dintre care două împreună sunt mai mari decât a treia, se poate trasa un triunghi, aici mă ocup doar de funcția imaginației productive, care poate desena linii mai mari sau mai mici și, de asemenea, poate conecta ele în toate unghiurile posibile Numărul este posibil doar într-un singur mod, și la fel și numărul , produs prin sinteza lui și De aceea, astfel de enunțuri nu trebuie numite axiome (altfel ar exista un număr nenumărat de axiome) , ci formule numerice Principiul transcendental al matematicii fenomenelor pe care l-am indicat extinde mult sfera cunoștințelor noastre a priori Datorită acestui principiu fundamental, matematica pură, cu toată precizia ei, devine aplicabilă obiectelor experienței, în timp ce fără ea acest lucru nu ar fi clar de la sine și, în plus, ar da naștere la multe contradicții Fenomenele nu sunt lucruri în sine Contemplarea empirică este posibilă numai prin contemplare pură (a spațiului și a timpului); prin urmare, tot ceea ce spune geometria despre intuiția pură este aplicabil necondiționat intuiției empirice și toate evaziunile pe care obiectele simțurilor pot să nu se conformeze regulilor de construcție în spațiu (de exemplu, cu divizibilitatea infinită a liniilor sau unghiurilor) trebuie să dispară, deoarece prin aceasta am nega validitatea obiectivă a spațiului și, odată cu aceasta, a tuturor matematicii și am pierde cunoașterea de ce și în ce măsură matematica este aplicabilă fenomenelor Sinteza spațiilor și timpilor ca forme esențiale ale oricărei contemplații este ceea ce face posibilă și înțelegerea fenomenului, deci face posibilă orice experiență exterioară și, prin urmare, orice cunoaștere a obiectelor sale, și a tuturor lucrurilor, că matematica în aplicarea sa pură dovedește despre această sinteză, nu poate greși cu privire la această cunoaștere a obiectelor Toate obiecțiile la aceasta sunt doar trucurile unei rațiuni fals dirijate, care încearcă în mod eronat să separe obiectele simțurilor de condiția formală a sensibilității noastre și le consideră ca obiecte în sine date înțelegerii, deși sunt doar aparențe; dacă aceste obiecte ar fi lucruri în sine, atunci, desigur, nimic nu ar putea fi cunoscut a priori sintetic despre ele, și deci și prin intermediul conceptelor pure de spațiu, și însăși știința care definește aceste concepte, și anume geometria, ar fi imposibilă Anticipări ale percepției Principiul lor este acesta: realul, care este obiectul senzației, are o magnitudine intensă în toate fenomenele, adică un grad de Dovada Percepția este o conștiință empirică, adică o conștiință în care există și senzație Fenomenele ca obiecte de percepție, în contrast cu spațiul și timpul (care nu pot fi percepute de la sine), nu sunt contemplații pure (doar formale) În consecință, pe lângă contemplare, ele conțin în sine materialul pentru un obiect în general (acela prin care ceva existent este reprezentat în spațiu sau timp), adică [conținutul] real al senzației, ca reprezentare pur subiectivă, care numai conștiința a ceea ce subiectul este afectat și la care ne referim la obiect în general O tranziție treptată este posibilă de la conștiința empirică la conștiința pură, deoarece [conținutul] ei real dispare complet și ceea ce rămâne este o conștiință pur formală (aprio) a multiplicității în spațiu și timp; prin urmare, este posibilă și sintetizarea creației mărimii senzației - de la începutul ei, [i e e ] contemplare pură = , până la oricare dintre mărimile sale Întrucât senzația în sine nu este deloc o reprezentare obiectivă și nu conține nici contemplarea spațiului, nici contemplarea timpului, ea nu are o amploare extinsă, dar are totuși o anumită amploare (și anume, datorită strângerii sale, în care empiric constiinta poate creste) la un anumit moment de la la o masura data de setare), prin urmare, o valoare intensa; în conformitate cu ea, toate obiectele percepției, deoarece aceasta din urmă conține senzație, trebuie să fie se atribuie o valoare intensiva, adica gradul de influenta asupra sentimentului Orice cunoaștere prin intermediul căreia eu pot cunoaște și determina a priori tot ceea ce ține de cunoașterea empirică poate fi numită anticipare; fără îndoială, Epicur a folosit termenul în acest sens Dar în fenomene există ceva ce nu este niciodată cunoscut a priori și, prin urmare, constituie adevărata diferență între cunoașterea empirică și cea a priori, și anume senzația (ca materie de percepție); prin urmare senzația este, de fapt, ceea ce nu poate fi anticipat în niciun fel Determinările pure în spațiu și timp, atât în raport cu figură, cât și cu mărime, ar putea fi numite anticipări ale fenomenelor, deoarece reprezintă a priori ceea ce poate fi întotdeauna dat a posteriori în experiență Dar dacă presupunem că există ceva a priori cognoscibil în fiecare senzație ca senzație în general (chiar dacă nu este dată nicio senzație anume), atunci merită numele de anticipare într-un sens neobișnuit, deoarece capacitatea de a anticipa experiența tocmai în acest sens problema experienței, care nu poate fi dedusă decât din ea Acesta este exact cazul pe care îl luăm în considerare Prinderea exclusiv prin senzație umple doar un moment (și anume, dacă nu țin cont de succesiunea mai multor senzații) Prin urmare, senzația ca ceva dintr-un fenomen, a cărui înțelegere nu este o sinteză consistentă, mergând de la părți la o reprezentare întreagă, nu are o valoare extinsă: absența senzației în unul și același moment ar reprezenta-o ca goală, deci = Dar ceea ce în contemplația empirică corespunde senzației, există realitate (realitas phaenomenon), iar ceea ce corespunde absenței senzației este negația = În plus, fiecare senzație este capabilă să slăbească, adică poate scădea și astfel să dispară treptat Prin urmare, între realitatea în aparență și negație există o serie neîntreruptă de multe senzații intermediare posibile, diferența dintre care este întotdeauna mai mică decât diferența dintre senzația dată și zero, adică negația perfectă; cu alte cuvinte, realul în fenomen are întotdeauna o mărime, care, totuși, nu este înțeleasă, deoarece este înțeles prin intermediul unei singure senzații într-o clipă, și nu prin intermediul unei sinteze succesive a mai multor senzații și, în consecință, această apucare nu trece de la părți la întreg; prin urmare, realul în fenomen are, este adevărat, o amploare, dar nu una extensivă Mărimea care este surprinsă doar ca unitate și în care multiplicitatea nu poate fi concepută decât prin apropierea negației = , o numesc intensiv În consecință, fiecare realitate dintr-un fenomen are o magnitudine intensă, adică un grad Dacă această realitate este considerată ca o cauză (a unei senzații sau a unei alte realități într-un fenomen, de exemplu, unele schimbări), atunci gradul de realitate ca cauză se numește moment, de exemplu, un moment de gravitație; acest lucru se datorează faptului că gradul denotă doar o astfel de valoare care nu este înțeleasă secvenţial, ci instantaneu Ating acest lucru aici doar în treacăt, deoarece încă nu luăm în considerare cauzalitatea Astfel, fiecare senzație și, prin urmare, fiecare realitate în aparență, oricât de mică, are un grad, adică o magnitudine intensă, care [la rândul său] poate fi întotdeauna redusă și mai mult, astfel încât între realitate și negație, există un continuum de realități posibile și posibile percepții mai puțin semnificative Fiecare culoare, de exemplu roșul, are un grad, care, oricât de mic, nu este niciodată cel mai mic; acelasi lucru se poate spune despre caldura, momentul de greutate etc Acea proprietate a mărimilor, datorită căreia nicio parte din ele nu este cea mai mică parte posibilă (nici o parte nu este simplă), se numește continuitatea lor Spațiul și timpul sunt quanta continue, deoarece nicio parte din ele nu poate fi dată în așa fel încât să nu poată fi închisă între granițe (puncte și instantanee), prin urmare, fiecare astfel de părți este ea însăși spațiu sau timp Deci, spațiul este format doar din spații, iar timpul este format din timpi Punctele și momentele sunt doar granițe, adică doar locuri de limitare a spațiului și timpului, dar locurile presupun întotdeauna acele intuiții care trebuie limitate sau determinate de ele, iar spațiul și timpul nu pot fi compuse numai din locuri ca componente care ar putea fi chiar înainte de spațiu sau timp Asemenea mărimi pot fi numite și fluide, deoarece sinteza (a imaginației productive) care le creează este o mișcare înainte în timp, a cărei continuitate suntem mai ales înclinați să o desemnăm prin cuvântul curent (expirat) Astfel, toate fenomenele în general sunt mărimi continue - mărimi extensive din punctul de vedere al contemplării lor, mărimi intensive doar din punctul de vedere al percepției (senzație și, în consecință, realitatea) Dacă sinteza [conținutului] divers al unui fenomen este întreruptă, atunci este un agregat al multor fenomene (dar, de fapt, nu un fenomen ca mărime), care apare nu numai ca urmare a continuării unuia dintre tipurile de sinteză productivă, ci din cauza repetării unei sinteze mereu încetate Dacă numesc taleri valoare monetară, atunci îi desemnez corect în măsura în care înțeleg prin aceasta o probă de o jumătate de kilogram de argint pur, care este în orice caz o valoare continuă, în care nici o parte nu este cea mai mică, ci orice parte ar putea fi o monedă care ar conține întotdeauna material pentru o monedă și mai mică Dar dacă prin acest nume mă refer la taleri rotunzi ca atâtea monede (și finețea argintului din ele poate fi orice), atunci le numesc în mod incorect o valoare monetară, dar trebuie să îi consider un agregat, adică un număr de monede Cu toate acestea, deoarece fiecare număr trebuie să se bazeze pe o unitate, atunci ca unitate, fiecare fenomen este o magnitudine și, ca atare, este întotdeauna ceva continuu Dacă toate fenomenele, considerate atât ca extensive, cât și ca intensive, sunt mărimi continue, atunci propoziția că orice schimbare (tranziția unui lucru de la o stare la alta) este, de asemenea, continuă ar putea fi ușor și cu dovezi matematice dovedite aici, dacă cauzalitatea schimbarea nu ar fi în întregime în afara limitelor filosofiei transcendentale și nu ar presupune principii empirice De fapt, că sunt posibile motive care modifică starea lucrurilor, adică le determină într-o stare care este opusă stării date, înțelegerea nu ne oferă nicio indicație a priori, nu numai pentru că nu vede posibilitatea ca aceasta deloc (căci nu avem o astfel de perspectivă în multe cunoștințe a priori), dar și pentru că variabilitatea privește doar anumite definiții ale fenomenelor care pot fi indicate doar prin experiență, în timp ce cauza lor trebuie să se afle în imuabil Dar din moment ce aici nu avem nimic pe care să-l folosim, cu excepția conceptelor de bază pure ale oricărei experiențe posibile, printre care nu ar trebui să existe nimic empiric, nu putem, fără a încălca unitatea sistemului, să anticipăm știința generală a naturii, care este construită pe anumite concepte de bază date de experienţă Cu toate acestea, nu ne lipsesc dovezile că principiul nostru este atât de important în anticiparea percepțiilor și chiar în compensarea absenței lor, încât se ferește de toate concluziile false care s-ar putea trage din ele Dacă fiecare realitate în percepție are un grad între care și negație există o serie infinită de din ce în ce mai puține grade mai înalte, iar dacă fiecare sentiment trebuie să aibă un anumit grad de susceptibilitate la senzații, atunci nicio percepție nu este posibilă și, prin urmare, nicio experiență, care ar dovedi direct sau indirect (prin orice cale obișnuită în inferențe) absența completă a realului în fenomen; cu alte cuvinte, nicio dovadă a existenței spațiului gol sau a timpului gol nu poate fi extrasă vreodată din experiență De fapt, absența completă a realului în intuiția senzuală, în primul rând, nu poate fi percepută ea însăși și, în al doilea rând, nu poate fi dedusă din niciun fenomen și diferență în gradul realității lor și, de asemenea, nu se cere niciodată să le explice Într-adevăr, chiar dacă toată contemplarea unui anumit spațiu sau timp a fost complet reală, adică nici o singură parte din ele nu era goală, totuși, din moment ce fiecare realitate are propriul grad, care, cu amploarea extinsă constantă a fenomenului, poate scăderea până la nimic (vid) printr-un număr nenumărat de grade, trebuie să existe o varietate infinită de grade de umplere a spațiului și timpului, iar magnitudinea intensă poate fi mai mare sau mai mică în diferite fenomene, în ciuda faptului că amploarea extinsă a contemplației rămâne la fel Să explicăm acest lucru cu un exemplu Observând o mare diferență de cantitate între diferitele tipuri de materie care ocupă același volum (observând aceasta parțial datorită momentului de gravitație sau greutății, parțial datorită momentului de rezistență împotriva altor materii în mișcare), aproape toți oamenii de știință natural concluzionează în unanimitate că acest volum (amploarea extinsă a fenomenului) trebuie să conțină vid, deși în grade diferite, toate tipurile de materie Dar cine ar fi crezut că acești oameni de știință ai naturii, în mare parte matematicieni și experți în mecanică, și-au bazat concluzia doar pe o presupunere metafizică, pe care spun că o evită cu atâta grijă, și anume, admit că realul în spațiu (nu voi numi impenetrabilitatea lui? sau greutatea aici, deoarece acestea sunt concepte empirice) este aceeași peste tot și poate diferi doar în mărimea sa extinsă, adică în numărul [de particule] Această presupunere, pentru care oamenii de știință naturii nu ar putea avea nicio bază în experiență și care, prin urmare, are un caracter pur metafizic, opun o dovadă transcendentală, care, este adevărat, nu urmărește să explice diferența de umplere a spațiului, ci elimină totuși complet necesitatea imaginară de a presupune că această diferență nu poate fi explicată altfel decât prin presupunerea unor spații goale și are cel puțin meritul de a da înțelegere libertatea de a concepe aceste diferențe și în mod diferit, dacă explicația științifică naturală necesită în mod necesar aici un fel de ipoteză De fapt, vedem că, deși două spații identice pot fi umplute complet cu tipuri diferite de materie, astfel încât în ambele spații nu există un singur punct în care să nu existe materie, totuși, orice real, de aceeași calitate, are un grad (rezistență sau greutate), care, fără o scădere a dimensiunii extinse sau a numărului [de particule], poate scădea la infinit înainte de a trece în gol și să dispară Astfel, gradul de saturație al mediului (Ausspannung) care umple spațiul, de exemplu, căldura, precum și orice altă realitate (într-un fenomen) care nu lasă o singură, chiar și cea mai mică parte din acest spațiu goală, poate scădea la infinit și totuși această căldură poate și în acest caz umple spațiul exact în același mod ca și alte fenomene cu grade mari Nu vreau să afirm aici deloc că acesta este într-adevăr cazul în ceea ce privește diferența dintre tipurile de materie în funcție de greutatea lor specifică, dar vreau doar să demonstrez, dintr-un anumit principiu al înțelegerii pure, că natura percepțiilor noastre face posibilă o astfel de explicație și că este o greșeală să considerăm realul în fenomen ca ceva [pretutindeni] același în grad și diferit doar în agregare și amploarea sa extinsă, de altfel, se presupune că se referă la fundamentul a priori al rațiunii Cu toate acestea, pentru fiecare investigator care este obișnuit cu raționamentul transcendental și, prin urmare, devine precaut, această anticipare a percepției conține întotdeauna ceva izbitor și ridică unele îndoieli că înțelegerea poate anticipa o astfel de propoziție sintetică ca o judecată despre gradul a tot ceea ce este real în fenomen și , deci, despre posibilitatea unei diferențe interne în senzația însăși, dacă facem abstracție de calitatea ei empirică; de aceea, este foarte important să decidem cum înțelegerea poate aici să judece sintetic a priori despre fenomene și chiar să le anticipeze în ceea ce are un caracter cu adevărat și pur empiric, și anume senzațiile Calitatea senzației este întotdeauna pur empirică și nu poate fi niciodată imaginată a priori (de exemplu, culoarea, gustul etc ) Dar realul, corespunzător senzațiilor în general, în contrast cu negația = , reprezintă doar ceva, al cărui concept în sine conține ființă și semnifică doar o sinteză în conștiința empirică în general În sens interior, această conștiință empirică poate crește de la la orice grad superior, astfel încât aceeași extensivă o cantitate de contemplare (de exemplu, o suprafață iluminată) poate excita o senzație la fel de puternică precum agregatul multor altele (mai puțin iluminate) Astfel, se poate abstra complet de amploarea extinsă a fenomenului și totuși, într-o simplă senzație care ocupă o clipă, se poate imagina sinteza unei creșteri omogene de la la o conștiință empirică dată Prin urmare, deși toate senzațiile, ca atare, sunt date doar a posteriori, totuși proprietatea lor, că au un grad, poate fi cunoscută a priori Este remarcabil că în mărimi în general nu putem cunoaște a priori decât una dintre calitățile lor, și anume continuitatea, în timp ce în orice calitate (în [conținutul] real al fenomenului) nu cunoaștem a priori decât cantitatea lor intensivă, adică că au o diplomă; restul este lăsat de experimentat Analogii ale experienței Principiul lor este acesta; experienţa este posibilă numai prin reprezentarea conexiunii necesare a percepţiilor Dovada Experiența este cunoaștere empirică, adică cunoaștere care determină un obiect prin percepții Prin urmare, experiența este o sinteză a percepțiilor, care nu este ea însăși cuprinsă în percepție, ci conține în conștiință unitatea sintetică a multiplicității lor; această unitate sintetică constituie esența cunoașterii obiectelor simțurilor, adică a experienței (și nu doar contemplarea sau senzația simțurilor) Percepțiile, este adevărat, converg unele cu altele în experiență doar întâmplător, astfel încât din percepțiile înseși necesitatea conexiunii lor nu se vede și nu poate deveni evidentă, pentru că a prinde înseamnă doar a aduna laolaltă [conținutul] divers al intuiției empirice , dar prinderea nu dă nicio idee despre necesitatea existenței coerente a fenomenelor pe care le adună împreună în spațiu și timp Dar, deoarece experiența este cunoașterea obiectelor prin percepții, atunci relația în existența multiplicității trebuie să fie reprezentată în ea nu așa cum se dezvoltă în timp, ci așa cum există în mod obiectiv în timp și, din moment ce timpul însuși nu poate fi perceput, atunci definirea existenţei obiectelor în timp poate fi realizată numai prin legarea lor în timp în general, şi deci numai prin intermediul unor concepte care stabilesc o legătură a priori Întrucât aceste concepte conţin întotdeauna necesitate în acelaşi timp, experienţa este posibilă numai prin reprezentarea conexiunii necesare a percepţiilor Cele trei moduri de timp sunt permanența, succesiunea și existența simultană Prin urmare, fiecare experiență trebuie să fie precedată și făcută posibilă de trei reguli ale tuturor relațiilor temporale ale fenomenului, conform cărora este posibil să se determine existența fiecărui fenomen în raport cu unitatea tuturor timpurilor Principiul general al tuturor celor trei analogii se bazează pe unitatea necesară a apercepției în raport cu toată conștiința (percepția) empirică posibilă în orice moment; și întrucât această unitate stă a priori la bază, rezultă că principiul general menționat se bazează pe unitatea sintetică a tuturor fenomenelor în funcție de relația lor în timp De fapt, apercepția originară se referă la sentimentul interior (totalitatea tuturor reprezentărilor) și, mai mult, forma a priori a acestui sentiment, adică relația în timp a conștiinței empirice multiple Toată această diversitate trebuie unită în apercepția originară în funcție de relațiile ei temporale, deoarece tocmai aceasta exprimă unitatea transcendentală a apercepției a priori, căreia îi este supus tot ceea ce ar trebui să aparțină cunoașterii mele (adică singura mea) și prin urmare poate deveni un obiect pentru mine Prin urmare, această unitate sintetică a relațiilor temporale ale tuturor percepțiilor, determinată a priori, este legea conform căreia toate determinările empirice ale timpului trebuie să fie supuse regulilor definiției generale a timpului și analogiilor experienței de care ne preocupă acum trebuie să fie astfel de reguli Particularitatea acestor principii este că ele nu iau în considerare fenomenele și nu sinteza contemplării lor empirice, ci doar existența [fenomenelor] și relația între ele, în ceea ce privește existența lor Într-adevăr, modul în care ceva este înțeles într-un fenomen poate fi determinat a priori în așa fel încât regula sintezei sale să poată, în același timp, să dea această intuiție a priori în orice exemplu empiric, adică să o realizeze prin sinteză Cu toate acestea, existența fenomenelor nu poate fi cunoscută a priori și, deși am putea ajunge în acest fel la ceea ce am deduce despre o anumită existență, totuși nu am cunoaște-o într-un anumit fel, adică nu am putea anticipa cum sa empiric intuiția diferă de alte intuiții Cele două principii anterioare, pe care le-am numit matematice pentru că dau dreptul de a aplica matematica fenomenelor, privesc fenomenele din punctul de vedere al simplei lor posibilități și indică modul în care acestea, din punctul de vedere al contemplării lor și al [conținutului] real al acestora percepția lor, poate fi construită după regulile de sinteză matematică; poet mu și în prima și a doua sinteză pot fi utilizate valori numerice și împreună cu acestea definirea fenomenului ca mărime Astfel, de exemplu, pot aduna gradul de senzație de la lumina soarelui și pot să-i dau a priori într-o formă definită, adică să construiesc din de iluminări lunare Prin urmare, putem numi primele principii constitutive Cu totul diferite trebuie să fie acele principii care a priori aduc sub reguli existența fenomenelor De fapt, din moment ce existența fenomenelor nu poate fi construită, aceste principii vor viza doar relația de existență și pot da doar principii reglative Prin urmare, nu este nimic de gândit aici nici despre axiome, nici despre anticipări; dacă ni se oferă o percepție în relație temporală cu o altă percepție (deși nu una definită), atunci putem spune a priori cum cealaltă percepție este în mod necesar legată de percepția dată prin existența ei în acest mod de timp, dar nu putem spune ce este și ce amploare are În filosofie, analogiile înseamnă cu totul altceva decât în matematică În matematică, acesta este numele dat formulelor care exprimă egalitatea a două rapoarte de valori având întotdeauna un caracter constitutiv, astfel încât, dacă sunt dați trei termeni ai proporției, atunci este dat și al patrulea termen, adică, poate fi construit Dar în filosofie, analogia este egalitatea a două relații nu cantitative, ci calitative, în care pot cunoaște și dedus a priori din cei trei membri dați doar relația cu al patrulea membru, și nu cu acest al patrulea membru însuși; totuși, am o regulă prin care o pot căuta în experiență și un semn prin care o pot găsi în ea În consecință, analogia experienței va fi doar o regulă conform căreia unitatea experienței (și nu percepția însăși ca contemplație empirică în general) ar trebui să decurgă din percepții și care, ca principiu fundamental, ar trebui să aibă pentru obiecte (fenomene) nu un constitutiv, ci doar o semnificație regulativă Același lucru trebuie spus și despre postulatele gândirii empirice în general, care privesc sinteza intuiției pure (forma fenomenului), sinteza percepției (conținutul fenomenului) și sinteza experienței (relația dintre acestea) percepții): sunt doar principii reglative și din principii matematice, care sunt constitutive, diferă, este adevărat, nu prin certitudine, a priori inerente ambelor, ci prin caracterul de evidență, adică intuitiv în ele (și, în consecință, , demonstrație) Aici, în special, ar trebui să reamintim observația care se aplică tuturor principiilor sintetice: aceste analogii au semnificație și forță numai ca principii ale unei aplicații pur empirice, și nu transcendentale a înțelegerii și, a devenit fi, poate fi dovedit doar ca atare În consecință, fenomenele nu trebuie subsumate direct categoriilor, ci doar schemelor acestora Într-adevăr, dacă obiectele la care se referă aceste principii ar fi lucruri în sine, ar fi cu totul imposibil să știm ceva sintetic a priori despre ele Dar aceste obiecte nu sunt altceva decât aparențe, iar cunoașterea completă a lor, la care trebuie să conducă în cele din urmă toate principiile a priori, este doar experiență posibilă; în consecință, aceste principii nu pot viza altceva decât condițiile pentru unitatea cunoașterii empirice sinteza fenomenelor; dar această sinteză este de conceput numai în schema unui concept pur raţional, în timp ce categoria conţine în sine funcţia unităţii acestei sinteze ca sinteză în general, nelimitată de nicio condiţie sensibilă În consecință, cu ajutorul acestor principii fundamentale, vom avea dreptul de a lega fenomenele numai prin analogie cu unitatea logică și universală a conceptelor și, prin urmare, în principiul foarte fundamental vom folosi într-adevăr categoria, dar în implementarea ei (în aplicarea la fenomene) vom înlocui categoria cu schema ei ca cheie a aplicării ei, sau mai bine zis, alături de categorie, vom plasa, ca condiție de limitare a acesteia, o schemă numită formulele principiului A Prima analogie Propunerea fundamentală a permanenţei substanţei Cu fiecare modificare a fenomenelor, substanța este constantă, iar cantitatea ei în natură nu crește sau scade Dovada Toate fenomenele sunt în timp și numai în el, ca substrat (ca formă permanentă de contemplare interioară), pot fi reprezentate atât existența simultană, cât și succesiunea Așadar, timpul, în care trebuie concepută orice schimbare de fenomene, se păstrează el însuși și nu se schimbă, întrucât este tocmai acela în care succesiunea sau existența simultană nu poate fi reprezentată decât ca determinări ale ei Dar timpul în sine nu poate fi perceput În consecință, în obiectele de percepție, adică în fenomene, trebuie să existe un substrat care să reprezinte timpul în general și în care orice schimbare sau existență simultană poate fi percepută prin relația dintre fenomene și acesta în timpul apucării Dar substratul a tot ceea ce este real, adică tot ceea ce este legat de existența lucrurilor, este o substanță în care tot ceea ce aparține existenței definiție, poate fi gândită doar ca o definiție În consecință, acea constantă, numai în raport cu care pot fi determinate toate relațiile temporale ale fenomenelor, este substanța în fenomen, adică [conținutul] real al fenomenului, care rămâne întotdeauna același ca substratul oricărei schimbări Prin urmare, întrucât substanța nu se poate schimba în existență, cantitatea ei în natură nu poate nici să crească, nici să scadă Înțelegem întotdeauna varietatea [conținutul] unui fenomen secvenţial în timp; prin urmare, această înțelegere este întotdeauna supusă schimbării Prin urmare, prin simpla înțelegere, nu putem determina niciodată dacă o varietate dată ca obiect al experienței este ceva existent simultan sau succesiv în timp, cu excepția cazului în care se bazează pe ceva care există întotdeauna, adică ceva neschimbător și constant, și toate se schimbă și existenţa simultană nu sunt altceva decât moduri (moduri de timp) ale existenţei acestei constante În consecință, relațiile temporale sunt posibile doar în permanent (întrucât simultaneitatea și succesiunea sunt singurele relații în timp), cu alte cuvinte, constanta este substratul concepției empirice despre timp însuși și ea singură face posibilă orice definiție a timpului În general, constanța exprimă timpul ca o corelație constantă a fiecărei existențe a unui fenomen, a fiecărei schimbări și a fiecărei existențe simultane, întrucât schimbarea nu privește timpul în sine, ci doar fenomenele în timp (la fel cum existența simultană nu este un mod de timp în sine: părți de timp nu există simultan, ci doar una după alta) Dacă ar fi să atribuim succesiunea timpului însuși, atunci ar trebui să ne gândim la un alt timp în care această succesiune ar fi posibilă Numai prin constantă existența succesivă în diferitele părți ale seriei temporale capătă o mărime numită durată, deoarece numai în succesiune existența dispare și apare în mod constant și nu are niciodată cea mai mică magnitudine În consecință, fără această constantă, nu este posibilă nicio relație temporală Dar timpul în sine nu poate fi perceput: prin urmare, această constantă în fenomene este substratul oricărei determinări a timpului și, prin urmare, și condiția posibilității oricărei unități sintetice de percepții, adică experiența, și în această constantă, orice existență și orice schimbare în timp nu poate fi considerată decât ca un mod (modus) al existenţei a ceea ce este păstrat şi permanent În consecință, în toate fenomenele, constanta este obiectul însuși, adică substanța (fenomenul) și tot ceea ce este înlocuit sau se poate schimba, se referă doar la modul de existență al acestei substanțe sau substanțe și deci doar la definirea acestora Constat că nu numai mintea filosofică, ci chiar și mintea obișnuită a admis și va accepta întotdeauna fără ezitare această constantă ca substrat al oricărei schimbări de fenomene, cu singura diferență că filosoful se exprimă ceva mai hotărât despre aceasta, spunând că cu toate schimbările din lume substanţa rămâne şi doar accidentele se schimbă Cu toate acestea, nicăieri nu găsesc nici măcar o încercare de a dovedi această propoziție pur sintetică; mai mult decât atât, ea este doar ocazional plasat, așa cum ar trebui să fie, în fruntea legilor pure și complet a priori existente ale naturii De fapt, propoziția că substanța este constantă este o tautologie De fapt, tocmai această constanță este ceea ce aplicăm fenomenelor categoria substanței și ar fi necesar să dovedim propoziția că în toate fenomenele există ceva constant, în care tot ceea ce este schimbător nu este altceva decât determinarea existenței sale Dar din moment ce o astfel de demonstrație nu poate fi niciodată efectuată dogmatic, adică din concepte, pentru că se referă la o propoziție sintetică a priori și din moment ce nimeni nu a crezut că astfel de propoziții sunt corecte numai în raport cu experiența posibilă, prin urmare, poate fi dovedită numai prin scăzând posibilitatea experienței, nu este de mirare că ea nu a fost niciodată dovedită până acum, deși s-a bazat pe ea ca bază a oricărei experiențe (de vreme ce nevoia ei este simțită în toate cunoștințele empirice) Un filozof a fost întrebat: cât cântărește fumul? El a răspuns: scădeți greutatea cenușii rămase din greutatea lemnului ars și veți obține greutatea fumului În consecință, a considerat incontestabil că nici în foc materia (substanța) nu este distrusă, ci doar forma ei suferă o schimbare La fel, propoziţia că nimic nu se naşte din nimic este doar o altă concluzie a propoziţiei fundamentale despre permanenţă, sau mai degrabă, despre existenţa permanentă a adevăratului subiect în fenomene Căci dacă ceea ce dorim să numim substanță în aparență trebuie să fie adevăratul substrat al oricărei determinări a timpului, atunci este necesar ca toată existența, fie în timpul trecut, fie în viitor, să fie determinată numai pe baza substanței Prin urmare, putem da unui fenomen numele unei substanțe doar pentru că presupunem că există în orice moment, iar acest lucru nu este foarte mult exprimat prin cuvântul permanență (Beharrlichkeit), deoarece indică mai degrabă un timp viitor Cu toate acestea, nevoia internă de existență permanentă este indisolubil legată de nevoia de existență permanentă în trecut și, prin urmare, cuvântul Beharrlichkeit poate fi acceptat Gigni de nihilo nihil, in nihilum nil posse reverti - aceste două propoziții erau indisolubil legate de antici, dar în vremea noastră sunt adesea separate în mod greșit, deoarece se presupune că se referă la lucruri în sine și că prima dintre ele contrazice dependența de lumea (chiar și în raport cu substanța ei) dintr-o cauză superioară, între timp nu există niciun motiv de îngrijorare, întrucât aici vorbim doar de fenomene din sfera experienței, a căror unitate ar fi imposibilă dacă am permite apariția a lucrurilor noi (în raport cu substanţa [lor]) De fapt, atunci ar dispărea ceva fără de care este imposibil de imaginat unitatea timpului, și anume, identitatea substratului, numai pe baza căruia orice schimbare are unitate deplină, ar dispărea Cu toate acestea, această constanță nu este altceva decât modul în care concepem existența lucrurilor (în aparență) Definițiile substanței, care nu sunt altceva decât moduri speciale ale existenței sale, se numesc accidente Ele sunt întotdeauna reale pentru că privesc existența unei substanțe (negațiile sunt doar definiții care exprimă inexistența a ceva într-o substanță) Dacă acestui real în substanță i se atribuie o existență specială (de exemplu, mișcarea ca accident al materiei), atunci o astfel de existență se numește inerență (Inhărenz), spre deosebire de existența substanței, care se numește subzistență Cu toate acestea, multe neînțelegeri decurg din aceasta; vorbeşte mai corect şi mai precis cine numeşte accidente doar mijloacele prin care existenţa unei substanţe determină în mod pozitiv Totuși, condițiile aplicării logice a înțelegerii noastre ne obligă, parcă, să izolăm ceea ce se poate schimba în existența substanței, cât timp substanța persistă, și să considerăm această schimbare în raportul ei cu cu adevărat permanent și fundamental Prin urmare, deși am plasat categoria de substanță sub titlul de relații, ea conține mai degrabă condiția relațiilor decât relația în sine Pe acest [concept] de permanență se bazează și interpretarea corectă a conceptului de schimbare Apariția și dispariția nu sunt schimbări în ceea ce apare sau dispare Schimbarea este un mod de existență care urmează altui mod de existență al aceluiași obiect Prin urmare, ceea ce se schimbă este ceea ce se păstrează și doar stările lui se schimbă Întrucât această schimbare se referă doar la definiții care pot să dispară sau să apară, putem face următoarea afirmație, care pare oarecum paradoxală: se schimbă doar constanta (substanța); schimbabil sub nu suferă nicio modificare, ci doar o schimbare, constând în faptul că unele determinări dispar, iar altele apar Prin urmare, schimbările pot fi observate doar în substanțe, iar apariția și dispariția necondiționată, care nu este o definiție a permanentului, nu poate fi o percepție posibilă, deoarece tocmai această constantă face posibilă ideea trecerii de la unul stare la alta și de la neființă la ființă, care, prin urmare, nu poate fi cunoscută decât empiric ca determinări schimbătoare ale a ceea ce se păstrează Să presupunem că ceva a început să existe necondiționat; în acest caz trebuie să ai un moment în care acel ceva nu era acolo Dar de ce poți atașa acest moment, dacă nu de ceva care există deja? Într-adevăr, timpul precedent gol nu este un obiect de percepție; dar dacă adaugi această apariție la lucruri care existau deja înainte și continuă să existe până când apare ceva, atunci aceasta din urmă se va dovedi a fi doar determinarea lucrului antecedent ca permanent Același lucru este valabil și pentru dispariție, deoarece presupune un concept empiric de timp în care fenomenul nu mai există Substanțele (în aparență) sunt substratul tuturor determinărilor timpului Apariția și dispariția unora dintre ele ar elimina singura condiție pentru unitatea empirică a timpului, iar fenomenele s-ar referi atunci la două timpuri diferite în care existența ar decurge simultan, ceea ce este absurd În realitate, există un singur timp în care toate timpurile diferite trebuie puse nu împreună, ci unul după altul Astfel, constanța este condiția necesară numai în care este posibilă definirea fenomenelor ca lucruri sau obiecte aflate în posibilă experiență În ceea ce privește criteriul empiric al acestei constanțe necesare, și odată cu el și substanțialitatea fenomenelor, vom avea ocazia să exprimăm mai târziu considerațiile necesare despre aceasta B A doua analogie Principiul secvenței timpului conform legii cauzalității Toate schimbările au loc conform legii conexiunii dintre cauză și efect Dovada Principiul anterior a demonstrat că toate fenomenele care se succed în timp sunt doar schimbări, adică existența și inexistența consecventă a definițiilor substanțelor ție, care este constantă; astfel, ființa substanței în sine, în urma neființei sale, sau neființa substanței, în urma [ei] ființei, este imposibilă; cu alte cuvinte, apariția sau dispariția substanței în sine este imposibilă Acest principiu fundamental mai poate fi exprimat astfel: orice schimbare (succesiune) de fenomene este doar o schimbare; de fapt, apariția sau dispariția unei substanțe nu este schimbarea ei, întrucât conceptul de schimbare presupune ca unul și același subiect să existe cu două determinări opuse, adică ca constantă După ce am amintit acest lucru, să trecem la demonstrație Eu percep că fenomenele se succed, adică la un moment dat există o stare a unui lucru opusă stării sale anterioare Prin urmare, leg de fapt cele două percepții în timp Dar legarea nu este o chestiune de simplu simțire și contemplare; aici este produsul facultății sintetice a imaginației, care determină sentimentul interior în raport cu timpul Cu toate acestea, imaginația poate lega cele două stări indicate într-un mod dublu, astfel încât fie una, fie alta precedă în timp; căci timpul însuși nu poate fi cuprins și în raport cu el este imposibil să se determine într-un obiect, așa cum ar fi, empiric, ce precede și ce urmează În consecință, sunt conștient doar de faptul că imaginația mea o pune pe una mai devreme și pe cealaltă mai târziu, și nu că în obiect o stare o precede pe cealaltă; cu alte cuvinte, numai prin percepție, relația obiectivă a fenomenelor succesive rămâne încă nedeterminată Pentru a cunoaște definitiv această relație între două stări, este necesar să o gândim în așa fel încât prin intermediul ei să fie necesar să se determine care dintre ele ar trebui pus mai devreme și care mai târziu, și nu invers Dar un concept care conține necesitatea unei unități sintetice nu poate fi decât un concept pur al înțelegerii, care nu este conținut în percepție, și în acest caz este conceptul relației dintre cauză și efect, pe care primul îl determină în timp al doilea ca efect, și nu ca așa ceva , care nu putea preceda decât în imaginație (sau nu putea fi perceput deloc) În consecință, experiența însăși, adică cunoașterea empirică a fenomenelor, este posibilă numai datorită faptului că subordonăm succesiunea fenomenelor, deci orice schimbare, legii cauzalității; astfel, fenomenele în sine ca obiecte ale experienței nu sunt posibile decât după aceeași lege Varietatea [conținutul] unui fenomen este întotdeauna surprinsă secvenţial [în timp] Idei despre părți [de fenomene] urmează unul pe altul [în timp] Dacă se succed și în subiect este al doilea punct de reflecție, neconținut în primul Putem, desigur, numi totul obiect, și chiar orice reprezentare, în măsura în care suntem conștienți de el; totuși, pentru a decide ce înseamnă acest cuvânt când vine vorba de fenomene, întrucât ele (ca reprezentări) nu sunt obiecte, ci desemnează doar un obiect, este necesar un studiu mai profund Întrucât sunt doar obiecte ale conștiinței ca reprezentări, ele nu pot fi deloc distinse de apucare, adică de includerea în sinteza imaginației și, în consecință, trebuie recunoscut că multitudinea din fenomene ia naștere întotdeauna în suflet secvențial la timp] Dacă fenomenele ar fi lucruri în sine, atunci nimeni nu ar putea vedea din succesiunea reprezentărilor modul în care diversitatea lor este conectată într-un obiect La urma urmei, ne ocupăm doar de ideile noastre; ce sunt lucrurile în sine (indiferent de reprezentările prin care ne afectează), acest lucru este cu totul dincolo de cunoștințele noastre Deși fenomenele nu sunt lucruri în sine și totuși sunt singurul lucru care ne poate fi dat pentru cunoaștere, trebuie să subliniez ce fel de legătură în timp este inerentă în varietatea fenomenelor în sine, în timp ce ideea acesteia , când este apucat, este întotdeauna succesiv [în timp] Așa că, de exemplu, înțeleg varietatea într-un astfel de fenomen precum casa care stă în fața mea, secvenţial Se pune întrebarea dacă varietatea acestei case este și consecventă în sine (în sich), întrebare la care, desigur, nimeni nu poate răspunde afirmativ Totuși, când urc la sensul transcendental al conceptului meu de obiect, constat că casa nu este deloc un lucru în sine, ci doar o aparență, adică o reprezentare, al cărei obiect transcendental este necunoscut; în acest caz, ce vreau să spun prin întrebarea: cum este diversitatea conectată în fenomenul însuși (care în sine nu este nimic)? Aici ceea ce constă în reținerea succesivă este considerat ca o reprezentare, iar fenomenul dat mie, deși nu este mai mult decât totalitatea acestor reprezentări, este considerat ca obiect al acestora, cu care trebuie să fie de acord conceptul pe care îl extrag din reprezentările surprinse Întrucât corespondența cunoașterii cu obiectul este adevăr, este clar că aici nu putem vorbi decât despre condițiile formale ale adevărului empiric, iar fenomenul, spre deosebire de reprezentările înțelese, poate fi prezentat ca obiectul lor, diferit de ele, numai dacă este supusă unei reguli, care deosebește această reținere de orice alta și face necesară o anumită modalitate de a lega varietatea Asta in realitate Singurul punct în care este cuprinsă condiția acestei reguli de reținere necesară este un obiect Să revenim acum la problema noastră Faptul că ceva se întâmplă, adică că apare ceva sau o anumită stare care nu a existat înainte, nu poate fi perceput empiric dacă nu există un fenomen anterior care să nu conţină această stare în sine; de fapt, realitatea care urmează timpului gol, și deci apariția, care nu este precedată de nicio stare de lucruri, este la fel de imposibil de înțeles ca și timpul gol însuși Astfel, fiecare înțelegere a acestui sau aceluia eveniment este o percepție care urmează altei percepții Dar, din moment ce fiecare sinteză a reținerii are loc exact în același mod în care am subliniat despre casa ca fenomen, o reținere nu diferă de alta Totuși, într-un fenomen care conține un eveniment (să numim starea anterioară de percepție A, iar starea ulterioară B) observ, de asemenea, că B îl poate urma doar pe A în apucare, iar percepția A nu poate preceda decât [percepția] B, dar nu urmează-l Văd, de exemplu, o barcă plutind pe un râu Percepția mea asupra poziției ei în aval o urmează pe aceea a poziției [ei] în amonte și nu este posibil ca barca, atunci când acest fenomen este înțeles, să fie percepută mai întâi în partea inferioară și apoi în partea superioară a curentului Prin urmare, aici este determinată secvența percepțiilor în timpul reținerii, iar reținerea este legată de aceasta În exemplul anterior, în cazul casei, percepțiile mele ar putea începe de la strângere din partea de sus a casei și se termină în partea de jos a acesteia, sau, dimpotrivă, să înceapă de jos și să se termine în sus; De asemenea, aș putea înțelege varietatea [conținutului] intuiției empirice din dreapta sau din stânga În consecință, nu a existat o ordine definită în seria acestor percepții, care să decidă în mod necesar din ceea ce ar trebui să încep să înțeleg pentru a conecta varietatea empiric În percepția a ceea ce se întâmplă, o astfel de regulă este mereu prezentă și face necesară ordinea percepțiilor succesive (la sesizarea acestui fenomen) Deci, în cazul nostru, trebuie să deduc succesiunea subiectivă a apucării din succesiunea obiectivă a fenomenelor, deoarece altfel prima este complet nedeterminată și nu distinge un fenomen de altul Simpla succesiune subiectivă a apucării nu spune nimic despre legătura dintre varietatea în obiect, deoarece este complet arbitrară Prin urmare, succesiunea obiectivă a fenomenelor trebuie să fie în această ordine multiple în fenomene, conform cărora un eveniment (ceea ce se întâmplă) este înțeles după regula după ce un alt eveniment (cel care precede) este înțeles Numai în această condiție am dreptul să afirm despre fenomenul în sine, și nu numai despre înțelegerea mea, că există o secvență [în timp] în fenomen, iar asta înseamnă că pot să înțeleg numai în această secvență Astfel, în ceea ce precede în general un eveniment, conform acestei reguli, trebuie să existe o condiție pentru regula conform căreia acest eveniment urmează întotdeauna și în mod necesar; dimpotrivă, nu pot să mă întorc de la acest eveniment și (înțelegând) să determin ce îl precede De fapt, nici un singur fenomen nu se întoarce dintr-un moment de timp ulterior la cel precedent, deși se referă la unele dintre cele precedente; dimpotrivă, trecerea de la un moment dat la un anumit timp ulterior se face cu necesitate Așadar, întrucât există ceva ulterior, trebuie neapărat să mă refer la altceva în general, care precede și urmează după o regulă, adică într-un mod necesar, astfel încât evenimentul, ca ceva condiționat, indică fără îndoială ce este un condiția, iar condiția determină evenimentul Să presupunem că evenimentul nu este precedat de nimic din ceea ce ar trebui să urmeze conform regulii; într-un asemenea caz, orice succesiune de percepții ar fi determinată exclusiv în reținere, adică doar subiectiv; acest lucru, totuși, nu ar determina în mod obiectiv ce anume în percepții ar trebui să fie antecedent și ce ar trebui să fie ulterior În mod similar, am avea doar un joc de reprezentări care nu s-ar referi la niciun obiect; cu alte cuvinte, prin intermediul percepțiilor noastre ar fi imposibil să distingem un fenomen de alții în termeni de timp, deoarece succesiunea în reținere este aceeași peste tot și, prin urmare, nu poate determina nimic în fenomen în așa fel încât să face o secvență necesară în mod obiectiv Prin urmare, nu pot spune că într-un fenomen se succed două stări, ci pot doar să afirm că o apucare urmează pe alta, iar această urmărire este ceva pur subiectiv și nu determină obiectul, prin urmare nu se poate raporta în niciun fel la cunoaștere de ce -orice obiect (chiar şi într-un fenomen) Deci, dacă știm că ceva se întâmplă, presupunem întotdeauna că acest eveniment este precedat de ceva, după care urmează după regula Într-adevăr, fără ea nu aș putea Despre obiect aș spune că rezultă, întrucât simpla succesiune în reținerea mea, dacă nu este determinată de o regulă în raport cu ceva antecedent, nu dă dreptul de a admite succesiunea în obiect Astfel, fac obiectiva sinteza mea subiectivă (a înțelegerii) dacă țin cont de regula potrivit căreia fenomenele din succesiunea lor, adică pe măsură ce apar, sunt determinate prin intermediul unei stări anterioare și numai în baza acestei presupuneri este posibilă experiența însăși ce se întâmplă Adevărat, aceasta pare să contrazică toate observațiile privind ordinea aplicării înțelegerii noastre, conform cărora numai cazuri similare de succesiune a fenomenelor anterioare percepute și comparate între ele ne conduc la descoperirea unei reguli conform căreia anumite evenimente întotdeauna urmărim anumite fenomene și, mai presus de toate, acest lucru ne permite să ne formăm o idee despre cauză În acest caz, acest concept ar fi doar unul empiric, iar regula pe care a dobândit-o, care spune că tot ceea ce se întâmplă are o cauză, ar fi la fel de contingentă ca și experiența însăși: universalitatea și necesitatea sa ar fi atunci doar fictive și nu ar avea nici o cauză nu ar exista o valabilitate universală adevărată, deoarece ele nu ar fi a priori, ci s-ar baza doar pe inducție Totuși, situația de aici este exact aceeași ca și în cazul altor reprezentări pure a priori (de exemplu, spațiu și timp), pe care le putem extrage din experiență ca concepte clare doar pentru că noi înșine le-am pus în experiență și numai prin intermediul lor am realizat experienţă Desigur, claritatea logică a acestei idei de regulă care determină cutare sau cutare serie de evenimente, ca concept al unei cauze, este posibilă în acest caz numai după aplicarea ei în experiență, totuși, luând-o în considerare ca un condiția pentru unitatea sintetică a fenomenelor în timp a stat la baza experienței însăși și, prin urmare, a precedat experiența a priori Așadar, este necesar să arătăm prin exemplu că, chiar și în experiență, atribuim doar o secvență unui obiect (evenimente în care se întâmplă ceva ce nu a existat înainte) și o distingem de succesiunea subiectivă a înțelegerii noastre, dacă se bazează pe o regulă care ne obligă să observăm mai repede cutare și cutare și nu altă ordine de percepții; mai mult, trebuie să arătăm că tocmai această constrângere face posibilă mai întâi reprezentarea unei secvenţe într-un obiect Avem idei de care putem deveni conștienți Dar indiferent cât de departe se extinde această realizare și oricum oricât de precisă sau punctuală ar fi, reprezentările rămân totuși doar reprezentări, adică determinări interne ale sufletului nostru într-una sau alta relație temporală Cum, atunci, ajungem să dăm acestor reprezentări un obiect sau, pe lângă realitatea lor subiectivă ca modificări, le atribuim o realitate obiectivă necunoscută? Sensul obiectiv nu poate consta în raport cu o altă reprezentare (despre ceea ce s-ar putea spune despre obiect), de vreme ce atunci se pune din nou întrebarea: cum, la rândul ei, această reprezentare provine din ea însăși și capătă un sens obiectiv peste cel subiectiv, care este inerent în el ca o definiție a stării mentale? Când investigăm ce nouă proprietate dă relația cu obiectul reprezentărilor noastre și ce demnitate dobândesc acestea datorită acestui fapt, constatăm că ea constă numai în a face necesară într-un anumit fel legătura dintre reprezentări și a o supune regulii, și, invers, reprezentările noastre capătă semnificație obiectivă doar pentru că este necesară o anumită ordine în raport de timp între ele În sinteza fenomenelor, diversitatea [conținutul] reprezentărilor este întotdeauna secvenţial [în timp] Totuși, niciun obiect nu este încă reprezentat prin aceasta, deoarece prin intermediul acestei secvențe, comună oricărui fel de aprehensiune, nimic nu se poate deosebi de altul Dar de îndată ce percep, sau presupun dinainte, că în această succesiune există o relație cu starea anterioară, din care reprezentarea urmează după o anumită regulă, ceva îmi apare ca un eveniment sau ca ceva ce se întâmplă, cu alte cuvinte, Cunosc obiectul și trebuie să-l plasez în timp într-un loc anume, care, după starea anterioară, nu i se poate da altfel Prin urmare, dacă percep că ceva se întâmplă, atunci în această reprezentare este cuprins în primul rând că ceva precede, întrucât fenomenul își primește relația temporală în raport cu antecedentul, și anume existența după timpul antecedent în care nu a fost Dar în această privință își poate obține locul definit în timp numai pentru că ceva este presupus în starea anterioară, pe care o urmează întotdeauna, adică după o anumită regulă; din care rezultă, în primul rând, că pentru mine această serie este ireversibilă și nu pot pune ceea ce se întâmplă înainte de ceea ce urmează și, în al doilea rând, că dacă se dă starea anterioară, atunci acest eveniment cert este inevitabil și trebuie să-l urmeze Așa se explică de ce mediul reprezentării noastre ia naștere într-o ordine în care prezentul (de vreme ce a apărut) indică o stare anterioară ca o corelație a unui eveniment dat, nedeterminat încă, este adevărat, dar legat definitiv de acest eveniment ca consecinţa ei şi necesar raportându-l la sine într-o serie temporală Dacă legea necesară a sensibilității noastre și, prin urmare, condiția formală a tuturor percepțiilor, este că timpul următor este determinat în mod necesar de timpul anterior (din moment ce nu pot ajunge la timpul următor decât prin cel anterior), atunci legea necesară a Concepția empirică a seriei temporale constă în faptul că fenomenele timpului trecut determină toată existența în timpul următor, iar aceste fenomene ulterioare ca evenimente nu pot avea loc decât în măsura în care primele determină existența lor în timp, adică o stabilesc conform regulii Într-adevăr, doar în fenomene putem cunoaște empiric această continuitate în legătura timpurilor Pentru orice experiență și posibilitatea ei, înțelegerea este necesară, iar prima acțiune a înțelegerii aici nu este aceea că face reprezentarea obiectelor distinctă, ci că face în general posibilă reprezentarea obiectului Aceasta pentru că el transferă ordinea temporală fenomenelor și existenței lor, atribuindu-le fiecăruia, drept consecință, un loc în timp, determinat a priori în raport cu fenomenele antecedente, fără de care ele nu ar fi de acord cu timpul însuși, ceea ce un a priori determină locul pentru toate părțile sale Această definiție a locului nu poate fi împrumutată din relația fenomenelor cu timpul absolut (de vreme ce timpul absolut nu poate fi un obiect de percepție); dimpotrivă, fenomenele trebuie să-și determine ele însele locurile în timp unele față de altele și să le facă necesare în ordinea temporală; cu alte cuvinte, ceea ce urmează sau se întâmplă trebuie să urmeze, ca regulă generală, ceea ce era cuprins în starea anterioară; de aici ia naștere o anumită serie de apariții, care, cu ajutorul înțelegerii, creează și face necesară exact aceeași ordine și conexiune continuă în seria percepțiilor posibile, care sunt a priori sub forma intuiției interne (în timp), unde toate percepţiile trebuie să-şi aibă locul lor Astfel, faptul că ceva se întâmplă este o percepție legată de o posibilă experiență, care devine actuală dacă consider fenomenul ca fiind determinat de locul său în timp, așadar, ca un obiect care poate fi întotdeauna găsit în legătura percepțiilor conform regulă Această regulă pentru determinarea a ceva conform secvenței temporale spune că în ceea ce precede trebuie să existe o condiție în care evenimentul urmează întotdeauna (adică, necesar) Astfel, legea rațiunii suficiente stă la baza experienței posibile, și anume, cunoașterea obiectivă a fenomenelor privind relația lor în succesiunea temporală Dovada acestei propoziții se bazează numai pe următoarele puncte Pentru orice cunoaștere empirică este necesară o sinteză a multiplicității prin imaginație, care este întotdeauna consecventă în timp, adică reprezentările în ea se succed mereu Dar în imaginație ordinea acestei secvențe (ce trebuie să preceadă și ce trebuie să urmeze) nu este deloc determinată și o serie de reprezentări succesive pot fi luate într-o direcție și în alta - înainte și înapoi Dar dacă această sinteză este o sinteză a aprehensiunii (varietatea dintr-un fenomen dat), atunci ordinea este determinată în obiect sau, mai exact, există în el o ordine de sinteză succesivă, care determină obiectul și conform căreia ceva trebuie neapărat să preceadă, iar dacă acest lucru este dat, atunci trebuie să urmeze altul Astfel, dacă percepția mea trebuie să conțină cunoașterea evenimentului, adică că ceva se întâmplă de fapt, atunci trebuie să fie o judecată empirică, în care este cuprinsă gândul că efectul este determinat, adică că acesta presupune altul în timp fenomenul pe care îl urmează este necesar, sau conform regulii În caz contrar, [i e e ] dacă aș crede antecedentul și evenimentul nu l-ar urma neapărat, atunci ar trebui să-l consider doar un joc subiectiv al imaginației mele și, dacă aș vedea totuși ceva obiectiv în acest fenomen, l-aș numi pur și simplu un vis Deci, relația dintre fenomene (ca percepții posibile), în care ulterior (ceea ce se întâmplă) este în mod necesar și conform regulii determinate de existența lui în timp de ceva anterior, prin urmare, relația dintre cauză și efect este o condiție pentru validitatea obiectivă a judecăților noastre empirice pentru o serie dată de percepții, adică condiția adevărului lor empiric și, în consecință, condiția experienței Prin urmare, principiul cauzalității în succesiunea fenomenelor este aplicabil și tuturor obiectelor experienței (în cazuri de succesiune), deoarece el însuși stă la baza posibilității unei astfel de experiențe Cu toate acestea, există o altă îndoială care trebuie lămurită Principiul unei relaţii cauzale între fenomene este se referă în formula noastră doar la o serie succesivă de fenomene; între timp, în aplicarea acestei legi, vedem că ea se aplică existenței simultane a fenomenelor și că cauză și efect pot exista în același timp De exemplu, camera este mai caldă decât afară Caut motivul pentru asta și îl găsesc în faptul că cuptorul este încălzit Dar acest cuptor încălzit, ca cauză, există concomitent cu efectul său, cu căldura din cameră; prin urmare, nu există o succesiune temporală a cauzei și efectului; ele există simultan și totuși legea [a cauzalității] se aplică în acest caz Cele mai eficiente cauze din natură există concomitent cu efectele lor, iar succesiunea lor temporală se datorează numai faptului că cauza nu-și poate produce întregul efect într-un moment Dar în momentul în care o acțiune ia naștere pentru prima dată, ea există întotdeauna simultan cu cauzalitatea cauzei sale, întrucât nu ar fi apărut dacă, cu o clipă înainte de [apariția ei], cauza ar fi dispărut Aici, desigur, trebuie remarcat că totul nu depinde de trecerea timpului, ci de ordinea temporală: raportul [de cauză la efect] se păstrează chiar dacă nu a trecut nici un timp Timpul dintre cauzalitatea unei cauze și efectul ei imediat poate fi neglijabil (astfel încât acestea să existe simultan), dar relația dintre cauză și efect rămâne totuși determinată în timp Dacă o minge așezată pe o pernă umplută stoarce o gaură în ea, atunci această minge există ca cauză simultan cu acțiunea sa Cu toate acestea, le deosebesc prin relația temporală a conexiunii dinamice dintre ele De fapt, dacă pun o minge pe o pernă, atunci apare o gaură pe suprafața anterior netedă a pernei; dacă pe pernă (nu se știe de ce) este o gaură, atunci mingea de plumb nu urmează de aici Astfel succesiunea temporală este într-adevăr singurul criteriu empiric de acţiune în raport cu cauzalitatea cauzei care o precede Sticla este cauza ridicării apei deasupra suprafeței orizontale, deși ambele fenomene există simultan Într-adevăr, de îndată ce încep să trag apă dintr-un vas mai mare cu un pahar, urmează ceva, și anume suprafața orizontală a apa care se afla în vasul mai mare devine suprafața sa concavă într-un pahar Această cauzalitate duce la conceptul de acțiune (Handlung), iar acesta din urmă la conceptul de forță și prin aceasta la conceptul de substanță Întrucât intenția mea critică este îndreptată exclusiv către sursele cunoștințelor sintetice a priori și nu vreau să-mi aglomerez munca cu disecții care vizează doar clarificarea (și nu extinderea) conceptelor, atunci las o interpretare amănunțită a acestor concepte viitorului sistem al rațiunii pure; mai mult, o asemenea analiză se regăsește deja din belșug în manualele de acest fel cunoscute până acum Totuși, nu pot evita să ating problema criteriului empiric al substanței, întrucât substanța pare a fi revelată mai ușor și mai bine prin acțiuni decât prin constanța unui fenomen Acolo unde există acțiune, și deci activitate și forță, există și substanță și numai în substanță ar trebui căutat sediul acestei surse fecunde de fenomene Acest lucru este absolut adevărat, dar dacă vrem să explicăm ce este o substanță și, în plus, să evităm un cerc vicios, atunci această întrebare nu este atât de ușor de răspuns Cum ajungem imediat de la acțiune la permanența activului, care, până la urmă, este o trăsătură atât de esențială și distinctivă a substanței (fenomenului)? Dar pe baza celor spuse mai înainte, această întrebare nu este greu de rezolvat, deși cu metoda obișnuită de investigare (cu o abordare pur analitică a conceptelor) ar fi complet de nerezolvat Acțiunea înseamnă deja relația subiectului cauzalității cu efectul Întrucât fiecare efect este ceva care se întâmplă, și deci este schimbător, care desemnează timpul prin succesiunea sa, ultimul subiect al schimbabilului este constanta ca substrat a tot ceea ce se schimbă, adică substanța De fapt, conform principiului cauzalității, acțiunile sunt întotdeauna prima cauză a oricărei modificări a fenomenelor și, prin urmare, ele nu pot aparține unui subiect care se modifică în sine, deoarece în acest caz ar fi necesare alte acțiuni și un alt subiect pentru a determina această schimbare Din această cauză, acțiunea ca criteriu empiric suficient dovedește deja substanțialitatea, și nu trebuie să căutăm [semne] de permanență a subiectului, în primul rând prin percepții comparabile; într-un mod similar nu se poate face cu atâta minuțiozitate, ceea ce este cerut de semnificația și valabilitatea generală strictă a conceptului [substanță] De fapt, afirmația că primul subiect de cauzalitate al tuturor apariției și dispariției în sine nu poate (în sfera fenomenelor) să apară și să dispară este o concluzie incontestabilă care duce la [conceptul de] necesitate empirică și permanență în existență, prin urmare, la conceptul de substanță ca fenomen Dacă se întâmplă ceva, atunci însuși faptul apariției, indiferent de ceea ce se întâmplă, poate face obiectul cercetării Trecerea de la inexistența unui stat la această stare, chiar presupunând că nu conține nicio calitate în fenomen, este deja demnă de investigat în sine Această apariție, așa cum se arată în prima analogie, nu privește substanța (din moment ce nu apare), ci starea acesteia Prin urmare, este doar o schimbare și nu o ieșire din nimic Dacă apariția [a unui fenomen] este privită ca acțiunea unei cauze străine lor, atunci se numește creație Ca eveniment între fenomene, creația nu poate fi admisă, deoarece însăși posibilitatea ei ar încălca unitatea experienței Dar dacă considerăm toate lucrurile nu ca aparențe, ci ca lucruri în sine și numai ca obiecte ale înțelegerii, atunci noi, chiar dacă ar fi substanțe, putem considera existența lor ca fiind dependentă de o cauză străină lor; totuși, în acest caz, acești termeni au un sens complet nou și nu se potrivesc fenomenelor ca posibile obiecte ale experienței Cum se poate schimba ceva, cum este posibil ca o stare la un moment dat să fie urmată de o stare opusă într-un alt moment, nu avem nici cea mai mică idee a priori Pentru a rezolva astfel de întrebări este necesară cunoașterea forțelor reale, care poate fi dată doar empiric, de exemplu, cunoașterea forțelor motrice sau, ceea ce este același lucru, cunoașterea unor fenomene succesive (ca mișcări) care servesc drept indicatori ai unor astfel de întrebări forte Dar forma oricărei schimbări, condiția în care schimbarea nu poate avea loc decât ca apariție a unei noi stări (conținutul ei, adică starea care se schimbă, poate fi orice), cu alte cuvinte, însăși succesiunea stărilor (evenimentul) ) pot fi considerate a priori conform legii cauzalităţii şi condiţiilor de timp * Dacă o substanță trece din starea a în starea b , atunci momentul celei de-a doua stări diferă de momentul primei stări și îl urmează În același mod, a doua stare ca realitate (în fenomen) diferă de prima stare, în care fenomenul nu a existat, la fel cum b diferă de , adică chiar dacă starea b diferă de starea a numai în mărime, atunci schimbarea este încă apariția b-a, care nu a existat în starea anterioară, astfel încât în raport cu b-a, starea = Deci, întrebarea este, cum trece un lucru de la starea = a la o altă stare = ? Între două momente * De precizat că nu vorbesc despre schimbarea anumitor relații în general, ci despre schimbarea stării De exemplu, dacă un corp se mișcă uniform, atunci starea lui (de mișcare) nu se schimbă deloc, dar se schimbă dacă mișcarea accelerează sau încetinește * există întotdeauna timp și între două stări în aceste momente există întotdeauna o diferență de o anumită magnitudine (deoarece toate părțile fenomenelor sunt întotdeauna mărimi la rândul lor) Prin urmare, fiecare trecere de la o stare la alta are loc în timpul dintre două momente, prima dintre aceste momente determinând starea din care pleacă lucrul, iar a doua starea în care vine Prin urmare, ambele momente sunt granițele timpului acestei sau acelea schimbări, adică granițele unei stări intermediare între două stări și, ca atare, se referă la întreaga schimbare Fiecare schimbare are o cauză, care își dezvăluie cauzalitatea pe toată durata schimbării În consecință, cauza produce o schimbare nu brusc (nu imediat sau într-o clipă), ci în timp, astfel încât timpul crește și el de la momentul inițial a până la completarea lui în b, iar mărimea realității (b-a) este produsă mereu grade mai mici, între primul și ultimul grad Prin urmare, orice modificare este posibilă numai datorită acțiunii continue a cauzalității, care, fiind omogenă, se numește instant Schimbarea nu consta in astfel de momente, ci este produsa de ele ca o consecinta a acestora Aceasta este legea continuității oricărei schimbări, bazată pe faptul că nici timpul, nici fenomenul în timp nu constă din părți care ar fi cele mai mici, și totuși starea unui lucru, atunci când se schimbă, trece prin toate aceste părți ca elemente la a doua stare Nici o singură diferență a realului într-un fenomen, la fel cum nici o singură diferență în mărimea timpului, nu este cea mai mică diferență; în consecință, o nouă stare de realitate crește din prima stare în care nu a fost, trecând printr-o serie infinită de grade care diferă unele de altele mai puțin de de a Nu ne preocupă aici întrebarea ce folos poate aduce această propoziție în știința naturii Dar întrebarea cum este posibilă o propoziție complet a priori, care, după cum ni se pare, ne extinde atât de mult cunoștințele despre natură, necesită cu siguranță investigarea noastră, deși realitatea și corectitudinea acestei propoziții sunt evidente la prima vedere, astfel încât , s-ar părea, nu este nevoie să decidem întrebarea cum a fost posibil De fapt, există atât de multe pretenții neîntemeiate de a ne extinde cunoștințele prin rațiunea pură, încât ar trebui luată ca principiu general - să fim extrem de neîncrezători și fără dovezi care să permită o deducție temeinică, să nu credem nimic de acest fel și să nu credem a admite chiar și cu cele mai clare dovezi dogmatice Fiecare creștere a cunoștințelor empirice și fiecare avansare a percepțiilor nu este altceva decât o extensie a definiției sentimentului interior, adică avansare în timp, în timp ce obiectele pot fi orice: fenomene sau intuiții pure Această mișcare înainte în timp determină totul și în sine nu este determinată de nimic altceva, adică părțile ei sunt date numai în timp și prin sinteza timpului, dar nu înainte de timp Prin urmare, fiecare tranziție în percepție la ceva care urmează în timp este determinarea timpului prin generarea acestei percepții și, deoarece timpul este întotdeauna mărime în toate părțile sale, această tranziție este generarea percepției ca mărime prin toate gradele, din care niciunul nu este cel mai mic, variind de la zero la un anumit grad de magnitudine Din aceasta este clar de ce putem cunoaște a priori legea schimbărilor din forma lor Trebuie doar să anticipăm propria noastră aprehensiune, a cărei condiție formală poate fi în orice caz cunoscută a priori, întrucât avem această condiție chiar înaintea oricărui fenomen dat Așadar, așa cum timpul conține o condiție sensibilă a priori care face posibil un progres neîntrerupt de la ceea ce există la ceea ce urmează, tot așa înțelegerea, prin unitatea apercepției, este o condiție a priori pentru posibilitatea de a determina continuu toate locurile fenomenelor în timpul printr-o serie de cauze si efecte, primele aducand inevitabil in spatele lor existenta celor din urma si fac astfel cunoasterea empirica a relatiilor temporale aplicabila oricarui timp (in general), prin urmare, obiectiva C A treia analogie Fundamental al existenței simultane conform legii interacțiunii sau comunicării Toate substanțele, în măsura în care pot fi percepute în spațiu ca existente simultan, sunt în interacțiune completă Dovada Se spune că lucrurile există simultan atunci când în contemplația empirică percepția unui lucru poate alterna cu percepția altuia (ceea ce nu se întâmplă în succesiunea temporală a fenomenelor, așa cum se arată în al doilea principiu) Deci, pot percepe mai întâi luna și apoi pământul, sau, dimpotrivă, mai întâi pământul și apoi luna, și întrucât percepția unuia dintre aceste obiecte poate alterna cu percepția celuilalt, eu spun că aceste obiecte coexistă Coexistența este existența multiplicității în același timp Totuși, timpul în sine nu poate fi perceput, astfel încât pe baza faptului că lucrurile sunt date în același timp, se poate concluziona că percepțiile lor se pot succeda, alternând Astfel, sinteza imaginației în apucare poate arăta doar că fiecare dintre aceste percepții există în subiect într-un moment în care cealaltă nu este, și invers, dar nu poate arăta că obiectele există simultan, adică că dacă unul dintre ele există este prezent, celălalt este prezent în același timp și nu poate arăta, de asemenea, că acest lucru este necesar pentru ca percepțiile să poată alterna Aceasta înseamnă că pentru a afirma că alternanța percepțiilor își are baza în obiect și, prin urmare, să reprezinte existența simultană ca obiectiv, este necesar conceptul rațional al alternanței definițiilor acestor lucruri existente simultan unul în afara celuilalt Dar relația dintre substanțe, când una dintre ele conține determinări, a căror bază este cuprinsă în cealaltă, este o relație de influență; iar dacă această relație este de așa natură încât baza determinărilor unuia se află în cealaltă și invers, atunci aceasta este o relație de comunicare sau interacțiune În consecință, existența simultană a substanțelor în spațiu nu poate fi cunoscută în experiență altfel decât presupunând interacțiunea dintre ele; Aceasta înseamnă că interacțiunea este și o condiție pentru posibilitatea ca lucrurile în sine ca obiecte ale experienței Lucrurile coexistă pentru că există în același timp Dar după ce semn știm că sunt în același timp? În cazul în care ordinea în sinteză a înțelegerii acestei varietăți este indiferentă, adică dacă sinteza poate merge nu numai de la A la B, C, Dk E, ci și invers, de la E la A Într-adevăr, dacă această sinteză a fost consecvent în timp (începând cu L și terminând cu E), atunci ar fi imposibil să începeți să înțelegeți în percepție de la E și să reveniți la A, deoarece A s-ar referi la timpul trecut și, prin urmare, nu ar mai putea fi înțeles Să presupunem acum că în diversitatea substanțelor ca fenomene, fiecare dintre ele ar fi complet izolat, adică niciunul dintre ele nu ar acționa asupra celorlalte și nu ar fi influențat reciproc de ele; în acest caz, afirm că existența lor simultană nu ar fi un obiect de percepție posibilă și că existența unuia dintre ele nu ar putea prin nicio sinteză empirică să ne conducă la existență o alta De fapt, dacă ne-am imagina că sunt despărțiți unul de celălalt printr-un spațiu complet gol, atunci percepția care trece în timp de la una dintre ele la alta ar determina, este adevărat, existența celui de-al doilea dintre ele prin următoarea percepție , dar nu a putut distinge , dacă acest fenomen urmează în mod obiectiv primul fenomen sau dacă mai degrabă există simultan cu acesta Astfel, pe lângă simpla existență, aici trebuie să mai existe și altceva, datorită căruia A determină locul lui B în timp și, invers, B determină locul lui A, deoarece numai în această condiție substanțele menționate pot fi reprezentate empiric ca existente simultan Dar numai asta determină locul unui lucru în timp, care este cauza determinărilor lui sau ale acestuia Prin urmare, dacă existența simultană urmează să fie cunoscută într-o experiență posibilă, atunci fiecare substanță (de vreme ce poate fi o consecință numai în raport cu determinările sale) trebuie să conțină într-o altă substanță cauzalitatea anumitor determinări și, în același timp, să conțină efectele cauzalitate o altă substanță, cu alte cuvinte, substanțele trebuie să fie în comunicare dinamică (direct sau indirect) Dar pentru obiectele experienței, totul este necesar fără de care însăși experiența cu privire la aceste obiecte ar fi imposibilă; de aici rezultă că toate substanțele dintr-un fenomen, în măsura în care există simultan, sunt în mod necesar în deplină comuniune de interacțiune Cuvântul Gemeinschaft în germană are un înțeles dublu și poate însemna la fel ca communio, sau la fel ca commercium O folosim aici în acest din urmă sens, referindu-ne la comunicarea dinamică, fără de care nici măcar comunitatea de loc (communio spatii) nu ar putea fi niciodată cunoscută empiric Din experiența noastră, nu este greu de înțeles că numai influențele continue din toate locurile spațiului ne pot direcționa simțurile de la un obiect la altul, că lumina care vine de la corpurile cerești către ochi stabilește o comunicare mediată între ele și noi și, prin aceasta, arată simultan lor existența, că nu ne-am putea schimba empiric locul (să percepem această schimbare) dacă materia nu ne-ar face posibil pretutindeni să ne percepem locul și numai prin influența sa reciprocă materia poate să-și dezvăluie existența simultană și în același timp (deși numai indirect) coexistenţa celor mai îndepărtate lucruri Fără comunicare, orice percepție (fenomene în spațiu) este ruptă de alte percepții și de lanțul de idei empirice, adică, experiența, în prezența unui obiect nou, ar trebui să înceapă complet din nou, fără a fi în nicio legătură cu experiența anterioară și în nicio relație temporală Nu intenționez să infirm în acest fel [existența] spațiului gol: el poate fi peste tot acolo unde percepția nu ajunge și unde, prin urmare, nu există cunoaștere empirică a existenței simultane; dar în acest caz nu este deloc un obiect pentru niciuna dintre experiențele noastre posibile Următoarea observație poate servi drept explicație În sufletul nostru, toate fenomenele, așa cum sunt conținute în experiența posibilă, trebuie să se afle în comunitatea (communio) apercepției și, din moment ce obiectele trebuie concepute ca fiind conectate [una cu cealaltă] ca existând simultan, ele trebuie să determine locul celuilalt în timp și formează astfel un întreg Dacă această generalitate subiectivă trebuie să se sprijine pe un fundament obiectiv, sau să se refere la fenomene ca substanțe, atunci percepția unuia dintre fenomene trebuie, ca bază, să facă posibilă percepția celuilalt fenomen și invers, nu astfel încât succesiunea, fiind întotdeauna o înțelegere în percepții, este atribuită obiectelor, dar astfel încât obiectele pot fi reprezentate ca fiind existente în același timp Dar această [relație] este o influență reciprocă, adică o reală comunicare (commercium) a substanțelor, fără de care, în consecință, relația empirică de simultaneitate nu ar putea avea loc în experiență Prin această comuniune, fenomenele, în măsura în care sunt unul în afara celuilalt și totuși legate între ele, formează ceva complex (compositum reale), iar astfel de combinații apar în moduri diferite Prin urmare, cele trei relații dinamice, din care se naște toate celelalte, sunt inerența, urmărirea și adăugarea * * * Acestea sunt cele trei analogii ale experienței Ele nu sunt altceva decât principiile determinării existenței fenomenelor în timp după toate cele trei moduri ale sale: după relația cu timpul însuși ca mărime (mărimea existenței, adică durata), după relația în timp ca mărime într-o serie (succesiune), în sfârşit, conform relaţiei în timp ca totalitate a întregii existenţe (simultaneitate) Această unitate a definiției timpului este complet dinamică, adică timpul nu este considerat ca ceva în care experiența ar determina direct locul oricărei existențe: acest lucru este imposibil, deoarece timpul absolut nu este un obiect al percepției, ceea ce ar putea uni fenomenele; locul fiecărui fenomen în timp este determinat de acea regulă a înțelegerii, numai datorită căreia existența fenomenelor poate dobândi o unitate sintetică în conformitate cu relațiile temporale, prin urmare, este determinată a priori și este valabilă pentru tot timpul Prin natură (în sens empiric) înțelegem legătura existenței fenomenelor după reguli necesare, adică după legi Există așadar anumite legi, și mai mult a priori, care pentru prima dată fac natura posibilă; legile empirice pot exista și pot fi descoperite numai cu ajutorul experienței și tocmai în conformitate cu acele legi primare, numai datorită cărora experiența însăși devine posibilă Analogiile noastre reprezintă, de fapt, unitatea naturii în legătura tuturor fenomenelor cu anumiți indicatori care nu exprimă altceva decât relația timpului (întrucât el cuprinde toată existența) la unitatea apercepției, care nu poate avea loc decât într-o sinteză conform reguli Luate împreună, analogiile spun: toate fenomenele sunt și trebuie să fie cuprinse într-o singură natură, deoarece fără această unitate a priori nicio unitate a experienței nu ar fi posibilă și, prin urmare, nicio determinare a obiectelor din ea În ceea ce privește metoda particulară de probă pe care am folosit-o în stabilirea acestor legi transcendentale ale naturii, trebuie făcută o remarcă, care este de mare importanță, precum și o prescripție pentru orice altă încercare de a dovedi propoziții intelectuale și, în același timp, a priori sintetice Dacă am vrut să demonstrăm aceste analogii în mod dogmatic, adică pe baza conceptelor că tot ceea ce există este doar într-o stare constantă, că orice eveniment presupune ceva într-o stare anterioară, pe care îl urmează după o regulă, în cele din urmă, că în o stare multiplă existentă simultan există una în raport cu cealaltă în același timp după o anumită regulă (sunt în comunicare), atunci toate eforturile noastre ar fi complet zadarnice De fapt, oricât de mult am diseca conceptele de obiecte, nu am putea, pornind doar de la aceste concepte, să venim de la un obiect și existența lui la existența sau modul de existență al altui obiect Deci ce ne-a mai rămas? Posibilitatea experienței ca cunoaștere, în care toate obiectele trebuie să aibă în sfârșit posibilitatea de a ni se oferi dacă ideea lor este să aibă o realitate obiectivă pentru noi Și în posibilitatea experienței, a cărei formă esențială constă în unitatea sintetică a percepției tuturor Și< fenomene, am găsit condiții a priori pentru determinarea temporală completă și necesară a oricărei existențe în fenomen - condiții a priori fără de care determinarea temporală empirică în sine ar fi imposibilă; în acest fel am găsit şi reguli de unitate sintetică a priori prin intermediul cărora am putea anticipa experienţa Absența acestei metode și pretențiile neîntemeiate de a dovedi dogmatic propozițiile sintetice pe care aplicarea înțelegerii în experiență le recomandă drept principii, au fost cauza a numeroase, dar întotdeauna zadarnice încercări de a demonstra legea rațiunii suficiente Dintre celelalte două analogii, deși au fost întotdeauna folosite tacit *, nimeni nu s-a gândit, întrucât nu s-au ghidat după categorii, fără de care este imposibil să se detecteze și să se constate vreo lacună atât în concepte, cât și în principiile fundamentale ale înțelegerii Postulate ale gândirii empirice în general Ceea ce este în conformitate cu condițiile formale ale experienței (dacă avem în vedere contemplația și conceptele) este posibil Ceea ce este legat de condițiile materiale ale experienței (senzația) este real Acela, a cărui legătură cu realul este determinată în funcție de condițiile generale ale experienței, există în mod necesar Explicaţie Categoriile de modalitate au particularitatea că, ca definiție a unui obiect, nu extind în nici un fel conceptul căruia îi servesc drept predicate, ci exprimă doar o relație cu facultatea de cunoaștere Dacă conceptul de obiect este deja complet complet, atunci mai pot întreba despre acest obiect: este doar posibil sau real, iar în acest din urmă caz, nu este și un obiect necesar? Astfel, definițiile în obiectul în sine nu mai sunt concepute, ci se pune doar întrebarea cum acesta (împreună * Unitatea Universului, în care toate fenomenele trebuie să fie legate, este, fără îndoială, o simplă concluzie din principiul fundamental admis tacit despre comuniunea tuturor substanțelor existente simultan; de fapt, dacă ar fi izolate, atunci ele nu ar fi părți ale întregului, iar dacă legătura lor (interacțiunea varietății) nu ar fi deja necesară existenței simultane, atunci ar fi imposibil de concluzionat din existența simultană ca un pur relație ideală cu comunicarea ca relație reală Dar am arătat în locul ei că comuniunea este, strict vorbind, fundamentul posibilității cunoașterii empirice a conviețuirii și că, prin urmare, tocmai din conviețuire se poate ajunge la comuniunea ca fundament cu toate definițiile sale) se referă la înțelegerea și aplicarea sa empirică, la facultatea empirică de judecată și la rațiune (în aplicarea ei la experiență) Prin urmare, principiile modalității nu conțin altceva decât o explicație a conceptelor de posibilitate, realitate și necesitate în aplicarea lor empirică, și astfel și restrângerea tuturor categoriilor la o aplicare pur empirică, care nu permite și nu permite lor aplicare transcendentală De fapt, dacă categoriile nu au doar un sens logic și nu ar trebui să fie o expresie analitică a formelor de gândire, ci ar trebui să se refere la lucruri și la posibilitatea, realitatea sau necesitatea lor, atunci ele ar trebui direcționate către experiența posibilă și unitatea ei sintetică, în care pot fi date numai şi obiecte de cunoaştere Postulatul posibilității lucrurilor cere, așadar, ca conceptul lor să fie în concordanță cu condițiile formale ale experienței în general Dar experiența în general, adică forma ei obiectivă, conține întreaga sinteză necesară cunoașterii obiectelor Un concept care exprimă o sinteză se dovedește a fi gol și nu se referă la niciun obiect dacă această sinteză nu aparține experienței, fie ca împrumutat din experiență, caz în care conceptul se numește empiric, fie ca unul asupra căruia, ca un condiție a priori, experiența în general se bazează (formul lui), iar atunci conceptul se numește pur, fără a înceta, totuși, să aparțină experienței, întrucât obiectul ei nu poate fi întâlnit decât în experiență Într-adevăr, de unde ar proveni caracterul posibilității unui obiect, conceput prin intermediul unui concept sintetic a priori, dacă nu din sinteza care constituie forma cunoașterii empirice a obiectelor? Absența contradicției într-un astfel de concept este, este adevărat, o condiție logică necesară, dar este departe de a fi suficientă pentru realitatea obiectivă a conceptului, adică pentru posibilitatea unui obiect gândit prin concept De exemplu, nu există nicio contradicție în conceptul de figură formată din două drepte, întrucât conceptele de două drepte și intersecția lor nu conțin nicio negație a figurii; imposibilitatea [a unei astfel de figuri] se bazează nu pe conceptul în sine, ci pe construcția lui în spațiu, adică pe condițiile spațiului și definirea lui, care la rândul lor au o realitate obiectivă, adică se referă la lucruri posibile, deoarece conţin a priori forma experienţei în general Dorim acum să dezvăluim utilitatea largă și semnificația acestui postulat al posibilității Când concep un lucru permanent în așa fel încât tot ce se schimbă în el să se aplice numai la stările sale, atunci numai dintr-un astfel de concept nu pot ști niciodată dacă așa ceva este posibil Sau, să presupunem că îmi imaginez ceva astfel încât, atunci când este dat, este întotdeauna și inevitabil urmat de altceva; aceasta, desigur, poate să nu conțină contradicții, dar pe această bază nu pot judeca încă dacă o astfel de proprietate (ca cauzalitate) apare în vreun lucru posibil În fine, îmi pot imagina diverse lucruri (substanțe) care sunt de așa natură încât starea unuia dintre ele atrage un efect în starea celuilalt și invers; totuși, din aceste concepte, care nu conțin decât o sinteză arbitrară, este imposibil de văzut dacă o astfel de relație poate fi inerentă în vreun lucru În consecință, numai pe motiv că aceste concepte exprimă a priori relațiile percepțiilor în fiecare experiență le recunoaștem realitatea obiectivă, adică adevărul lor transcendental și, desigur, independent de experiență, dar în niciun caz independent de orice relație cu formă de experiență în general și la o unitate sintetică, numai în care obiectele pot fi cunoscute empiric Dar dacă am dori să creăm, din materialul pe care ni-l furnizează percepția, concepte complet noi de substanțe, forțe și interacțiuni, fără a împrumuta măcar din experiență un exemplu al conexiunii lor, atunci ne-am afla într-o lume a fanteziei, a posibilității dintre care nu ar fi evidențiat de nimic, deoarece În timp ce ne complăceam în fantezii, nu am fost ghidați de experiență și aceste concepte nu au fost împrumutate din ea Astfel de concepte fictive pot dobândi caracterul posibilității lor, nu a priori ca categorii constituind condiția de care depinde toată experiența, ci doar a posteriori așa cum este dată de experiența însăși; prin urmare, posibilitatea lor trebuie fie cunoscută a posteriori și empiric, fie nu poate fi cunoscută deloc O substanță care ar fi prezentă în permanență în spațiu, fără, totuși, să o umple (cum ar fi acel intermediar dintre materie și o ființă gânditoare, pe care unii au vrut să o introducă), sau o capacitate de bază specială a sufletului nostru de a contempla viitorul (și nu deduce doar despre asta) sau, în cele din urmă, capacitatea sufletului de a intra mental în comunicare cu alți oameni (oricât de departe ar fi aceștia) - toate acestea sunt concepte, a căror posibilitate este lipsită de orice fundație, deoarece nu pot se bazează pe experiență și pe legile cunoscute ale acesteia și, prin urmare, reprezintă o combinație arbitrară de gânduri care, deși nu conțin nicio contradicție, totuși nu pot pretinde realitatea obiectivă și, prin urmare, posibilitatea existenței unor obiecte așa cum sunt gândite în ele În ceea ce privește realitatea, Este de la sine înțeles că ea nu poate fi gândită în concret fără a recurge la experiență, deoarece realitatea se poate raporta doar la senzație ca materie de experiență și nu se referă la forma relației, despre care se poate aventura cu adevărat în domeniul fanteziei Totuși, omit aici tot ceea ce posibilitate poate fi văzută numai din realitate în experiență și aici iau în considerare doar posibilitatea lucrurilor bazate pe concepte a priori Dintre astfel de lucruri, nu mă obosesc să afirm că posibilitatea lor nu decurge niciodată din concepte a priori în sine, ci că ele au loc întotdeauna doar ca condiții formale și obiective ale experienței în general La prima vedere, se pare, este adevărat, că posibilitatea unui triunghi poate fi cunoscută din conceptul său în sine (nu depinde, bineînțeles, de experiență), întrucât putem da cu adevărat un obiect pentru el complet a priori , adică construiți un triunghi Dar, întrucât o astfel de construcție este doar o formă a unui obiect, conceptul de triunghi ar rămâne întotdeauna doar un produs al imaginației, iar posibilitatea unui obiect care îi corespunde ar fi încă îndoielnică, deoarece este nevoie de ceva mai mult pentru el , și anume, ca o astfel de figură să fie concepută numai în condițiile pe care se bazează toate obiectele experienței Într-adevăr, dacă asociem conceptului de triunghi ideea posibilității unui astfel de lucru, tocmai pentru că spațiul este condiția formală a priori a experienței exterioare și că sinteza constitutivă prin care construim un triunghiul în imaginație coincide perfect cu sinteza pe care o realizăm prin prinderea fenomenului pentru a deduce din acesta un concept empiric În același mod, posibilitatea unor mărimi continue, și chiar a mărimilor în general, în măsura în care toate conceptele lor sunt sintetice, nu devine niciodată clară din conceptele înseși, ci devine clară din ele numai în măsura în care sunt formale condiții pentru determinarea obiectelor în experiență în general; și unde am putea căuta obiecte care să corespundă conceptelor, dacă nu în experiență, prin care singure obiecte ne pot fi date? Fără a presupune experiența însăși, putem cunoaște și caracteriza posibilitatea lucrurilor numai în raport cu condițiile formale în care în experiență ceva în general este determinat ca obiect; în acest caz cunoaștem posibilitatea lucrurilor destul de a priori, dar totuși doar în raport cu experiența și în limitele ei Postulatul cunoașterii realității lucrurilor necesită percepția, prin urmare, senzația conștientă, dacă nu chiar senzația directă a obiectului însuși, existența care este de cunoscut, cel puțin conexiunile sale cu o anumită percepție reală conform analogiilor experienței, care explică toate conexiunile reale în experiență în general Este imposibil să găsești un semn al existenței sale numai în conceptul de lucru Într-adevăr, chiar dacă conceptul este atât de complet încât există absolut totul pentru a gândi un lucru cu toate determinările sale interne, totuși, existența nu are nimic de-a face cu toate acestea, ci este legată doar de faptul că așa ceva ne este dat în aşa fel încât percepţia ei să poată precede în orice caz conceptul De fapt, dacă un concept precede percepția, atunci aceasta înseamnă doar posibilitatea acestuia și numai percepția, care oferă material pentru concept, este singurul semn al realității Totuși, dacă un lucru este legat de anumite percepții conform principiilor conexiunii lor empirice (după analogii [ale experienței]), atunci existența lui poate fi cunoscută și înainte de perceperea lui, așadar, într-o oarecare măsură a priori În acest caz, existența unui lucru este încă legată de percepțiile noastre în experiența posibilă și putem trece de la percepțiile noastre actuale la lucru printr-o serie de percepții posibile, ghidați de analogiile [ale experienței] menționate Astfel, percepând pilitura de fier atrase, cunoaștem existența materiei magnetice care pătrunde în toate corpurile, deși percepția directă a acestei substanțe ne este imposibilă din cauza structurii organelor noastre Într-adevăr, conform legilor sensibilității și contextului percepțiilor noastre, în general ar trebui să întâlnim în experiență și contemplarea empirică directă a acestei substanțe, dacă sentimentele noastre ar fi mai subtile: grosieritatea lor nu afectează deloc forma posibilului experiență în general Astfel, cunoașterea noastră despre existența lucrurilor se extinde în măsura în care percepția și rezultatul ei (Anhang) se extind conform legilor empirice Dacă nu începem cu experiența sau nu respectăm legile conexiunii empirice a fenomenelor, atunci ne prefacem în zadar că ghicim sau cunoaștem existența vreunui lucru Întrucât idealismul ridică o obiecție serioasă la aceste reguli de dovezi indirecte a existenței, este oportun să o respingem aici *♦* Infirmarea idealismului Idealismul (mă refer la idealismul material) este o teorie care proclamă existența obiectelor în spațiu în afara noastră, sau doar îndoielnică și nedemonstrabilă, sau fals și imposibil Primul este idealismul problematic al lui Descartes, care declară fără îndoială o singură aserțiune empirică (assertio) și anume: Eu exist Al doilea este idealismul dogmatic al lui Berkeley, care susține că spațiul, împreună cu toate lucrurile cărora le este inerent ca o condiție inseparabilă, este în sine imposibil și, prin urmare, declară lucrurile din spațiu ca fiind doar o născocire a imaginației Idealismul dogmatic este inevitabil dacă se consideră spațiul ca o proprietate inerentă lucrurilor în sine; în acest caz, împreună cu tot ceea ce condiţionează, este o absurditate Dar baza unui astfel de idealism a fost distrusă de noi în estetica transcendentală Idealismul problematic, care nu afirmă nimic pe această temă, ci doar ne consideră incapabili să dovedim prin experiență directă existența a [oricărui lucru] în afară de propria noastră existență, este rezonabil și conform cu un mod de gândire filozofic sănătos, care nu admite nicio soluție finală înainte s-a găsit dovadă suficientă Dovada cerută trebuie, așadar, să stabilească că avem și experiență cu lucrurile exterioare, și nu numai imaginația; acest scop nu poate fi atins decât prin demonstrarea că până și experiența noastră interioară, de netăgăduit pentru Descartes, este posibilă doar prin asumarea experienței exterioare Teorema O conștiință simplă, dar determinată empiric a propriei mele existențe servește drept dovadă a existenței obiectelor în spațiu în afara mea Dovada Sunt conștient de existența mea ca fiind determinată în timp Fiecare definiție a timpului presupune existența a ceva permanent în percepție Dar această constantă nu poate fi în mine, deoarece existența mea în timp poate fi determinată în primul rând de această constantă Prin urmare, această constantă poate fi sesizată numai prin intermediul unui lucru din afara mea, și nu prin simpla reprezentare a unui lucru din afara mea Aceasta înseamnă că determinarea existenței mele în timp este posibilă doar datorită existenței unor lucruri reale pe care le percep în afara mea Și întrucât conștiința în timp este în mod necesar legată de conștiința posibilității acestei determinări temporale, ea este în mod necesar legată și de existența lucrurilor din afara mea ca condiție de determinare provizorie; cu alte cuvinte, conștiința propriei mele existențe este în același timp conștiința imediată a existenței altor lucruri din afara mea Nota Din dovada anterioară este clar că arma (Spielul) folosită de idealism poate fi întoarsă împotriva ei cu și mai mare dreptate Idealismul presupune că singura experiență directă este experiența interioară și că din această experiență deducem doar lucruri exterioare și chiar și atunci fără suficientă certitudine, așa cum este întotdeauna cazul când deducem din acțiuni date la anumite cauze: la urma urmei, cauza concepție pe care, poate în mod fals, o atribuim lucrurilor exterioare, poate fi în noi înșine Între timp, am arătat aici că experiența exterioară este imediată în sensul propriu al cuvântului * și că numai prin ea este posibilă, dacă nu conștiința propriei noastre existențe, atunci totuși determinarea ei în timp, adică experiența internă Desigur, reprezentarea Eu exist, fiind o expresie a conștiinței, care poate însoți orice gândire, este ceva care conține direct existența subiectului, dar aceasta nu este încă cunoaștere despre el și, prin urmare, nu cunoaștere empirică, adică nu experiență : to Pe lângă gândul la ceva care există, experiența include și contemplația, în acest caz contemplația internă, în raport cu care, adică timpul, trebuie determinat subiectul, iar pentru aceasta sunt necesare obiecte exterioare, astfel încât, în consecință , experiența internă în sine este posibilă numai indirect și numai cu ajutorul experienței externe Nota Această poziție este pe deplin în concordanță cu aplicarea empirică a capacității noastre cognitive în definirea timpului Putem percepe orice definiție temporală doar printr-o schimbare a relațiilor externe (mișcare) la o constantă în spațiu (de exemplu, mișcarea soarelui în raport cu obiectele de pe pământ); în plus, nu avem nici măcar ceva permanent pe care să putem baza conceptul de substanță ca intuiție, decât numai ♦ Conștiința directă a existenței lucrurilor exterioare nu este presupusă în această teoremă, ci este dovedită în ea, indiferent dacă vedem sau nu posibilitatea unei astfel de conștiințe Întrebarea cu privire la posibilitatea unei astfel de conștiințe ar arăta astfel: avem doar un sentiment intern, dar nu avem un sentiment exterior, ci avem în schimb doar o imaginație externă? Este clar, totuși, că pentru a ne imagina chiar ceva exterior nouă înșine, adică pentru a-l prezenta simțului în intuiție, trebuie să avem deja un simț exterior și, prin urmare, să distingem imediat simpla receptivitate a intuiției externe de spontaneitatea care caracterizează toată imaginația Într-adevăr, chiar dacă simțul exterior ar fi doar un produs al imaginației, aceasta ar distruge însăși facultatea de contemplare, care ar trebui să fie determinată de facultatea de imaginație materia și nici această constanță nu este extrasă din experiența exterioară, ci este asumată a priori ca o condiție necesară pentru fiecare determinare a timpului și, prin urmare, și ca o determinare a simțului interior în raport cu propria noastră existență prin existența lucrurilor exterioare Conștiința de sine în ideea de eu nu este deloc contemplare, este doar o idee intelectuală a activității de sine a subiectului gânditor De aceea acest ego nu are un singur predicat de contemplare care, fiind constant, ar putea servi drept corelat pentru determinarea temporală în sens interior, la fel cum impenetrabilitatea este corelatul materiei ca contemplare empirică Nota Din faptul că existența obiectelor exterioare este necesară pentru posibilitatea unei conștiințe definite a noastră, nu rezultă încă că fiecare reprezentare vizuală a lucrurilor exterioare conține în același timp existența lor, întrucât o astfel de reprezentare nu poate decât să fie o acțiune a imaginației (în vise sau în cazul nebuniei), dar numai ca o reproducere a percepțiilor exterioare anterioare, care, așa cum am arătat mai sus, sunt posibile numai datorită realității obiectelor externe Aici a fost necesar doar să demonstrăm că experiența interioară în general este posibilă numai prin experiența exterioară în general Indiferent dacă aceasta sau acea experiență presupusă nu este doar o născocire a imaginației, această întrebare trebuie decisă în funcție de definiții separate ale experienței și prin comparație cu criteriile tuturor experienței reale ♦ ♦ ♦ În fine, al treilea postulat se referă la necesitatea materială a existenței, și nu doar necesitatea formală și logică a conexiunii conceptelor Întrucât existența obiectelor simțurilor nu poate fi cunoscută complet a priori, ci poate fi cunoscută doar într-o anumită măsură a priori - în raport cu o altă existență deja dată - și întrucât și în acest caz nu putem cunoaște decât existența care trebuie să fie undeva în contextul experienței, din care face parte o percepție dată, necesitatea existenței nu poate fi niciodată cunoscută din concepte: ea este întotdeauna cunoscută numai din legătura cu ceea ce este perceput, conform legilor generale ale experienței Dar în prezența altor fenomene date, numai existența efectelor din cauze date conform legilor cauzalității poate fi cunoscută ca fiind necesară Prin urmare, nu putem cunoaște decât necesitatea existenței stărilor de lucruri, și nu necesitatea existenței lucrurilor înseși (substanțe), iar apoi pe baza altor stări date în percepție, conform legilor empirice ale cauzalității De aici rezultă că criteriul necesității rezidă numai în legea experienței posibile, care spune că tot ceea ce se întâmplă este determinat a priori de cauza sa în fenomen Prin urmare, nu cunoaștem în natură decât necesitatea acțiunilor ale căror cauze ne sunt date, iar semnul necesității existenței nu se extinde dincolo de experiența posibilă și nici în această sferă semnul necesității nu se referă la existența lucrurilor ca substanțe, deoarece substanțele nu pot fi niciodată considerate ca acțiuni empirice sau ca ceva care vine și pleacă Necesitatea privește, așadar, numai relațiile dintre fenomene după legile dinamice ale cauzalității și posibilitatea consecventă de a deduce a priori de la o existență dată (cauză) la o altă existență (efect) Tot ceea ce se întâmplă este ipotetic necesar - acesta este principiul fundamental care subordonează schimbările din lume legii, adică regulii existenței necesare, o regulă fără de care nici măcar natura nu ar putea exista Prin urmare, propoziția că nimic nu se întâmplă întâmplător (in mundo non datur casus) este o lege a priori a naturii; și în același mod [propoziția] necesitatea în natură nu este niciodată oarbă, ci este întotdeauna condiționată, deci de înțeles (non datur fatum) Ambele aceste propoziții sunt legi care subordonează cursul (Spielul) schimbărilor naturii lucrurilor (ca fenomene) sau, ceea ce este același lucru, unității înțelegerii, numai în care ele pot aparține experienței ca un sintetic unitatea fenomenelor Ambele principii sunt dinamice Prima dintre ele este, de fapt, o consecință a principiului fundamental al cauzalității (una dintre analogiile experienței) Cel de-al doilea ține de principiile modalității, care adaugă la determinarea cauzală conceptul de necesitate, care, totuși, este supus regulii rațiunii Principiul continuității neagă orice salt în seria fenomenelor (modificărilor) (in mundo non datur saltus), precum și orice decalaj sau gol între două fenomene în totalitatea tuturor contemplațiilor empirice din spațiu (non datur hiatus); această propoziție poate fi exprimată astfel: nu poate exista nimic în experiență care să dovedească existența vidului (vidului) sau să o admită, chiar dacă doar ca parte a unei sinteze empirice De fapt, în ceea ce privește vidul la care se poate gândi în afara sferei experienței posibile (lumii), aceasta nu este supusă numai judecății rațiunii, care decide doar chestiunile referitoare la utilizarea acestor fenomene pentru cunoașterea empirică; aceasta este o sarcină pentru o minte ideală care depășește sfera experienței posibile și cine vrea să judece ceea ce înconjoară și limitează această sferă însăși; de aceea această sarcină trebuie luată în considerare în dialectica transcendentală Aceste patru propoziții (un mundo non datur hiatus, non datur saltus, non datur casus, non datur fatum) ar putea fi prezentate cu ușurință, ca toate principiile de origine transcendentală, aranjandu-le după ordinea categoriilor și indicându-le fiecăruia dintre ele locul ei, dar cititorul deja experimentat o va face singur sau va găsi cu ușurință după ce să se ghideze aici Toate aceste principii sunt menite să prevină orice în sinteza empirică care ar putea dăuna înțelegerii și conexiunii neîntrerupte a tuturor fenomenelor, adică unitatea conceptelor înțelegerii Într-adevăr, numai prin înțelegere devine posibilă o unitate a experienței, în care toate percepțiile trebuie să-și aibă locul Dacă tărâmul posibilului este mai mare decât tărâmul a tot ceea ce este real și dacă, la rândul său, tărâmul realului este mai mare decât suma a ceea ce este necesar - acestea sunt întrebări serioase, care necesită o soluție sintetică, dar sunt supuse la judecată numai prin rațiune, întrucât ele, de fapt, conțin următoarea [problema]: toate lucrurile ca fenomene intră în totalitatea și contextul unei singure experiențe, conținând în sine fiecare percepție dată ca parte, care, prin urmare, nu poate fi conectat cu orice alt fenomen, sau percepțiile mele pot aparține mai multor experiențe posibile (în legătura ei generală)? Înțelegerea a priori dă experienței în general doar reguli conform condițiilor subiective și formale ale sensibilității și apercepției - reguli fără de care experiența este imposibilă Cu toate acestea, alte forme de contemplare (altele decât spațiul și timpul), precum și alte forme ale rațiunii (cu excepția formelor discursive de gândire sau cunoaștere prin concepte), chiar dacă ar fi posibile, nu suntem în niciun caz capabili să ne imaginăm sau să înțelegem; și chiar dacă am reuși, astfel de forme tot nu ar aparține experienței ca singur mod de cunoaștere prin care ni se dă obiectele Dacă există alte percepții diferite de cele care aparțin în general întregii noastre experiențe posibile și dacă este posibil un domeniu complet diferit în conținut, această întrebare înțelegerea nu poate decide: se ocupă doar de sinteza a ceea ce este dat În general, este izbitoare lipsa inferențelor noastre obișnuite, prin care învățăm despre vastul tărâm al posibilităților, unde totul real (toate obiectele experienței) este doar o mică parte Totul real este posibil; deci, firesc, după reguli logice conversie, urmează doar o anumită judecată: unele lucruri posibile sunt reale, iar această judecată pare să fie echivalentă cu judecata că multe lucruri sunt posibile care nu sunt reale La prima vedere, se pare cu adevărat că cantitatea posibilului depășește cantitatea reală, deoarece la posibilitate trebuie adăugat altceva pentru a obține realul Cu toate acestea, nu cunosc această adăugare la posibil; căci ceea ce ar trebui adăugat la posibil ar fi imposibil După înțelegerea mea, pe lângă acordul cu condițiile formale ale experienței, se poate adăuga un singur lucru și anume o legătură cu o anumită percepție; dar ceea ce, conform legilor empirice, este legat de percepție este real, deși nu este perceput direct Și din ceea ce este dat, nu se poate concluziona că, în legătură continuă cu ceea ce mi se dă în percepție, este posibilă o altă serie de fenomene și, prin urmare, mai mult de o singură experiență atotcuprinzătoare și cu atât mai puțin se poate trage această concluzie dacă nu se dă nimic, pentru că fără material nimic nu poate fi gândit deloc Ceea ce este posibil numai în condiții care sunt ele însele numai posibile nu este posibil în toate privințele Cu toate acestea, tocmai o astfel de posibilitate, în toate privințele, o are în minte cel care ridică întrebarea: Posibilitatea lucrurilor se extinde mai departe decât experiența? Am menționat aceste chestiuni doar pentru a nu lăsa nicio lacună în ceea ce se crede în mod obișnuit a fi conceptele înțelegerii De fapt, posibilitatea absolută (care este posibilă în toate privințele) nu este un concept pur rațional și nu poate avea nicio aplicație empirică, acest concept aparținând doar rațiunii, care depășește limitele oricărei posibile aplicații empirice a înțelegerii Prin urmare, a trebuit să ne mulțumim aici cu o simplă observație critică, lăsând toate celelalte întrebări neexplicate până la o investigație ulterioară Pentru a încheia această a patra secțiune, și odată cu ea întregul sistem de principii al înțelegerii pure, trebuie să indice și pe ce bază am numit principiile modalității tocmai postulate Acest termen nu îl iau aici în sensul dat de anumiți autori moderni de scrieri filozofice, în contrast cu matematicienii, de la care termenul este de fapt împrumutat; acești autori consideră că a postula înseamnă a da o propoziție imediată sigură fără fundamentare sau dovezi; dar dacă ar fi să admitem că pentru judecăţile sintetice, oricât de evidente ar fi ele, se poate cere aprobare necondiționată fără deducție în virtutea simplei autorități a propriilor afirmații, atunci orice critică a rațiunii ar fi anulată; și din moment ce nu lipsesc pretențiile îndrăznețe, pe care credința obișnuită nu le refuză (ceea ce, totuși, nu este o garanție), atunci înțelegerea noastră ar deveni deschisă tuturor fanteziei, neputând refuza aprobarea unor astfel de afirmații care necesită recunoaștere pentru ei înșiși în același ton încrezător ca și axiomele actuale, deși nu au dreptul să facă acest lucru Astfel, dacă o definiție se adaugă sintetic a priori conceptului de lucru, atunci trebuie adăugată în mod necesar, dacă nu o dovadă, atunci măcar o deducere a validității afirmației unei astfel de judecăți Dar principiile fundamentale ale modalității nu sunt principii sintetice în mod obiectiv, deoarece faptul că predicatele posibilității, realității și necesității adaugă ceva la ideea de obiect nu extinde deloc conceptul Dar, având totuși un caracter sintetic, ele sunt astfel doar subiectiv, adică la conceptul de lucru (realul), despre care nu spun nimic, adaugă facultatea cognitivă în care ia naștere și se află; astfel încât dacă un concept este legat în înțelegere numai de condițiile formale ale experienței, atunci obiectul său se numește posibil; dacă este legată de percepție (cu senzația ca materie a simțurilor) și este determinată de aceasta prin înțelegere, atunci obiectul este real; dacă un concept este determinat de legătura percepțiilor după concepte, atunci obiectul se numește necesar În consecință, principiile modalității nu spun nimic despre concept, decât că indică acțiunea facultății cognitive prin care se formează conceptul În matematică, un postulat este o propoziție practică care nu conține altceva decât sinteză, doar prin intermediul căreia ne dăm un obiect și compunem conceptul lui, de exemplu, folosind o dreaptă dată dintr-un punct dat dintr-un plan, descriem un cerc; o astfel de propoziție nu poate fi dovedită, deoarece necesită tocmai acea metodă, numai datorită căreia ne formăm conceptul unei asemenea figuri În același mod, și cu același drept, putem postula principiile modalității, deoarece ele nu extind deloc conceptul de lucruri*, ci arată doar modul în care acesta este legat de facultatea de cunoaștere în general * Prin intermediul realității unui lucru, presupun, desigur, mai mult decât o posibilitate, dar nu într-un lucru, căci un lucru nu poate conține niciodată în acțiune * ♦ ♦ Observație generală asupra sistemului de principii Este foarte remarcabil că nu suntem în măsură să discernem posibilitatea vreunui lucru numai din categorii, ci trebuie să folosim întotdeauna intuiția pentru a elucida realitatea obiectivă a unui concept pur al înțelegerii din aceasta Luați, de exemplu, categoriile de relație Numai pe baza conceptelor, nu este deloc posibil să vedem cum ) ceva poate exista doar ca subiect, și nu doar ca o definiție a altor lucruri, adică a fi o substanță, sau cum ) datorită faptul că există un lucru, ceva trebuie să existe celălalt, cu alte cuvinte, cum ceva poate fi deloc o cauză, sau ) cum, dacă sunt mai multe lucruri, ceva poate decurge din existența unuia dintre ele în existența celorlalte, și invers, astfel încât să existe o comunicare între substanțe Același lucru este valabil și pentru alte categorii, de exemplu, cum poate un lucru să fie omogen cu multe alte lucruri, adică să fie o magnitudine etc Deci, atâta timp cât nu există contemplare, nu se știe dacă gândim în termeni categorii orice obiect și dacă orice obiect poate fi inerent acestora; astfel se confirmă că categoriile în sine nu sunt deloc cunoaștere, ci doar forme de gândire pentru a genera cunoaștere din intuiții date - Prin urmare, nici o singură judecată sintetică nu poate fi construită numai din categorii De exemplu, [într-o judecată] în fiecare existență există o substanță, adică ceva care poate exista doar ca subiect, și nu doar ca predicat, sau fiecare lucru este o mărime etc nu există nimic care ar putea ajuta depășim conceptul dat și asociem cu el un alt concept Prin urmare, nu a fost niciodată posibil să se dovedească o propoziție sintetică numai din concepte raționale pure, de exemplu, propoziția că tot ceea ce există întâmplător are o cauză Cel mai mult care s-a putut realiza era să demonstrăm că fără relația de cauzalitate nu am putea înțelege deloc existența contingenței, adică nu am putea cunoaște a priori cu ajutorul înțelegerii existența unui astfel de lucru; dar nu rezultă de aici că relaţia de cauzalitate este şi o condiţie de posibilitate există mai multă valoare decât era cuprinsă în toată posibilitatea Întrucât posibilitatea nu era decât poziția lucrului în raport cu înțelegerea (cu aplicarea sa empirică), realitatea este în același timp legătura lucrului cu percepția lucrurile în sine Așadar, oricine se întoarce din nou la demonstrarea noastră a principiului cauzalității va observa că nu l-am putea dovedi decât în raport cu obiectele experienței posibile: tot ceea ce se întâmplă (fiecare eveniment) presupune o cauză; și, mai mult, am putea dovedi această propoziție nu pe baza unor simple concepte, ci doar ca principiu al posibilității experienței și, prin urmare, al cunoașterii unui obiect dat în intuiția empirică Nimeni, totuși, nu va nega că propoziția că totul este întâmplător trebuie să aibă o cauză pentru toată lumea devine evidentă numai pe baza conceptelor; totuși, conceptul de aleatoriu este luat deja în așa sens încât conține nu categoria modalității (ca ceva, a cărui inexistență poate fi gândită), ci categoria relației (ca ceva ce poate exista doar ca un consecință a altceva), și avem aici, desigur, propoziția identică că ceea ce poate exista doar ca efect are o cauză Într-adevăr, atunci când trebuie să dăm exemple de existență contingentă, ne referim întotdeauna la schimbări, și nu doar la posibilitatea de a gândi contrariul* Schimbarea este un eveniment care, ca atare, este posibil numai printr-o cauză și a cărui inexistență este deci posibilă în sine; astfel cunoaștem contingența din faptul că ceva nu poate exista decât ca efect al unei cauze; prin urmare, dacă un lucru este considerat a fi contingent, atunci afirmația că are o cauză este o propoziție analitică Dar este și mai remarcabil că pentru a înțelege posibilitatea unui lucru în funcție de categorii și, deci, pentru a demonstra realitatea obiectivă a categoriilor, avem nevoie nu doar de intuiții, ci tocmai de intuiții exterioare Dacă, de exemplu, luăm conceptele pure de relație, vom constata: ) că atunci când dorim să dăm, corespunzător conceptului de substanță, ceva constant în intuiție (și prin aceasta să dovedim realitatea obiectivă a acestui concept), vom nevoie de intuiție în spațiu (materie), pentru că doar spațiul * Se poate concepe cu ușurință inexistența materiei, dar vechii nu au dedus deloc din aceasta aleatorietatea ei Dar nici schimbarea de ființă sau de neființă a acestei sau aceleia stare dată a unui lucru - și toată schimbarea constă în schimbare - nu dovedește contingența acestei stări pe baza realității stării opuse acesteia; de exemplu, pe motiv că odihna este opusul mișcării, restul corpului care urmează mișcării nu dovedește încă aleatorietatea mișcării corpului De fapt, această opoziție de aici este doar logică, nu reală Pentru a demonstra caracterul aleatoriu al mișcării unui corp, ar fi necesar să se demonstreze nu că corpul este în repaus după mișcare, ci că în momentul anterior era posibil ca corpul să fie apoi în stare de repaus în loc de mișcare; căci în două momente diferite stări opuse pot exista una lângă alta ființa este permanent determinată, în timp ce timpul, și deci tot ceea ce este în sens interior, curge constant; ) pentru a reprezenta schimbarea ca o intuiție corespunzătoare conceptului de cauzalitate, trebuie să luăm de exemplu mișcarea ca o schimbare în spațiu, mai mult decât atât, doar așa putem face vizibile pentru noi înșine schimbări, a căror posibilitate nu poate fi înțeleasă prin orice înţelegere pură Schimbarea este combinarea determinărilor contradictorii-opuse în existența unuia și aceluiași lucru Cum dintr-o stare dată decurge starea opusă a aceluiași lucru, acest motiv nu numai că nu poate explica fără un exemplu, ci nici măcar nu poate înțelege fără contemplare; o astfel de contemplare este contemplarea mișcării unui punct în spațiu, doar a cărui prezență în locuri diferite (ca urmare a definițiilor opuse) ne face vizibilă schimbarea; căci pentru a face posibile pentru noi înșine schimbările interne, trebuie să ne imaginăm în mod figurat timpul ca pe o formă de simțire interioară prin intermediul unei anumite linii, iar schimbarea interioară prin trasarea acestei linii (prin mișcare) și, prin urmare, succesiv existența noastră în diferite stări - prin contemplație exterioară; adevăratul motiv pentru aceasta constă în faptul că, chiar și pentru ca orice schimbare să fie percepută ca schimbare, ea presupune ceva constant în contemplare, iar în sentimentul interior nu există contemplare constantă înțelege doar prin rațiune și, în consecință, obiectivul realitatea acestui concept nu poate fi văzută fără contemplare, și anume fără contemplare exterioară în spațiu Într-adevăr, cum se poate gândi la posibilitatea ca, dacă există mai multe substanțe, din existența uneia dintre ele să poată decurge ceva în existența altora (ca acțiune), și invers, prin urmare, din moment ce ceva există într-una dintre ele? , atunci în alții trebuie să existe ceva ce nu poate fi înțeles doar din existența lor? La urma urmei, tocmai acest lucru este necesar pentru comunicare și, totuși, este complet de neînțeles în lucrurile care, având substanță, sunt complet izolate unele de altele De aceea, Leibniz, atribuind comunicarea substantelor lumii doar asa cum sunt gandite numai de ratiune, a fost nevoit sa recurga la o divinitate ca intermediar, deoarece din simpla existenta a substantelor, comunicarea dintre ele i se parea in mod destul de corect de neinteles Cu toate acestea, ne putem face destul de clar posibilitatea comunicării (între substanțe ca fenomene) dacă le imaginăm faţă de sine în spaţiu, deci, în contemplaţia exterioară De fapt, spațiul conține deja a priori în sine relații externe formale ca condiții pentru posibilitatea unor relații reale (acțiune și reacție, deci, comunicare) - În același mod, nu este greu de demonstrat că posibilitatea lucrurilor ca mărimi și, în consecință, realitatea obiectivă a categoriei cantității poate fi arătată și numai în contemplația exterioară și numai cu ajutorul ei poate fi apoi aplicată simțului interior Cu toate acestea, pentru a evita verbozitatea, trebuie să las cititorului să găsească exemple care să susțină acest lucru Toată această remarcă este foarte importantă, nu numai pentru că confirmă infirmarea de mai sus a idealismului, ci și mai mult pentru că, atunci când vine vorba de autocunoașterea din conștiința interioară numai și de determinarea naturii noastre fără ajutorul intuițiilor empirice exterioare, ne vor arăta limitele unor astfel de cunoștințe Concluzia finală din toată această secțiune este, așadar, următoarea: toate principiile înțelegerii pure nu sunt altceva decât principii a priori ale posibilității experienței și numai experienței se aplică și toate propozițiile sintetice a priori; în plus, însăși posibilitatea lor se bazează în întregime pe această relație [la experiență] A DOCTRINEI TRANSCENDENTALE A JUDECĂȚII (ANALIZA FUNDAMENTALELOR) CAPITOLUL AL TREEI Pe baza distingerii tuturor obiectelor în general în phaenomena și poshpepa Acum nu numai că am străbătut întregul tărâm al rațiunii pure și am examinat cu atenție fiecare parte a ei, dar am și măsurat-o și am determinat locul fiecărui lucru în ea Dar această regiune este o insulă, închisă de natura însăși în limite imuabile Este tărâmul adevărului (un nume fermecător), înconjurat de un ocean vast și furios, acest centru al iluziilor, în care ceața și gheața, gata să se topească, par a fi țări noi și, înșelând constant navigatorul, însetat de descoperire, cu speranțe goale, trage-l în aventuri, de la care nu poate renunța niciodată, dar pe care totuși nu le poate duce până la capăt Înainte de a îndrăzni să te aventurezi în această mare, să o explorezi în toate latitudinile și să vezi dacă se găsește ceva în ele, este util să ne uităm din nou la harta țării pe care urmează să o părăsim și să ne punem în primul rând întrebarea dacă este imposibil să fim mulțumiți de ceea ce este în ea, sau dacă nu putem fi neapărat mulțumiți de el dacă nu există sol în afară de acesta, pe care ne-am putea așeza; și, de asemenea, trebuie să știm cu ce drept deținem acest pământ și dacă ne putem considera protejați de orice pretenții ostile Deși în analiză am răspuns deja la aceste întrebări suficient de complet, cu toate acestea, o scurtă trecere în revistă a rezultatelor acesteia ne poate întări convingerea, conectând toate aspectele analizei într-un singur punct Am văzut că tot ceea ce înțelegerea trage din sine, fără a împrumuta din experiență, nu are, totuși, niciun alt scop decât aplicarea sa în experiență Principiile înţelegerii pure, atât a priori constitutive (care sunt principiile matematice), cât şi pur regulative (care sunt principiile dinamice), conţin doar, parcă, o schemă pură pentru experienţa posibilă; de fapt, experienţa obţine unitate numai din acea unitate sintetică pe care înţelegerea o comunică iniţial şi spontan sintezei imaginaţiei în raport cu apercepţia, şi cu care fenomenele, ca date pentru o posibilă cunoaştere, trebuie să fie deja a priori în legătură şi acord Totuși, deși aceste reguli ale înțelegerii nu sunt numai adevărate a priori, ci și sursa întregului adevăr, adică în corespondența cunoștințelor noastre cu obiectele, datorită cărora ele conțin baza posibilității experienței ca totalitate dintre toate cunoștințele în care ni se pot da obiecte, cu toate acestea, ni se pare insuficient să auzim doar ceea ce este adevărat, trebuie să auzim ceea ce ne străduim să cunoaștem Prin urmare, dacă prin intermediul unei asemenea examinări critice nu învățăm mai mult decât am fi învățat fără o cercetare rafinată, prin simpla aplicare empirică a înțelegerii, atunci ni se pare că concluziile desprinse din acest studiu nu justifică efortul depus Adevărat, se poate răspunde că nimic nu dăunează extinderii cunoștințelor noastre atât de mult decât dorința indiscretă de a cunoaște beneficiul pe care îl aduc chiar înainte de cercetare și chiar înainte să vă puteți forma măcar o idee despre acest beneficiu, chiar dacă eram noi în fața ochilor noștri Există, totuși, o latură utilă a unor astfel de studii transcendentale, pe care chiar și cel mai prost și stângaci elev poate deveni de înțeles și important Constă în următoarele: înțelegerea, ocupată doar cu aplicarea sa empirică și nereflectând asupra izvoarelor propriilor cunoștințe, poate, este adevărat, să facă mari progrese, dar nu poate a realiza, și anume, a determina singuri limitele aplicării ei și a afla ce este în interiorul sau în afara întregii sale sfere, întrucât această [cunoaștere] necesită tocmai studii atât de profunde ca ale noastre Dar dacă nu poate distinge dacă anumite întrebări sunt sau nu în domeniul său de aplicare, atunci nu poate fi niciodată sigur de drepturile sale și de proprietatea sa și trebuie să caute întotdeauna instrucțiuni care îl derutează atunci când (inevitabil) trece dincolo de propria sa zonă și se încurcă în iluzii şi iluzii Astfel, afirmația că înțelegerea își poate aplica toate principiile și chiar conceptele a priori numai empiric și niciodată transcendent, poate duce la concluzii importante dacă este bine înțeleasă Aplicarea transcendentală a conceptului în orice principiu se aplică lucrurilor în general și în sine, în timp ce aplicarea empirică se aplică numai fenomenelor, adică obiectelor experienței posibile Că numai aplicarea empirică a conceptelor este întotdeauna posibilă este evident din cele ce urmează Fiecare concept necesită, în primul rând, forma logică a conceptului (gândirea) în general și, în al doilea rând, posibilitatea de a-i da un obiect la care s-ar referi Fără obiect, nu are sens și este complet lipsit de conținut, deși poate include funcția logică de a forma un concept din date aleatorii Dar obiectul nu poate fi dat conceptului în nici un alt mod decât prin intuiție și, deși intuiția pură este posibilă a priori înaintea obiectului, totuși ea își poate primi obiectul și, prin urmare, valabilitatea obiectivă, numai prin intuiția empirică, constituind doar forma sa Astfel, toate conceptele și, împreună cu ele, toate principiile, deși pot fi a priori, aparțin totuși intuițiilor empirice, adică date pentru o posibilă experiență Fără această [condiție], ei nu au nicio semnificație obiectivă și sunt doar un joc al imaginației sau al rațiunii cu ideile lor Ca exemplu, să luăm doar conceptele matematicii și mai ales în contemplațiile sale pure: spațiul are trei dimensiuni, între două puncte se poate trasa o singură linie dreaptă etc , complet a priori în suflet; totuși, ele ar nu au sens dacă nu le-am putea arăta de fiecare dată semnificația asupra fenomenelor (obiectelor empirice) De aceea este necesar să facem sensibil (sinnlich) fiecare concept abstract, adică să arătăm obiectul care îi corespunde în intuiție, deoarece fără acesta conceptul (cum se spune) ar fi lipsit de sens (ohne Sinn), adică lipsit de sens Matematică satisface această cerință prin construirea unei figuri care este un fenomen prezent simțurilor noastre (deși creat a priori) În această știință, conceptul de cantitate caută sens și sprijin în număr, iar numărul din degetele care ni se arată, degetele bancnotelor sau bețișoarele și punctele Acest concept, împreună cu principiile sintetice sau formulele derivate din el, rămâne întotdeauna creat a priori, dar aplicarea și relația lor cu obiecte posibile (angebliche) nu pot fi găsite în cele din urmă decât în experiență, a cărei posibilitate (în ceea ce privește forma este vorba) ) este cuprinsă a priori în ele La fel este și cu toate categoriile și principiile care decurg din ele Acest lucru este evident din faptul că nici măcar noi nu putem da o definiție reală niciunuia dintre ele, adică să clarificăm posibilitatea obiectului său, fără a ține cont de condițiile sensibilității, adică de formele fenomenelor; în consecință, categoriile trebuie limitate la domeniul fenomenelor ca unic subiect, pentru că fără această condiție își pierd orice semnificație, adică relația cu obiectul dispare, astfel încât niciun exemplu nu poate să-și dea claritate măcar ce fel de lucru , de fapt, este conceput sub un astfel de concept Conceptului de mărime în general i se poate da doar o definiție aproximativă: mărimea este definiția unui lucru, datorită căreia ne putem gândi de câte ori este dată o unitate într-un lucru Totuși, acest "de câte ori" se bazează pe repetarea succesivă, deci, pe timp și sinteza (omogenă) în el Realitatea, spre deosebire de negație, poate fi determinată dacă ne gândim la un timp (ca totalitatea tuturor ființelor), care fie este plin cu ceva, fie este gol Dacă facem abstracție de permanență (din existență în orice moment), atunci nu rămâne nimic pentru conceptul de substanță decât conceptul logic al subiectului, pe care încerc să-l fac real imaginând ceva ce poate exista doar ca subiect (fără a fi predicat) pentru orice) Totuși, în acest caz, nu numai că nu cunosc condițiile în care acest avantaj logic se aplică oricărui lucru, dar nu pot să fac nimic mai mult și să trag vreo concluzie din el, deoarece acest lucru nu poate determina obiectul aplicării acestui concept , și nu știu, așadar, dacă are vreo semnificație În același mod, în ceea ce privește conceptul de cauză (în afară de timp, în care ceva urmează altceva după o regulă), găsesc în categoria pură doar că o cauză este ceva din care se poate deduce existența a ceva altceva; dar acest lucru face imposibilă deosebirea cauzei de efect, mai mult, deoarece posibilitatea unei concluzii numai din existență altuia presupune condiții despre care nu știu nimic, atunci nu poate fi găsită nicio definiție a modului în care conceptul de cauză corespunde obiectului Așa-zisul principiu că orice contingent are o cauză apare, este adevărat, cu mare importanță, de parcă ar avea propria sa demnitate Totuși, dacă îmi răspunzi la întrebarea ce este aleatoriu, îmi răspunzi că aleatoriu este tot ceea ce a cărui inexistență este posibilă, atunci aș vrea să știu după ce semn știi despre această posibilitate de inexistență, dacă nu-ți imaginezi într-o serie de fenomene o succesiune și în această secvență, existență care urmează inexistenței (sau invers), adică dacă nu-ți imaginezi o schimbare; de fapt, un indiciu că inexistența unui lucru nu se contrazice în sine ar fi o referire neputincioasă la o condiție logică, necesară, este adevărat, pentru un concept, dar departe de a fi suficientă pentru o posibilitate reală; într-un mod asemănător pot să elimin mental orice substanță existentă fără a intra în conflict cu ea însăși, dar din aceasta nu se poate concluziona în niciun fel la contingența obiectivă a existenței sale, adică la posibilitatea inexistenței sale în sine În ceea ce privește conceptul de comuniune, este ușor de observat că, întrucât categoriile pure de substanță și cauzalitate nu permit nicio definiție care să determine obiectul, atunci în același mod este imposibil să se dea o definiție a cauzalității reciproce în raport cu substanțe între ele (commercium) Posibilitatea, existența și necesitatea nu pot fi definite decât printr-o tautologie evidentă, dacă cineva își propune să le tragă definiția din rațiunea pură Într-adevăr, o încercare infructuoasă de a înlocui posibilitatea logică a unui concept (întrucât conceptul nu se contrazice) cu posibilitatea transcendentală a lucrurilor (de vreme ce obiectul corespunde conceptului) poate înșela și satisface doar o persoană neexperimentată * De aici rezultă fără îndoială că conceptele pure ale înțelegerii nu pot avea decât o aplicație empirică și nicidecum transcendentală și că principiile înțelegerii pure pot fi atribuite obiectelor simțurilor numai dacă există o legătură cu condițiile generale de experiență posibilă, dar ele nu pot fi în niciun caz atribuite lucrurilor în general (indiferent de modul în care le putem vedea) * Într-un cuvânt, dacă toată intuiția senzuală este eliminată (și nu avem alte intuiții), atunci toate aceste concepte nu pot fi fundamentate în niciun fel și, prin urmare, este imposibil să se dovedească posibilitatea lor reală; rămâne doar posibilitatea lor logică, adică că conceptul (gândul) este posibil; dar nu aceasta este problema aici, ci dacă conceptul se referă la un obiect și, în consecință, dacă are vreo semnificație Astfel, analitica transcendentală duce la următoarea concluzie importantă: singurul lucru pe care înțelegerea îl poate face a priori este să anticipeze forma experienței posibile în general și, din moment ce ceea ce nu este un fenomen nu poate fi obiect al experienței, înțelegerea poate nu iesi niciodata dincolo de limitele sensibilitatii, in care singure obiecte ne pot fi date Fundamentele înțelegerii sunt doar principii pentru descrierea fenomenelor, iar numele mândre de ontologie, care pretinde că oferă cunoștințe sintetice a priori despre lucruri în general sub forma unei doctrine sistematice (de exemplu, principiul cauzalității), trebuie să fie înlocuit cu numele modest de o simplă analitică a înţelegerii pure Gândirea este o acţiune constând în relaţionarea unei intuiţii date cu un obiect Dacă metoda acestei contemplări nu este dată în niciun fel, atunci obiectul rămâne pur transcendental, iar conceptul de înțelegere nu are decât o aplicație transcendentală, și anume, conține unitatea gândirii îndreptată spre varietatea în general În consecință, categoria pură, în care sunt abstrase toate condițiile intuiției senzuale - iar alte intuiții ne sunt imposibile - nu definește un singur obiect, ci exprimă doar gândirea îndreptată către un obiect în general după diferite moduri Pentru aplicarea conceptului este nevoie și de o funcție a facultății de judecată, pe baza căreia obiectul este subsumat conceptului; prin urmare, este necesar să existe cel puțin o condiție formală în care să poată fi dat ceva în intuiţie Dacă această condiție - facultatea de judecată (schema) - este absentă, atunci o astfel de subsumare nu poate avea loc, întrucât nu ne este dat nimic care să poată fi subsumat conceptului În consecință, aplicarea pur transcendentală a categoriilor nu este de fapt deloc o aplicare a acestora și nu are nici un obiect definit, sau chiar unul care poate fi determinat doar prin formă De aici rezultă că categoriile pure nu sunt, de asemenea, suficiente pentru a [construi] principii sintetice a priori și că principiile înțelegerii pure au doar o aplicare empirică și în nici un caz transcendentală, iar în afara experienței posibile nu poate exista o principii sintetice a priori deloc Așadar, se cuvine să exprimăm această gândire astfel: categoriile pure, fără condiții formale de sensibilitate, au doar un sens transcendental, dar nu au aplicație transcendentală, deoarece o asemenea aplicare este imposibilă în sine, întrucât categoriilor pure le lipsesc condițiile necesare pentru aplicarea (în hotărâri), și anume condițiile formale pentru rezumarea unor posibile (angeblichen) subiect sub aceste concepte În consecință, întrucât aceste concepte (luate doar ca categorii pure) nu trebuie să aibă nici o aplicație empirică și nu pot avea o aplicație transcendentală, ele nu au nici un folos dacă sunt separate de orice sensibilitate, cu alte cuvinte, nu pot fi aplicate la orice posibil ( angelblichen) ) subiect Strict vorbind, categoriile sunt doar forme pure de aplicare a înțelegerii în raport cu obiectele în general și cu gândirea, deși numai prin intermediul categoriilor nu se poate nici gândi și nici defini niciun obiect Aceasta se bazează pe o iluzie care este foarte greu de evitat În originea lor, categoriile nu depind de sensibilitate, în contrast cu formele de contemplare, spațiu și timp; de aceea ni se pare că categoriile admit o aplicaţie care depăşeşte toate obiectele simţurilor Dar, pe de altă parte, ele nu sunt altceva decât forme de gândire, care conțin doar capacitatea logică a priori de a uni într-o singură conștiință multitudinea dată în contemplare și, prin urmare, dacă le luăm singurul mod de contemplare posibil pentru noi , atunci ele pot avea și mai puțină semnificație decât formele sensibile pure, prin intermediul cărora se dă cel puțin obiectul, în timp ce modul de conectare a varietății, care este propriu înțelegerii noastre, nu are sens dacă nu i se adaugă acea intuiție , în care varietatea ne poate fi dată doar nouă mai puțin atunci când numim anumite obiecte ca fenomene obiecte sensibile (Sinnenwesen, Phaenomena), distingând totodată modul în care le contemplăm de proprietățile lor în sine, atunci deja în conceptul nostru însuși [ a unui obiect perceput senzual] stă ce anume opunem, parcă, acestor obiecte sensibile sau acelorași obiecte cu proprietățile lor în sine, deși noi nu contemplăm aceste proprietăți în ele, sau alte lucruri posibile care nu sunt deloc obiecte ale simțurilor noastre și le considerăm ca obiecte pe care doar înțelegerea le gândește și le numim obiecte inteligibile (Versandeswesen, Noumena) De aici se pune întrebarea dacă conceptele noastre raționale pure au sens în raport cu noumenele și dacă pot fi un mod de a le cunoaște? Totuși, încă de la început ne întâlnim aici cu o ambiguitate care poate fi o sursă de erori grave Numind un obiect într-o anumită privință doar fenomen, înțelegerea își creează în același timp, pe lângă această relație, o reprezentare a obiectului în sine și, prin urmare, își imaginează că poate forma și concepte de un similar obiect, și întrucât înțelegerea nu oferă alte concepte decât categoria, obiectul însuși trebuie gândit cel puțin cu ajutorul acestor concepte pure ale înțelegerii; dar astfel înțelegerea ia în mod eronat conceptul complet nedefinit al unui obiect inteligibil ca ceva în general, care este în afara sensibilității noastre, pentru un concept definit al unei esențe pe care am putea-o cunoaște într-un fel cu ajutorul înțelegerii Dacă prin noumen înțelegem un lucru, întrucât nu este un obiect al contemplației noastre senzuale, din moment ce suntem abstrași din modul nostru de a-l contempla, atunci un astfel de noumen are un sens negativ Dacă prin noumen înțelegem un obiect al contemplației insensibile, atunci admitem un mod special de contemplare, și anume contemplația intelectuală, care însă nu ne este caracteristică și chiar posibilitatea căreia nu o putem percepe; un astfel de noumen ar avea un sens pozitiv Doctrina sensibilității este în același timp doctrina noumenelor în sens negativ, adică a lucrurilor pe care mintea trebuie să le gândească fără a ține seama de modul nostru de contemplare, prin urmare, nu doar ca fenomene, ci ca lucruri în sine, în plus, totuși, el înțelege că printr-o astfel de separare [a lucrurilor de sensibilitate] nu poate să le aplice categoriile sale, întrucât categoriile au sens doar în raport cu unitatea intuițiilor în spațiu și timp și, prin urmare, pot determina această unitate a priori prin mijloace a conceptelor generale de legătură numai datorită faptului că spațiul și timpul sunt doar ideale Acolo unde această unitate temporală nu poate exista, așadar, cu noumene, acolo categoriile nu numai că nu pot fi aplicate, dar își pierd orice semnificație, deoarece în acest caz este imposibil de văzut chiar și posibilitatea lucrurilor care trebuie să corespundă categoriilor În sprijinul acestui lucru, trebuie doar să mă refer la observația generală pe care am făcut-o chiar la începutul capitolului precedent Posibilitatea unui lucru poate fi dovedită numai susținând conceptul acestui lucru cu o intuiție corespunzătoare acestuia, dar nu poate fi niciodată dovedită prin referire la simpla absență a contradicției în conceptul unui lucru În consecință, dacă am dori să aplicăm categorii obiectelor care nu sunt considerate fenomene, atunci ar trebui să ne bazăm [o astfel de cunoaștere] nu pe senzual, ci pe o altă contemplare, și atunci obiectul ar fi un noumen în sens pozitiv Dar întrucât un astfel de mod de contemplare, și anume contemplarea intelectuală, se află cu siguranță în afara facultății noastre cognitive, utilizarea categoriilor nu poate depăși în niciun fel obiectele experienței, și deși obiectele sensibile corespund fără îndoială obiectelor inteligibile, cu care facultatea noastră de intuiție senzuală nu are nimic de-a face, totuși înțelegerile noastre, fiind doar forme de gândire pentru intuițiile noastre sensibile, nu se extind deloc la aceste lucruri Prin urmare, ceea ce am numit noumene, trebuie să înțelegem doar în sens negativ Dacă toată gândirea este eliminată din cunoașterea empirică (prin intermediul categoriilor), atunci nu va rămâne nicio cunoaștere a vreunui obiect, deoarece nimic nu este gândit prin simple intuiții, iar faptul că această afinare a sensibilității are loc în mine nu creează încă nicio relație a unor astfel de reprezentări cu niciun obiect Dacă totuși elimin [din gândire] toată intuiția, atunci mai am o formă de gândire, adică o metodă de determinare a unui obiect pentru [conținutul] divers al intuiției posibile Prin urmare, categoriile în acest sens se extind dincolo de [sfera] intuiției senzuale, întrucât ele gândesc obiectele în general, fără a acorda atenție tipului (sensibilității) special în care pot fi date Dar aceste categorii nu definesc o zonă mai largă de obiecte, deoarece este posibil să admitem că astfel de obiecte pot fi date doar prin asumarea posibilității de contemplare diferită de cea sensibilă, dar nu avem dreptul să facem acest lucru Eu numesc problematic un concept care nu conține nicio contradicție și este legat de alte cunoștințe ca o limitare a acestor concepte, dar a cărui realitate obiectivă nu poate fi în niciun caz cunoscută Conceptul de noumen, adică un lucru care ar trebui gândit nu ca un obiect al sentimentelor, ci ca un lucru care există în sine (exclusiv prin rațiune pură), nu conține nicio contradicție, deoarece nu se poate argumenta despre sensibilitate că acesta este singurul mod posibil de contemplare Mai mult, acest concept este necesar pentru a nu extinde intuițiile sensibile la [sfera] lucrurilor în sine, prin urmare, pentru a limita semnificația obiectivă a cunoașterii sensibile (la urma urmei, tot ceea ce nu se extinde la intuiția senzuală se numește tocmai noumene) pentru a arăta că domeniul cunoașterii senzoriale nu se extinde la tot ceea ce este conceput de intelect) Dar, în cele din urmă, este încă imposibil să discernem posibilitatea unor astfel de noumene, iar în afara sferei fenomenelor totul rămâne (pentru noi) gol, cu alte cuvinte, avem o înțelegere care se extinde problematic dincolo de sfera fenomenelor, dar noi nu avem o asemenea contemplare și nici măcar nu avem ne putem forma un concept al unei astfel de intuiții posibile, datorită căruia obiectele ne-au putut fi date în afara sferei sensibilității, iar înțelegerea ar putea fi aplicată asertoric în afara acesteia În consecință, conceptul de noumen este doar un concept de demarcație care servește la limitarea pretențiilor sensibilității și, prin urmare, are doar o aplicație negativă Cu toate acestea, nu este inventat în mod arbitrar, ci este legat de limitarea sensibilității, deși nu poate stabili nimic pozitiv în afara sferei sale Prin urmare, împărțirea obiectelor în fenomene și noumene și lumea în ceea ce este perceput senzual și inteligibil este inacceptabilă în sens pozitiv, deși conceptele pot fi împărțite în concepte senzuale și intelectuale, deoarece acestea din urmă nu au niciun obiect care le corespunde și, prin urmare, nu pot fi considerate semnificative din punct de vedere obiectiv Lăsând sentimentele deoparte, este imposibil de înțeles cum categoriile noastre (care [în acel caz] ar rămâne singurele concepte pentru noumene) au vreo altă semnificație, întrucât pentru a le corela cu orice obiect, în afară de unitatea gândirii, mai este ceva se cere -ca si anume sa se dea o posibila intuitie la care sa poata fi aplicate Cu toate acestea, conceptul de noumen, luat în sens pur problematic, rămâne nu numai admisibil, ci și necesar ca concept care indică limitele sensibilității Dar în acest caz nu este un obiect inteligibil special pentru înțelegerea noastră; o asemenea înțelegere, căreia i-ar aparține un obiect inteligibil, este ea însăși o problemă, constând în cunoașterea obiectelor sale nu discursiv prin intermediul categoriilor, ci intuitiv în contemplare insensibilă, a posibilității unei astfel de cunoștințe nu ne putem forma nici cea mai mică idee În acest fel, înțelegerea noastră capătă o expansiune negativă, adică, numind lucrurile în sine (considerate nu ca fenomene) noumeni, se dovedește a nu fi limitată de sensibilitate, ci mai degrabă limitând-o Dar, în același timp, își pune imediat limite, recunoscând că nu poate cunoaște lucrurile în sine prin intermediul categoriilor, prin urmare, le poate gândi doar ca pe ceva necunoscut Cu toate acestea, în scrierile scriitorilor recenti există o utilizare complet diferită a termenilor mundus sensibilis și intelligibilis *, complet diferită de sens, dând * În locul termenului mundus intelligibilis, nu trebuie folosit termenul de lume intelectuală, așa cum se face de obicei în scrierile germane; de fapt, numai cunoașterea este rațională (intellectuell) sau sensibilă (sensibil) Dimpotrivă, obiectele în sine, adică ceea ce nu poate fi decât obiecte ale unuia sau dat lor de cei din vechime Această nouă semnificație nu implică, desigur, nicio dificultăți, dar nu duce la altceva decât la vorbă inutilă Potrivit acestui nou sens al termenilor, unii sunt înclinați să numească totalitatea fenomenelor, în măsura în care este contemplată, lume a simțurilor, iar în măsura în care legătura dintre ele este concepută după legile generale ale înțelegerii, lumea înţelegere În acest sens, astronomia teoretică, care descrie doar observații ale cerului înstelat, ar da o idee despre lumea percepută senzual și astronomia speculativă (explicarea cerului înstelat, de exemplu, conform sistemului copernican al lumii sau conform legile gravitației lui Newton) despre inteligibil Dar o astfel de perversiune a sensului cuvintelor este doar un truc sofisticat care vizează evitarea unei întrebări dificile, schimbându-i sensul și dându-i un sens convenabil pentru sine Desigur, rațiunea și rațiunea pot fi folosite pentru [cunoașterea] fenomenelor, dar întrebarea este dacă ele mai au vreo utilitate dacă obiectul nu este un fenomen (Noumen), și exact asta se înțelege dacă obiectul însuși este conceput ca pur inteligibil, adică ca fiind dat numai înțelegerii, și nu simțurilor Întrebarea, așadar, este dacă, pe lângă aplicarea empirică menționată mai sus a înțelegerii (ceea ce este chiar ideea newtoniană a universului), este posibilă și aplicarea sa transcendentală, care are noumenul ca subiect; Am răspuns negativ la această întrebare Prin urmare, dacă spunem că simțurile reprezintă pentru noi obiectele așa cum sunt și înțelegerea așa cum sunt, atunci această din urmă expresie ar trebui înțeleasă nu într-un sens transcendental, ci numai în sens empiric, și anume [ca] așa cum ar trebui să fie au reprezentat într-un continuu conexiunile fenomenelor ca obiecte ale experienței, și nu în modul în care acestea există posibil în afara raportului cu experiența posibilă și, în consecință, cu sentimentele în general, adică ca obiecte ale înțelegerii pure Aceasta din urmă ne va rămâne mereu necunoscută în așa măsură încât nici măcar nu vom ști dacă o astfel de cunoaștere transcendentală (extraordinară) este posibilă peste tot, cel puțin ca cunoaștere subordonată categoriilor noastre obișnuite Numai în legătură una cu cealaltă rațiunea și sensibilitatea noastră pot determina obiecte Separându-le unele de altele, obținem intuiții fără concepte sau concepte fără intuiții; iar în primul și în al doilea caz acestea sunt reprezentări care nu pot fi legate de niciun subiect anume alt mod de contemplare, ar trebui numit (oricât de greoaie ar părea) inteligibil (intclligîbel) sau sensibil (sensibel) * Dacă cineva, după toate aceste explicații, încă nu îndrăznește să abandoneze aplicarea pur transcendentală a categoriilor, atunci să încerce să construiască din ele o afirmație sintetică De fapt, o aserțiune analitică nu duce înțelegerea înainte și, întrucât înțelegerea se ocupă doar de ceea ce este deja gândit în concept, ea lasă nerezolvată întrebarea dacă acest concept în sine are o relație cu obiectele sau dacă desemnează doar gândirea unitară în general (complet abstractă din modul în care poate fi dat un obiect); este suficient ca el să știe doar ce este conținut în conceptul său, iar întrebarea la ce se poate referi conceptul în sine nu-l interesează Înțelegerea ar putea încerca să facă acest lucru prin intermediul unui principiu sintetic și presupus transcendental, cum, de exemplu, tot ceea ce este există ca substanță sau ca determinare inerentă substanței, tot ceea ce contingent există ca efect al altceva, și anume, un cauza etc Întrebarea este, de unde poate înțelege înțelegerea aceste propoziții sintetice, dacă conceptele [conținute în ele] ar trebui să se refere nu la o experiență posibilă, ci la lucruri în sine (Noumena)? Unde este al treilea lucru aici, care este întotdeauna necesar unei propoziții sintetice, pentru a lega în ea unele de altele concepte care sunt complet străine logic (analitic) unele de altele? A dovedi o astfel de propoziție, cu atât mai puțin a fundamenta posibilitatea unei astfel de afirmații pure, este posibil doar luând în considerare aplicarea empirică a înțelegerii, adică prin respingerea completă a judecăților pure, lipsite de sensibilitate Astfel, conceptul de obiecte pure, înțeles doar de minte, este complet liber de orice principiu al aplicării sale, deoarece nu putem inventa singuri modul în care ar trebui să fie date și gândirea problematică, care totuși le lasă loc deschis , servește ca un spațiu gol spațiu doar pentru a limita principiile empirice, dar nu conține și nu indică niciun alt obiect de cunoaștere în afara sferei principiilor empirice APLICARE Despre amfibolia conceptelor reflexive rezultate din confuzia aplicării empirice a înțelegerii cu transcendental Reflecția (reflexio) nu se ocupă de obiectele în sine pentru a obține concepte direct de la ele; este o stare de spirit în care încercăm în primul rând să găsim subiectivul condiţiile în care ne putem forma concepte Reflecția este conștientizarea relației acestor reprezentări cu diversele noastre surse de cunoaștere și numai datorită ei relația dintre ele poate fi corect determinată Înainte de orice tratare ulterioară a reprezentărilor noastre, trebuie să decidem întrebarea: cărei facultăți cognitive aparțin toate împreună? Cine le leagă sau le compară, rațiunea sau sensibilitatea? Adesea facem judecăți din obișnuință sau le legăm sub influența înclinațiilor noastre; dar din moment ce nicio reflecție nu o precede, sau cel puțin nu o urmează în scopul criticii, se crede că astfel de judecăți își au sursa în înțelegere Nu toate judecățile trebuie investigate, adică să se îndrepte atenția către temeiurile adevărului [lor]: dacă sunt direct sigure, cum, de exemplu, [judecata] doar o singură linie dreaptă poate fi trasă între două puncte, atunci nu mai i se poate da un semn evident adevărul lor decât cel pe care ei înșiși îl exprimă Dar toate judecățile și chiar toate comparațiile au nevoie de reflecție, adică de discriminare a facultății cognitive căreia îi aparțin aceste concepte Acțiunea prin care conectez comparația reprezentărilor în general cu facultatea de cunoaștere care o produce și prin care recunosc dacă reprezentările sunt comparate între ele ca aparținând înțelegerii pure sau intuiției senzuale, o numesc reflecție transcendentală Relațiile, însă, în care conceptele pot fi găsite între ele într-o stare de spirit sau alta, sunt relații de identitate și diferență, acord și contradicție, interioare și externe și, în sfârșit, determinate și determinate (materie și formă) Definirea corectă a acestei relații depinde de facultatea cognitivă în care sunt legate subiectiv între ele: în sensibilitate sau intelect; căci diferenţa dintre sensibilitate şi înţelegere implică diferenţe profunde în modul în care aceste concepte trebuie gândite Înainte de a face o judecată obiectivă, comparăm conceptele [conținute în ea] pentru a stabili identitatea (a mai multor reprezentări subordonate unui concept) pentru a construi general sau diferență pentru a construi judecăți private, sau pentru a stabili acordul sau contradicția între ele, din care iau naştere judecăţi afirmative sau negative etc Având în vedere acest lucru, s-ar părea că conceptele de mai sus ar trebui numite concepte comparative (conceptus comparationis) În cazul în care vorbim nu despre forma logică, ci despre conținutul conceptelor, adică despre indiferent dacă lucrurile sunt identice sau diferite, lucrurile în sine sunt de acord sau se contrazic unele cu altele, lucrurile pot avea o dublă relație cu facultatea noastră cognitivă, și anume, cu sensibilitatea și înțelegerea, iar modul în care se raportează între ele depinde de care facultate cognitivă sunt înțelese concepte apartine De aici rezultă că numai reflecția transcendentală, adică relația dintre reprezentările date cu una sau alta capacitate cognitivă, poate determina relația dintre ele una cu cealaltă, iar identitatea sau diferența lucrurilor, acordul sau contradicția lor între ele etc nevăzute, direct din conceptele în sine, prin simpla comparație (comparatio) și, mai ales, prin distingerea modului de cunoaștere căruia îi aparțin, prin intermediul reflecției transcendentale Prin urmare, s-ar putea spune că reflecția logică este o simplă comparație, întrucât în ea se face abstracție completă de facultatea cognitivă căreia îi aparțin aceste reprezentări și, prin urmare, ar trebui considerate - după poziția lor în suflet - ca omogene, în timp ce reflecția transcendentală (care vizează obiectele în sine) conține baza pentru posibilitatea unei comparații obiective a reprezentărilor între ele; deci există o diferență profundă între reflecția transcendentală și cea logică, deoarece facultatea cognitivă căreia îi aparțin nu este aceeași Această reflecție transcendentală este obligatorie pentru oricine dorește să judece lucrurile a priori Ne vom ocupa acum de ea și sperăm cu ajutorul ei să aducem multă claritate în definirea adevăratei ocupații a înțelegerii Identitate și diferență Dacă un obiect ni se arată de mai multe ori, dar întotdeauna cu aceleași determinări interne (qualitas et quantitas), atunci ca obiect de înțelegere pură este întotdeauna același și este un singur lucru (numerica identitas), și nu multe lucruri ; dacă obiectul este un fenomen, atunci problema nu se rezolvă prin compararea conceptelor: oricât de identice ar fi conceptele, diferența de poziție în spațiu a acestui fenomen constituie în același timp o bază suficientă pentru diferența numerică a obiectului (sentimente) ) în sine Astfel, se pot ignora complet toate diferențele interne (de calitate și cantitate) dintre două picături de apă, dar dacă le contemplăm în locuri diferite din spațiu în același timp, atunci este suficient pentru a le considera numeric diferite Leibniz a luat fenomenele ca pe lucruri în sine, prin urmare, ca inteligibile (intelligibilia), adică ca obiecte ale rațiunii pure (deși din cauza vagului ideilor despre ele, le-a numit fenomene), iar în acest caz, desigur, a fost imposibil de respins principiul său al identității indistinctului (principium identitatis indiscemibilium); dar fenomenele sunt obiecte ale sensibilității și pentru ele este posibilă numai aplicarea empirică, și nu pură, a înțelegerii; prin urmare, deja spațiul însuși, ca o condiție a fenomenelor externe, indică multiplicitatea și diferența numerică De fapt, o parte a spațiului, chiar dacă este complet asemănătoare și egală cu o altă parte, este totuși în afara acestuia; deja numai prin aceasta, o parte a spațiului diferă de alta, care o unește pentru a forma un spațiu mai mare; același lucru se aplică, așadar, tuturor lucrurilor care se află simultan în locuri diferite în spațiu, oricât de asemănătoare și egale ar fi ele în alte privințe Acord și contradicție Dacă realitatea este reprezentată doar prin intermediul rațiunii pure (realitas noumenon), atunci este de neconceput o contradicție între realități, adică o astfel de relație în care, fiind legate într-un singur subiect, ele ar distruge consecințele reciproce, astfel încât minus ar fi egal cu Dimpotrivă, realitățile din fenomen (realitas phaenomenon) se pot contrazice între ele și, fiind unite într-un singur subiect, o realitate poate distruge complet sau parțial consecințele celeilalte, ca, de exemplu, în cazul în care două forțe motrice situate pe aceeași linie dreaptă acționează în același punct în direcții opuse sau când suferința este echilibrată de plăcere Interne și externe Într-un obiect al înțelegerii pure, numai ceea ce nu are nicio legătură (prin existența sa) cu tot ce este diferit de el este intern Determinările interne ale substanței care ne apare în spațiu (substantia phaenomenon) nu sunt altceva decât relații, iar o astfel de substanță în sine este în întregime o colecție de relații Cunoaștem substanța în spațiu numai prin forțele care acționează în ea, fie prin atragerea altor [forțe] către noi înșine (atracție), fie prin rezistența la pătrunderea lor în ea (repulsie și impenetrabilitate); alte proprietăți care ar constitui conceptul de substanță care ne apare [nouă] în spațiu și se numește materie, nu știm Dimpotrivă, ca obiect al înțelegerii pure, fiecare substanță trebuie să aibă determinări și forțe interne îndreptate către realitatea internă Dar ce alte accidente interioare pot să mă gândesc decât cele pe care mi le dă sentimentul meu interior, și anume gândirea în sine sau ceva analog cu ea? De aceea, Leibniz a considerat toate substanțele ca fiind simple, înzestrate cu capacitatea de a reprezenta subiecte, într-un cuvânt, monade, de când le-a luat pentru noumene, neexcluzând părțile constitutive ale materiei, din care a luat mental tot ceea ce putea însemna relații externe, și deci și adaos Materia si forma Aceste două concepte stau la baza oricărei alte reflecții, într-o asemenea măsură sunt indisolubil legate de fiecare aplicare a înțelegerii Prima dintre acestea înseamnă ceea ce este definit în general, iar a doua determinarea acestuia (atât în sens transcendental, întrucât ne abstragem de toate diferențele în ceea ce este dat și în modul în care este definit) Anterior, logicienii numeau materia generală, iar diferența specifică - formă În fiecare judecată se poate numi conceptele date materie logică (pentru judecată), iar relația dintre ele (prin intermediul copulei) forma judecății În orice esență, părțile sale constitutive (essentialia) formează materia, iar modul în care sunt combinate în lucruri, forma esențială În același mod, realitatea nemărginită a lucrurilor în general a fost privită ca materie a oricărei posibilități, iar limitarea (negația) ei ca forma prin care un lucru se deosebește de alții conform conceptelor transcendentale Înțelegerea necesită în primul rând ca ceva să fie dat (cel puțin în concept) pentru a-l putea determina într-un fel Așadar, în conceptul de înțelegere pură, materia precede forma și, având în vedere aceasta, Leibniz a recunoscut mai întâi lucrurile (monadele) și în interiorul lor capacitatea de a reprezenta, pentru a baza apoi relația externă dintre lucruri și interacțiune (Gemeinschaft) între stările lor (şi anume reprezentări) Prin urmare [în învățătura sa] spațiul și timpul erau posibile ca temeiuri și consecințe: spațiu datorită relației dintre substanțe, timpul datorită interconexiunii dintre definițiile acestor substanțe Acesta ar trebui într-adevăr să fie cazul dacă înțelegerea pură ar putea fi direct legată de obiecte și dacă spațiul și timpul ar fi determinări ale lucrurilor în sine Dar dacă spațiul și timpul sunt doar intuiții senzuale, în care definim toate obiectele doar ca fenomene, atunci forma contemplației (ca proprietate subiectivă a sensibilității) precede orice materie (senzații), prin urmare, spațiul și timpul preced toate fenomenele și toate date ale experienței, sau mai bine zis, doar ele le fac posibile Filosoful intelectual nu putea permite formei să preceadă lucrurile în sine și să le determine posibilitatea, iar din punctul său de vedere avea dreptate, deoarece credea că contemplăm lucrurile așa cum există (deși printr-o reprezentare obscure) Dar din moment ce intuiția senzuală este un subiect cu totul special condiția pozitivă care a priori stă la baza oricărei percepții, iar forma ei este primară, atunci această formă este dată în sine, iar materia (sau lucrurile care apar în sine) nu numai că nu ar trebui să fie baza (cum ar trebui să spunem, dacă este judecat după simple concepte), dar chiar, dimpotrivă, posibilitatea acesteia presupune intuiția formală dată (spațiu și timp) O notă despre conceptele reflectorizante amfibolice Permiteți-mi să numesc locul pe care îl acordăm conceptului, fie în sensibilitate, fie în pură înțelegere, transcendental În consecință, determinarea locului inerent oricărui concept, în funcție de aplicarea acestuia, și instrucțiunile privind modul de determinare a locului oricărui concept conform regulilor, ar trebui numite subiect transcendental; această învățătură ar proteja în mod sigur împotriva tuturor trucurilor rațiunii pure și a erorilor care decurg din aceasta, deoarece ar distinge întotdeauna căreia facultăți cognitive aparțin conceptele propriu-zise Orice concept și orice rubrică sub care se încadrează multe cunoștințe poate fi numit un loc logic Aceasta este baza subiectului logic al lui Aristotel, care ar putea fi folosit de profesorii școlii și de oratori pentru a găsi tot ce este cel mai potrivit pentru subiectul pe care îl discută într-una sau alta parte a gândirii lor și pentru a raționa despre el cu o oarecare aparență de minuțiozitate sau să vorbească cu probă Subiectul transcendental, pe de altă parte, nu conține mai mult de cele patru titluri de mai sus ale oricărei comparații și distincții, care diferă de categorii prin aceea că nu arată un obiect în funcție de ceea ce constituie conceptul său (valoare, realitate), ci doar o compararea ideilor care precede conceptul de lucruri Dar această comparație necesită, în primul rând, o reflecție, adică o determinare a locului în care trebuie atribuite reprezentările comparate ale lucrurilor: dacă sunt gândite prin înțelegere pură sau sunt date în fenomen de sensibilitate În mod logic, conceptele pot fi comparate indiferent de locul în care aparțin obiectele lor, fie că sunt noumenale pentru înțelegere sau fenomene pentru sensibil Dar dacă vrem să trecem cu aceste concepte la obiecte, atunci avem nevoie în primul rând de reflecție transcendentală [pentru a determina] obiectele a căror facultate cognitivă ar trebui să fie aceste obiecte - fie înțelegere pură sau sensibilitate Fără această reflecție, aplicarea conceptelor este prea nesigură și duce la principii sintetice imaginare, pe care mintea critică nu le poate recunoaște și care se bazează exclusiv pe amfibolia transcendentală, adică confuzia obiectului rațiunii pure cu fenomenul Lipsit de un subiect atât de transcendental și, prin urmare, înșelat de amfibolia conceptelor reflectorizante, celebrul Leibniz a construit un sistem intelectual al lumii, sau mai bine zis, și-a imaginat că cunoaște proprietățile interioare ale lucrurilor, comparând toate obiectele doar cu mintea și cu formalul abstract concepte ale gândirii sale Tabelul nostru de concepte reflexive ne oferă avantajul neașteptat de a dezvălui trăsăturile distinctive ale învățăturii sale în toate părțile sale și, în același timp, fundamentul principal al acestui mod particular de gândire, bazat exclusiv pe neînțelegere Leibniz a comparat toate lucrurile între ele numai prin intermediul conceptelor și, firește, nu a găsit nicio diferență între ele, cu excepția celor pe baza cărora înțelegerea își distinge conceptele pure unele de altele El nu considera că condițiile contemplării senzuale, care conțineau propriile diferențe, erau primare, întrucât sensibilitatea era pentru el doar o metodă de reprezentare obscure, și nu o sursă specială de reprezentare; Înfățișarea era pentru el o reprezentare a unui lucru în sine, deși se deosebea de cunoașterea rațională în forma sa logică, în sensul că reprezentările, din moment ce le lipsesc de obicei diviziune, amestecă reprezentări laterale cu conceptul de lucru, în timp ce înțelegerea este capabilă sa le izolez Într-un cuvânt, Leibniz a intelectualizat fenomenele, la fel cum Locke, după sistemul său de poogonie (ca să spunem așa), a sensibilizat toate conceptele înțelegerii, considerându-le doar concepte empirice sau abstracte reflexive În loc să vadă în rațiune și sensibilitate două surse de idei complet diferite, care, totuși, numai în combinație între ele pot da judecăți semnificative în mod obiectiv asupra lucrurilor, fiecare dintre acești mari filozofi a susținut doar una dintre sursele cunoașterii, care, în opinia, se referă la , direct la lucruri în sine, iar o altă sursă considerată fie confuză, fie ordonând reprezentările celor dintâi Prin urmare, Leibniz a comparat obiectele simțurilor ca lucruri în general numai în înțelegere Mai întâi, le-a comparat, pentru că înțelegerea trebuie să le judece ca identice sau diferite Din moment ce, prin urmare, a avut în vedere exclusiv concepte despre lucruri, și nu locul lor în intuiție, în care numai obiectele pot fi date, și a pierdut complet din vedere locul transcendental al acestor concepte (urmează fie să raporteze obiectul la fenomene sau la lucrurile în sine), atunci a trebuit inevitabil să extindă la obiectele simțurilor (mundus phaenomenon) principiul său de identitate a indistinguibilului, valabil doar pentru conceptele lucrurilor în general și imaginat că prin aceasta a adus o contribuție considerabilă la știința naturii Desigur, dacă cunosc o picătură de apă ca un lucru în sine conform tuturor definițiilor sale interne, atunci nu o pot considera diferită de o altă picătură dacă conceptul primei picături în ansamblu este identic cu conceptul celei de-a doua Dar dacă picătura este un fenomen în spațiu, atunci are loc nu numai în înțelegere (dintre concepte), ci și în contemplarea senzuală exterioară (în spațiu), iar aici locurile fizice sunt complet indiferente față de determinările interne ale lucrurilor și loc = b poate accepta un lucru , perfect asemănător și egal cu celălalt lucru situat în locul = a, la fel ca și cum acest lucru ar fi în aceeași măsură diferit în proprietățile sale interne Diferența de loc ocupat în spațiu face, prin ea însăși, fără alte condiții, nu numai posibilă, ci și necesară pluralitatea și diferențierea obiectelor ca fenomene În consecință, legea imaginară a lui Leibniz nu este o lege a naturii, ci doar o regulă analitică pentru compararea lucrurilor prin simple concepte În al doilea rând, principiul că realitățile (ca simple propoziții) nu se contrazic niciodată logic una pe cealaltă este o propoziție complet adevărată despre relația dintre concepte, dar nu are nicio semnificație nici când vine vorba de natură, nici când este vorba de lucrul însuși (din care habar n-avem) De fapt, opusul real apare oriunde A - ? = , adică acolo unde realitățile conectate într-un subiect distrug acțiunile reciproce; astfel sunt toate acțiunile și reacțiile care apar în natură la fiecare pas, care se bazează pe forțe și, prin urmare, trebuie denumite realități phaenomena Mecanica generală poate chiar stabili a priori de regulă condiția empirică a acestei opoziții, arătând spre opoziția de direcții, condiție despre care conceptul transcendental de realitate nu știe nimic Deși domnul von Leibniz nu a proclamat această lege cu fast ca un nou principiu fundamental, totuși a folosit-o pentru noi afirmații, iar adepții săi au inclus direct această lege în sistemul lor Leibniz-Wolfian Conform acestui principiu, orice rău, de exemplu, este doar o consecință a limitării creaturii, adică o consecință a negațiilor, deoarece numai negația poate fi opusă realității (în simplul concept al unui lucru în general, aceasta este într-adevăr așa, dar nu în lucruri ca fenomene) În același mod, adepții lui Leibniz au considerat că nu numai că este posibil, ci și firesc să unească într-o singură ființă întreaga realitate fără contrarii supărătoare, întrucât cunoșteau doar un fel de opus, contradicția (prin care conceptul de lucru însuși) este abolit), dar nu invers ducând la distrugerea reciprocă, când o rațiune reală distruge consecințele altuia, condițiile pentru a imagina o asemenea opoziție, le găsim doar în sensibilitate În al treilea rând, monadologia lui Leibniz nu are altă bază decât aceea că acest filozof a conceput diferența dintre interior și exterior doar în raport cu înțelegerea Substanțele în general trebuie să aibă ceva intern, adică ceva liber de toate relațiile externe, și deci și de compoziție Prin urmare, baza [conținutului] intern al lucrurilor în sine este simplă Dar interiorul, inerent stării lucrurilor în sine, nu poate consta și în poziția lor în spațiu, figură, contact sau mișcare (toate aceste definiții sunt relații externe), și de aceea nu putem atribui substanțelor alte stări interne, în afară de aceea stare, prin care ne determinăm propriul sentiment în interior, și anume în afară de starea reprezentărilor Așa au apărut monadele, care ar trebui să fie substanța primară a întregului Univers, deși forța lor activă constă doar în reprezentări, astfel încât, de fapt, acţionează numai în sine Din același motiv, în învățătura lui Leibniz, principiul posibilei comunicări între substanțe nu putea fi influența fizică, ci trebuia să existe o armonie prestabilită nu poate fi în nicio legătură efectivă cu starea reprezentărilor altuia, vreo a treia cauză , afectând toate substanțele împreună, trebuie să-și armonizeze stările între ele și, în plus, nu printr-o asistență accidentală, în fiecare caz individuală, special acordată (systema assistentiae), ci prin unitatea ideii de cauză, care este valabilă pentru toate substanțele și din care toate substanțele trebuie să-și tragă existența și permanența și, prin urmare, acordul lor între ele în conformitate cu legile generale În al patrulea rând, binecunoscuta doctrină a lui Leibniz despre timp și spațiu, care intelectualizează aceste forme de sensibilitate, a luat naștere exclusiv din aceeași iluzie a transcendentalei reflecție noah Dacă vreau să îmi reprezint numai prin rațiune relațiile exterioare ale lucrurilor, atunci acest lucru se poate face numai prin conceptul acțiunii lor unul asupra celuilalt, iar dacă vreau să conectez o stare a unui lucru cu cealaltă stare a lui, atunci aceasta se poate întâmpla numai în alternanţa motivelor şi a consecinţelor Prin urmare, Leibniz a gândit spațiul ca o anumită ordine în comunicarea dintre substanțe, iar timpul ca o secvență dinamică a stărilor lor Ceea ce este special și independent de lucruri, care, s-ar părea, este inerent spațiului și timpului, el a atribuit vagului acestor concepte, drept urmare ceea ce este doar o formă de relații dinamice este luat pentru o contemplare specială, existând în mod independent și precedând lucrurile în sine Astfel, spațiul și timpul erau în învățătura sa o formă inteligibilă de legătură între lucruri în sine (între substanțe și stările lor), iar lucrurile erau substanțe inteligibile (substantiae noumena) Dar, în același timp, a dorit să facă aceste concepte valabile și pentru fenomene, întrucât nu a considerat sensibilitatea un mod special de contemplare, ci a căutat sursa tuturor reprezentărilor, chiar empirice, ale obiectelor în înțelegere, lăsând sensibilitatea doar o îndeletnicire disprețuitoare - de a încurca și denatura reprezentările mentale Între timp, chiar dacă am putea exprima judecăți sintetice despre lucrurile în sine prin intermediul înțelegerii pure (care, totuși, este imposibilă), atunci astfel de judecăți nu s-ar putea referi deloc la fenomene care nu sunt lucruri în sine În consecință, în acest ultim caz, aș trebui să-mi compar întotdeauna conceptele în reflecția transcendentală numai în prezența sensibilității și atunci s-ar dovedi că spațiul și timpul sunt determinări nu ale lucrurilor în sine, ci ale fenomenelor: ceea ce sunt lucrurile în sine, nu știu și nu este nevoie să știu asta, pentru că un lucru nu-mi poate apărea niciodată decât în aparență Eu tratez restul conceptelor reflectorizante exact în același mod Materia este un fenomen substanțial Ceea ce îi este inerent, caut în toate părțile spațiului ocupat de ea și în toate acțiunile pe care le produce, care, desigur, nu pot fi decât fenomene ale simțurilor exterioare În consecință, nu găsesc nimic absolut interior, ci întotdeauna găsesc doar relativ intern, care la rândul său constă în relații externe Numai [conținutul] interior al materiei, conform înțelegerii pure, este necondiționat o himeră, întrucât materia nu este deloc un obiect pentru înțelegerea pură; obiectul transcendental, poate subiacent acel fenomen pe care îl numim mamă este doar ceva ce nu l-am putea înțelege chiar dacă cineva ar putea spune ce este: cuvintele ne sunt de înțeles doar dacă ceva le corespunde în contemplare Dacă plângerea că nu cunoaștem nimic intern în lucruri ar trebui să însemne că cu rațiune pură nu putem înțelege care sunt lucrurile care ni se apar în ele însele, atunci o asemenea lamentare este nedreaptă și nerezonabilă: rezultă din dorința de a cunoaște, așadar, de a contempla lucrurile fără a folosi simțurile , așadar, din dorința de a poseda abilități cognitive, complet diferite de abilitățile umane, nu numai ca grad, ci chiar și prin natura contemplării și a metodei [cunoașterii], așadar, din dorința de a nu fiți oameni, ci un fel de ființe, despre care nici nu putem spune dacă sunt posibile și cu atât mai mult ce sunt Observarea și analiza fenomenelor pătrunde în natură și nu se știe cât de departe vom avansa în acest sens în timp Dar chiar dacă întreaga natură ni s-ar dezvălui, nu am fi niciodată în stare să răspundem la întrebări transcendentale care trec dincolo de natură, din moment ce nici propriul nostru suflet nu ne este dat să-l observăm cu ajutorul oricărei alte contemplații decât cele care i-au transmis ne prin simțul nostru interior și totuși conține secretul originii sensibilității noastre Relația sensibilității cu obiectul și temeiul transcendent al acestei unități sunt fără îndoială prea profund ascunse pentru noi, care ne cunoaștem chiar și pe noi înșine doar prin simțul interior, așadar, ca fenomen, să folosim un instrument atât de nepotrivit al investigației noastre pentru altceva decât pentru a găsi iar și iar doar fenomenele a căror cauză insensibilă am dori cu atâta pasiune să o investigăm Această critică a inferențelor bazate pe simple acte de reflecție este deosebit de utilă prin faptul că demonstrează în mod clar nulitatea tuturor concluziilor despre obiecte care sunt comparate între ele exclusiv în înțelegere și, în același timp, confirmă ceea ce am afirmat în principal, și anume că fenomenele , deși nu pot fi considerate, ca lucruri în sine, ca obiecte ale înțelegerii pure, sunt totuși singurele obiecte în raport cu care cunoașterea noastră poate avea o realitate obiectivă, adică să fie o astfel de cunoaștere în care conceptele corespund intuiției Dacă suntem angajați doar în reflecția logică, atunci comparăm doar conceptele noastre în înțelegere pentru a afla dacă au același conținut, dacă se contrazic sau nu, dacă ceva este conținut în concept în interior sau i se adaugă din exterior și, de asemenea, care dintre cele două concepte ar trebui recunoscut ca fiind dat și care - numai în modul în care este gândit conceptul dat Dar dacă aplic aceste concepte unui obiect în general (în sens transcendental), fără a stabili mai precis dacă este un obiect de contemplare senzuală sau intelectuală, atunci limitările se dezvăluie imediat (nu se poate depăși limitele acestui concept), distorsionând orice aplicare empirică a conceptelor și demonstrând astfel că reprezentarea unui obiect ca lucru în general nu este doar incompletă, ci fără o definiție sensibilă a reprezentării și, indiferent de condiția empirică, conține o contradicție, astfel încât trebuie fie abstract de orice obiect (în logică) sau, dacă permitem, trebuie să-l gândim în prezența contemplației senzuale; prin urmare, [cunoașterea] inteligibilului ar necesita un mod cu totul special de contemplare, care nu este inerent nouă; iar din moment ce nu o posedăm, inteligibilul pentru noi nu este nimic, dar, având în vedere aceasta, fenomenele nu pot fi obiecte în sine De fapt, dacă gândesc numai lucrurile în general, atunci diferențele în relațiile externe nu constituie, desigur, diferențe între lucrurile în sine, ci mai degrabă le presupun, și dacă conceptul unui lucru nu diferă deloc în interior de conceptul de altceva, atunci eu doar eu pun același lucru în relații diferite Mai departe, prin alăturarea unei singure afirmații (realitate) cu altele, [conținutul lucrului] pozitiv crește și nimic nu i se ia și nimic nu este distrus în el; prin urmare [conținuturile] reale în lucruri nu pot fi deloc opuse una cu cealaltă etc * * * Conceptele de reflecție, așa cum am arătat, printr-o interpretare greșită a acestora, exercită o asemenea influență asupra modurilor de aplicare a înțelegerii, încât l-au tentat chiar și pe unul dintre cei mai pătrunzători filosofi să construiască un sistem imaginar de cunoaștere intelectuală, străduindu-se să determina obiectele sale fără ajutorul simțurilor De aceea, prezentarea cauzei erorilor, care se află în amfibolul acestor concepte ca sursă de fundamente false, este de mare folos, definind și apărând în mod fiabil granițele rațiunii Ceea ce aparține sau contrazice conceptului general, fără îndoială, aparține sau contrazice toate conceptele particulare subordonate acestuia (dictum de omni et nullo); totuși, ar fi absurd să schimbăm acest principiu logic în așa fel încât tot ceea ce nu este conținut în conceptul general să nu fie conținut și în conceptele particulare subordonate acestuia; căci acestea din urmă sunt concepte particulare pentru că ele conţin mai mult decât este conceput în conceptul general Între timp, în realitate, întregul sistem intelectualist al lui Leibniz este construit pe acest ultim principiu, și de aceea se prăbușește împreună cu el și împreună cu toate ambiguitățile în aplicarea rațiunii care decurg din acesta Propoziţia despre identitatea indistinguibilului se bazează, de fapt, pe premisa că, dacă nu există nimic care se distinge deloc în conceptul de lucru, atunci nu este în lucrurile înseşi, astfel încât toate lucrurile care nu diferă de unul pe celălalt în conceptul lor (în calitate sau cantitate) , sunt absolut identici (numero eadem) Dar de vreme ce în conceptul unui lucru se face abstracție de multe dintre condițiile necesare pentru a-l contempla, de aici se ajunge cu o grabă ciudată la concluzia că ceea ce se abține nu există deloc și i se atribuie unui lucru doar ceea ce este cuprinse în conceptul său Conceptul de picior cub de spațiu, indiferent unde și de câte ori mă gândesc, este în sine exact același Dar doi picioare cubi în spațiu diferă unul de celălalt deja în locul lor (numero diversa); aceste pasaje sunt condițiile intuiției în care este dat obiectul conceptului și, deși nu intră în concept, ele se referă totuși la sensibilitatea noastră în ansamblu În același mod, nu există nicio contradicție în conceptul de lucru dacă nimic negativ nu este legat [în el] cu afirmativ, iar conceptele afirmative singure, unite între ele, nu pot duce la eliminarea [a ceva] Dar în intuiția senzuală, în care realitatea (de exemplu, mișcarea) este dată, există condiții (direcții opuse) de care am făcut abstracție în conceptul de mișcare în general, dar care fac posibilă o contradicție, deși nu una logică, dar constând în faptul că dintr-un singur pozitiv este zero Prin urmare, nu se poate spune că toate realitățile sunt în acord între ele pentru că nu există nicio contradicție între conceptele lor Dacă ne bazăm doar pe concepte, atunci [conținutul lucrurilor] interior este substratul tuturor determinărilor de relație sau al tuturor determinărilor exterioare Prin urmare, dacă mă abate de la toate condițiile * Dacă s-ar recurge aici la trucul obișnuit, și anume, a susține că cel puțin realitățile noumene nu pot acționa una împotriva celeilalte, ar trebui să dea un exemplu de realitate atât de pură și insensibilă, pentru a putea înțelege dacă reprezintă ceva, sau nu reprezintă nimic Între timp, nu putem da un singur exemplu decât din experiență, care nu oferă niciodată altceva decât fenomene; Se pare că această propoziție înseamnă doar că conceptul, care conține doar aserțiuni, nu conține nicio negație, dar nimeni nu s-a îndoit de această propoziție contemplare și ține exclusiv de conceptul de lucru în general, atunci pot face abstracție de toate relațiile exterioare și totuși trebuie să am conceptul de ceea ce nu este deloc o relație, ci semnifică doar determinări interne La prima vedere, aceasta implică concluzia că în fiecare lucru (substanță) există ceva necondiționat interior, care precede toate determinările exterioare și pentru prima dată le face posibile; prin urmare, acest substrat este ceva care nu mai conține nicio relație exterioară, deci ceva simplu (căci lucrurile corporale sunt întotdeauna doar relații, cel puțin relații de părți [situate] unele în afara celeilalte), și din moment ce nu cunoaștem determinări interne necondiționat, în afară de cele date de simțul nostru intern, se pare că de aici rezultă că acest substrat nu este doar simplu, ci și (prin analogie cu simțul nostru intern) este determinat de reprezentări, adică toate lucrurile sunt, de fapt, monade, sau simple entitati dotate cu reprezentari Toate acestea ar fi perfect corecte dacă nimic în afară de conceptul unui lucru în general ar fi printre condițiile fără de care obiectele intuiției exterioare nu ne pot fi date și din care conceptul pur este abstras Între timp, se dovedește că un fenomen constant în spațiu (extensiune impenetrabilă) poate conține doar relații, fără a conține nimic absolut interior, și totuși să fie primul substrat al oricărei percepții externe Desigur, numai cu ajutorul conceptelor, nu pot gândi nimic extern fără ceva interior, deoarece conceptele de relație presupun deja existența unor lucruri date necondiționat și sunt imposibile fără ele Dar întrucât ceva este conținut în contemplare, care nu constă în nici un caz în simplul concept al unui lucru în general și oferă un substrat care nu este deloc cognoscibil numai prin concepte, și anume spațiul, care, împreună cu tot ceea ce conține, constă în simple relații formale sau reale, atunci nu am dreptul, bazat doar pe faptul că numai prin intermediul conceptelor, niciun lucru nu poate fi reprezentat fără ceva absolut interior, să afirm că atât în lucrurile însele subordonate acestor concepte, cât și în contemplarea lor nu există nimic exterior care să nu se bazeze pe ceva absolut interior De fapt, dacă facem abstracție de toate condițiile intuiției, atunci, bineînțeles, numai în concept nu vom rămâne decât interiorul în general cu relațiile sale, datorită căruia doar exteriorul este posibil Totuși, această necesitate se bazează numai pe abstractizare și nu există în lucruri, deoarece ele sunt date în contemplare cu asemenea determinări ca exprimă doar relații și nu au nimic intern în temeiul lor, întrucât nu sunt lucruri în sine, ci doar fenomene Într-adevăr, tot ceea ce știm despre materie se reduce doar la relații (ceea ce numim determinările interne ale materiei sunt interne doar în sens relativ), dar cu toate acestea între ele există relații independente și permanente prin care am dat un element Faptul că, dacă aceste relații sunt abstrase, atunci nu rămâne nimic pentru gândire, nu elimină conceptul de lucru ca fenomen și, de asemenea, conceptul de obiect in abstracto, ci elimină orice posibilitate a unui obiect care poate fi definit conform numai la concepte, adică noumenul Desigur, este ciudat să auzi că un lucru trebuie să fie format în întregime din relații, dar așa ceva este doar o aparență și nu poate fi gândit în termeni de categorii pure: este doar o relație a ceva în general cu sentimentele În același mod, dacă avem de-a face cu simple concepte, atunci nu ne putem gândi la relațiile lucrurilor in abstracto altfel decât presupunând că un lucru este cauza determinărilor altuia - așa este conceptul nostru foarte rațional de relații Dar din moment ce în acest caz facem abstracție de orice intuiție, pierdem complet din vedere modul în care [părțile] multiplicității pot determina un loc unul pentru celălalt, și anume, pierdem din vedere forma sensibilității (spațiul), care, cu toate acestea, precede orice cauzalitate empirica Dacă prin obiecte pur inteligibile înțelegem lucruri care pot fi concepute numai în termeni de categorii, fără nicio schemă de sensibilitate, atunci astfel de lucruri sunt imposibile Într-adevăr, modul intuiției noastre senzuale, în care obiectele ne sunt date, este condiția pentru aplicarea obiectivă a tuturor conceptelor noastre raționale și, dacă ne abstragem de această intuiție, atunci conceptele noastre raționale nu au nimic de-a face cu niciun obiect Chiar dacă am permite un alt mod de contemplare în afară de cel senzorial, cu toate acestea funcțiile noastre de gândire nu ar avea nicio semnificație pentru aceasta Dacă, totuși, prin obiecte inteligibile înțelegem doar obiecte ale contemplației insensibile, cărora, desigur, categoriile noastre sunt inaplicabile și despre care, prin urmare, nu putem avea nicio cunoaștere (nici intuiție, nici concept), atunci în acest sens pur negativ noumenele , desigur, , trebuie admis: în acest caz, noumenul înseamnă doar că modul nostru de contemplare este îndreptat nu către toate lucrurile, ci numai către obiectele simțurilor noastre și, prin urmare, sfera semnificației sale obiective este limitată, deci că mai este loc pentru altul modul de contemplare și, prin urmare, și pentru lucrurile ca obiecte ale acestui mod de contemplare Dar în acest caz, conceptul de noumen este un concept problematic: este o reprezentare a unui lucru despre care nu putem spune nici că este posibil, nici că este imposibil, întrucât nu cunoaștem alt mod de contemplare decât a noastră propria contemplație senzuală și nu cunoaștem niciun alt fel de concepte, cu excepția categoriilor; între timp, nici categoriile și nici intuițiile noastre nu se potrivesc cu niciun obiect extrasenzorial În consecință, încă nu avem dreptul să extindem în sens pozitiv sfera obiectelor gândirii noastre dincolo de condițiile sensibilității noastre și să admitem, pe lângă fenomene, și obiecte ale gândirii pure, adică noumene, deoarece aceste obiecte nu nu au nici un sens pozitiv, care ar putea fi precizat La urma urmei, este imposibil să nu admitem că categoriile singure încă nu sunt suficiente pentru cunoașterea lucrurilor în sine, iar fără datele sensibilității ar fi doar forme subiective ale unității înțelegerii fără niciun obiect Adevărat, gândirea în sine nu este un produs al simțurilor și, în acest sens, nu este limitată de ele, dar acest lucru încă nu îi dă dreptul la aplicare pură independentă, fără adaos de sensibilitate, deoarece în acest caz gândirea nu are obiect De asemenea, este imposibil să considerăm noumenul ca un astfel de obiect, deoarece noumenul este tocmai conceptul problematic al unui obiect pentru intuiții care sunt complet diferite de ale noastre și pentru o înțelegere care este complet diferită de a noastră, prin urmare, pentru o astfel de înțelegere încât este în sine o problemă Astfel, conceptul de noumen nu este conceptul de obiect; este doar întrebarea, legată inevitabil de limitarea sensibilității noastre, dacă există obiecte complet independente de intuițiile noastre senzuale La această întrebare se poate da doar următorul răspuns nedefinit: întrucât intuiția senzuală nu este îndreptată spre toate lucrurile fără distincție, rămâne loc pentru alte obiecte diverse, prin urmare, ele nu sunt negate necondiționat, ci din lipsa unui concept definit (deoarece nici o categorie pentru acest potrivit) este de asemenea imposibil să afirmăm că sunt obiecte pentru înțelegerea noastră Astfel, înțelegerea limitează sensibilitatea fără a-și extinde propria sferă și, deoarece avertizează sensibilitatea că nu ar trebui să pretindă să cunoască lucrurile în sine și să se preocupe doar de aparențe, ea gândește obiectul în sine, ci doar ca un obiect transcendental, care constituie cauza fenomenului (nefiind, prin urmare, fenomenul în sine) și care nu poate fi gândit nici la ca mărime, nu ca realitate, nu ca substanță etc (deoarece aceste concepte au întotdeauna nevoie de forme sensibile în care să definească obiectul); prin urmare, este complet necunoscut despre acest obiect dacă există în noi sau în afara noastră și dacă ar fi distrus odată cu sensibilitatea sau dacă ar rămâne chiar și după eliminarea lui Dacă dorim să numim acest obiect noumen, deoarece reprezentarea lui nu are un caracter sensibil, atunci suntem liberi să facem acest lucru Dar din moment ce nu îi putem aplica niciunul dintre conceptele noastre raționale, această reprezentare rămâne încă goală pentru noi și servește doar pentru a marca granițele cunoașterii noastre sensibile și a lăsa un loc pe care nu-l putem umple cu nicio experiență posibilă, nici prin rațiune pură Astfel, critica acestei înțelegeri pure nu ne permite să creăm un nou câmp de obiecte, cu excepția celor care îi pot apărea ca fenomene, și ne interzice să ne lăsăm duși în lumi inteligibile, chiar dacă numai în conceptul lor O eroare complet iertabilă, care ne conduce la aceasta în modul cel mai evident, dar care nu poate fi justificată, este aceea că aplicarea înțelegerii, contrar scopului său, primește un caracter transcendental, iar obiectelor, adică posibilele intuiții, trebuie să se conformează conceptelor, și nu conceptelor -cu intuiții posibile (numai pe care se sprijină semnificația obiectivă a conceptelor) Motivul pentru aceasta, la rândul său, este că apercepția, și odată cu ea gândirea, precede orice aranjament definit posibil de reprezentări Prin urmare, în timp ce gândim ceva în general și îl definim pe de o parte în mod senzual, distingem totuși obiectul general și in abstracto reprezentat de acest mod de a-l contempla În același timp, ne rămâne un mod de a defini un obiect cu ajutorul simplei gândiri, care, este adevărat, este doar o formă logică fără conținut, dar, în ciuda acestui fapt, ni se pare un mod al existenței a unui obiect în sine (noumen) fără a ține cont de contemplare, limitat de sentimentele noastre * * * Terminând analitica transcendentală, trebuie să mai adăugăm ceva, care în sine nu are o importanță deosebită, dar, poate, este necesar pentru completitudinea sistemului Cel mai înalt concept, de la care începe de obicei filosofia transcendentală, este împărțirea în posibil și imposibil Dar de vreme ce fiecare diviziune presupune un concept deja divizat, este necesar să se admită un concept superior; și acesta este conceptul de obiect în general (luat problematic, fără o soluție) a întrebării dacă acest obiect este ceva sau nu este nimic) Întrucât categoriile sunt singurele concepte care se referă la un obiect în general, întrebarea dacă un obiect este ceva sau nimic ar trebui decisă în funcție de ordinea categoriei și în funcție de indicația lor Conceptele totul, multe și unul se opun conceptului care distruge totul, adică conceptul nu unul; astfel obiectul unui concept, căruia nu îi corespunde nicio intuiție care poate fi subliniată, nu este nimic; cu alte cuvinte, un astfel de concept nu are obiect ca noumenele, care nu pot fi incluse în sfera posibilului, deși nu rezultă încă din aceasta că ar trebui recunoscute ca imposibile (ens rationis), sau ca, poate, unele forțe de bază care sunt concepute, totuși, fără contradicții, dar și fără exemple extrase din experiență și, prin urmare, nu ar trebui incluse în tărâmul posibilului Realitatea este ceva, iar negația este nimic, și anume, este conceptul de absență a unui obiect, care sunt conceptele de umbră, rece (nihil privativum) O simplă formă de contemplare fără substanță nu este în sine un obiect, ci doar o condiție formală pentru un obiect (ca fenomen), precum, de exemplu, spațiul pur și timpul pur, care, este adevărat, ca forme de contemplare sunt ceva, dar ele însele nu sunt obiecte care pot fi contemplate (ens imaginarium) Obiectul unui concept care se contrazice este nimic, întrucât acest concept nu este nimic, imposibil, ca, de exemplu, o figură rectilinie cu două fețe (nihil negativum) Tabelul acestei împărțiri a conceptului de nimic (diviziunea conceptului de ceva care îi corespunde este evident clară) trebuie, așadar, prezentată după cum urmează: Nimic Cum Un concept gol fără obiect, ens rationis Obiect gol Contemplare goală concepte, fără subiect, nihil privativum ens imaginarium Un obiect gol fără concept, nihil negativum Din aceasta se poate observa că un produs gol al gândirii (nr ) diferă de un lucru lipsit de sens (nr ) prin aceea că primul nu poate fi numărat printre tărâmul posibilului, deoarece este doar ficțiune (deși nu contradictorie), iar al doilea este opusul posibilului, deoarece conceptul se desființează chiar și pe sine Dar ambele sunt concepte goale În ceea ce privește nihil privativum (nr ) și ens imaginarium (nr ), acestea sunt date goale pentru concepte Este imposibil să ne imaginăm întunericul dacă lumina nu este dată simțurilor, la fel cum este imposibil să ne imaginăm spațiul dacă lucrurile întinse nu sunt percepute Atât negația, cât și simpla formă de contemplare nu pot fi obiecte fără ceva real A LOGICII TRANSCENDENTALE SECȚIUNEA A DOUA DIALECTICA TRANSCENDENTALA INTRODUCERE I DESPRE APARIȚIA TRANSCENDENTALĂ Mai sus am numit dialectica în general logica vizibilității Aceasta nu înseamnă că este o doctrină a probabilității; de fapt, probabilitatea este adevăr, totuși, cunoscut cu ajutorul unor temeiuri insuficiente; prin urmare, este cunoaștere, deși insuficientă, dar cu toate acestea nu este înșelătoare și, prin urmare, nu ar trebui separată de partea analitică a logicii Există și mai puține motive pentru a identifica aspectul (Erscheinung) și aspectul (Schein) De fapt, adevărul sau aparența nu se află în obiect, în măsura în care este contemplat, ci în judecata despre obiect, în măsura în care este gândit Prin urmare, se poate spune cu deplină justificare că simțurile nu greșesc, dar nu pentru că judecă întotdeauna corect, ci pentru că nu judecă deloc În consecință, atât adevărul, cât și eroarea, și de aici aparența care induce în eroare, au loc numai în judecată, adică numai în raport cu obiectul înțelesului nostru Nu există nicio eroare în cunoaștere care să fie pe deplin în concordanță cu legile înțelegerii De asemenea, nu există nicio amăgire în reprezentarea sentimentelor (pentru că ele nu conțin deloc judecată) Nicio forță a naturii nu se poate abate de la propriile legi Prin urmare, nici rațiunea în sine (fără influența unei cauze străine), nici sentimentele în sine nu ar putea fi greșite Rațiunea însăși nu poate greși, pentru că atunci când acționează numai după propriile sale legi, rezultatul ei (judecata) trebuie în mod necesar să fie de acord cu aceste legi, iar latura formală a oricărui adevăr stă în acord cu legile înțelegerii Sentimentele nu conțin judecată, fie adevărată sau falsă Întrucât nu avem altă sursă de cunoaștere decât acestea două, rezultă că eroarea provine doar din influența imperceptibilă a sensibilității asupra înțelegerii, drept urmare temeiurile subiective ale judecății se îmbină cu cele obiective și le abate de la ele destinație ♦, la fel cum un corp în mișcare de la sine ar continua să se miște întotdeauna în aceeași direcție într-o linie dreaptă, dar dacă este afectat simultan de o altă forță într-o direcție diferită, ar începe să se miște într-o linie curbă Prin urmare, pentru a distinge acțiunea propriu-zisă a înțelegerii de forța care se amestecă cu ea, ar trebui să se considere o judecată falsă ca o diagonală între două forțe care determină judecata în două direcții diferite, ca și cum ar forma un unghi între ele, și descompune acțiunea lor complexă în acțiuni simple ale înțelegerii și sensibilității; în judecăți pur a priori, această descompunere trebuie efectuată cu ajutorul reflecției transcendentale, prin care (cum s-a spus deja) fiecărei reprezentări i se indică locul ei în facultatea cognitivă care îi corespunde și, prin urmare, influența facultății cognitive asupra reprezentării este determinată Sarcina noastră aici este să luăm în considerare aspectul empiric (de exemplu, iluzia optică), care apare în aplicarea empirică a regulilor în general corecte ale înțelegerii și, sub influența imaginației, conduce facultatea de judecată la erori; ne vom ocupa aici exclusiv de aparențele transcendentale, care afectează principii a căror aplicare nu este deloc destinată sferei experienței, iar experiența ar putea măcar să ne ofere un criteriu pentru adevărul lor; apariția transcendentală, în ciuda tuturor avertismentelor criticii, ne duce cu totul dincolo de limitele aplicării empirice a categoriilor și ne seduce cu speranțe iluzorii de extindere a înțelegerii pure Principii, a căror aplicare rămâne în întregime în limitele experienței posibile, le vom numi imanente, iar acele principii care trebuie să depășească aceste limite, le vom numi transcendente Prin acest termen, însă, nu mă refer la aplicarea transcendentală sau abuzul de categorii, care este pur și simplu o eroare în facultatea de a judeca, care nu este suficient restrânsă de critică și, prin urmare, acordă puțină atenție limitelor regiunii în interiorul căreia numai activitatea înţelegerii pure este permisă; ceea ce eu numesc transcendentale sunt acele principii care ne determină cu adevărat să dărâmăm toți stâlpii graniței și să intrăm pe un teren cu totul nou, care nu recunoaște nicio demarcație Prin urmare termenii transcendentali * Senzualitatea, care stă la baza rațiunii ca obiect căruia rațiunea își aplică funcțiile, este sursa cunoașterii reale Dar aceeași sensibilitate, în măsura în care influențează activitatea înțelegerii și o induce la formarea judecăților, devine baza erorii și transcendentale nu sunt identice Principiile de mai sus ale rațiunii pure ar trebui să aibă doar aplicare empirică, și nu transcendentală sau dincolo de experiență Elementele fundamentale care elimină aceste granițe și chiar comandă să le depășească sunt numite transcendentale Dacă critica noastră reușește să dezvăluie caracterul iluzoriu al acestor principii pretențioase, atunci, spre deosebire de acestea, principiile mai sus menționate, care au o aplicație pur empirică, pot fi numite principii imanente ale înțelegerii pure Apariția logică, care constă doar în imitarea formelor rațiunii (apariția unor concluzii false), apare numai din lipsa de atenție a regulilor logice Prin urmare, trebuie doar să se concentreze asupra acestor cazuri, iar aspectul logic dispare complet Înfățișarea transcendentală însă nu încetează chiar dacă am dezvăluit-o deja și i-am văzut limpede nesemnificația cu ajutorul criticii transcendentale (ca, de exemplu, caracterul iluzoriu al judecății pe care lumea trebuie să aibă un început în timp) Motivul pentru aceasta constă în faptul că rațiunea noastră (considerată subiectiv ca facultate cognitivă a omului) conține regulile și principiile de bază ale aplicării sale, care au aspectul unor principii cu totul obiective; această împrejurare duce la faptul că necesitatea subiectivă de a combina conceptele noastre în favoarea înţelegerii este luată de noi ca necesitate obiectivă de a determina lucrurile în sine Această iluzie nu poate fi evitată, la fel cum nu poate fi evitat că marea pare a fi mai sus la mijloc decât în apropierea țărmului, din moment ce îi vedem mijlocul prin raze mai înalte, sau la fel cum nici un astronom nu este în stare să o împiedice luna pare mai mare la răsărit, deși astronomul nu se lasă înșelat de această înfățișare Astfel, dialectica transcendentală se mulțumește să dezvăluie apariția judecăților transcendentale și, în același timp, să ne ferească de înșelăciunea ei Dar nu va reuși niciodată să facă această aparență să dispară complet (precum aparența logică) și să înceteze să mai fie o aparență La urma urmei, avem de-a face aici cu o iluzie firească și inevitabilă, care, bazându-se ea însăși pe principii subiective, le trece drept obiective, în timp ce dialectica logică, încercând să descopere concluzii false, se ocupă numai de erori atunci când este ghidată de principii sau de aparențe artificiale, când le imităm Prin urmare, există o dialectică naturală și inevitabilă a rațiunii pure, nu unul în care un nebun se încurcă din lipsă de cunoștințe sau pe care un sofist îl creează artificial pentru a deruta oamenii rezonabili, ci unul care este inerent minții umane și nu încetează să-l înșele chiar și după ce am descoperit falsul ei strălucire, și îl introduce constant în iluzii de moment, care trebuie eliminate din nou și din nou P DESPRE MINTE PURA CA SURSA DE VIZIBILITATE TRANSCENDENTALA A Despre minte în general Toată cunoașterea noastră începe cu simțurile, apoi trece la înțelegere și se termină în minte, deasupra căreia nu există nimic în noi care să proceseze materialul contemplației și să-l aducă sub cea mai înaltă unitate a gândirii Acum trebuie să dau o definiție a acestei cele mai înalte facultăți de cunoaștere și mă simt oarecum stânjenit Ca și rațiunea, rațiunea are o aplicație pur formală, adică logică, atunci când este abstrasă de orice conținut al cunoașterii, dar are și o aplicație reală, deoarece ea însăși conține sursa anumitor concepte și principii pe care nu le împrumută din simțire și nici din rațiune Abilitatea rațiunii în primul sens, desigur, a fost mult timp explicată de logică ca fiind capacitatea de a trage concluzii indirecte (spre deosebire de inferențe directe, consequentiis immediatis), dar din aceasta este încă imposibil să vedem capacitatea rațiunii în al doilea sens, capacitatea sa de a produce concepte Întrucât aici există o împărțire a rațiunii în facultate logică și transcendentală, trebuie să căutăm un concept superior al acestei surse de cunoaștere, care să cuprindă ambele concepte Dar, prin analogie cu conceptele înțelegerii, ne putem aștepta ca conceptul logic să conțină și cheia conceptului transcendental și ca tabelul de funcții al conceptelor înțelegerii să ofere în același timp o genealogie a conceptelor de înțelegere motiv În prima parte a logicii noastre transcendentale, am definit înțelegerea ca fiind capacitatea de a da reguli; aici distingem rațiunea de înțelegere prin ceea ce numim rațiune facultatea de a da principii Termenul de principiu are o dublă semnificație și, de obicei, desemnează numai acele cunoștințe care pot fi aplicate ca principiu, deși în sine și la originea sa nu este deloc un principiu Fiecare propunere generală, chiar dacă este împrumutată chiar și din experiență (prin inducție), poate servi drept premisă mai mare în concluzie; dar asta nu înseamnă că este în sine un principiu Axiomele matematice (de exemplu, între două puncte se poate trasa o singură linie dreaptă) sunt chiar printre cunoștințele generale a priori și, prin urmare, în ceea ce privește cazurile care pot fi subsumate sub ele, ele sunt pe bună dreptate numite principii Totuși, acest lucru încă nu îmi dă dreptul să spun că cunosc această proprietate a liniilor drepte în general și în sine din principii, întrucât [în realitate] este cunoscută doar în intuiție pură Prin urmare, voi numi cunoaștere din principii numai acele cunoștințe în care cunosc particularul în general prin intermediul conceptelor Astfel, fiecare inferență este o formă de deducere a cunoașterii dintr-un principiu, întrucât premisa majoră dă întotdeauna un concept, datorită căruia tot ceea ce este adus sub condiția sa este cunoscut din el conform principiului Deoarece orice cunoaștere generală poate servi ca o premisă mai largă într-o inferență și întrucât înțelegerea furnizează astfel de propoziții generale a priori, ele, dacă avem în vedere posibila lor aplicare, pot fi numite și principii Totuși, dacă luăm în considerare aceste principii ale înțelegerii pure în propria lor origine, atunci ele se dovedesc a nu fi deloc cunoștințe din concepte Într-adevăr, ele nici măcar nu ar fi posibile a priori dacă nu am recurge la intuiția pură (în matematică) sau la condițiile experienței posibile în general [De exemplu], afirmația că tot ceea ce se întâmplă are o cauză nu poate fi dedusă deloc din conceptul de întâmplare în general; mai degrabă, dimpotrivă, acest principiu arată cum pentru prima dată poate fi dobândit un anumit concept empiric despre ceea ce se întâmplă Prin urmare, înțelegerea nu poate furniza deloc cunoștințe sintetice din concepte, dar tocmai o astfel de cunoaștere le numesc principii în sensul absolut al cuvântului, în timp ce propozițiile generale în general pot fi numite principii relative S-a exprimat de multă vreme dorința, care poate cândva se va împlini, ca în locul infinitei varietăți a legilor civile să se găsească principiile acestora, întrucât numai în soluționarea acestei probleme stă secretul simplificării legislației Dar legile de acest fel sunt doar limitări ale libertății noastre în condițiile în care aceasta este pe deplin consecventă cu ea însăși; prin urmare, ele sunt îndreptate către ceea ce este în întregime propria noastră creație și a cărui cauză putem fi noi înșine prin intermediul acestor concepte Cu toate acestea, cerința de a explica modul în care lucrurile în sine, natura lucrurilor, se supun principiului și trebuie a fi determinat numai de concepte pare, dacă nu imposibil, atunci cel puțin foarte absurd Oricum problema stă cu adevărat aici (o investigare a acestei întrebări rămâne de făcut), în orice caz, reiese clar din aceasta că cunoașterea din principii (în sine) este ceva complet diferit de cunoașterea înțelegerii pure, care, este adevarat, poate preceda si pe altii cunoasterea sub forma unui principiu, dar in sine (intrucat are un caracter sintetic) nu se bazeaza doar pe gandire si nu contine generalul dupa concepte Dacă rațiunea este capacitatea de a crea o unitate de fenomene prin intermediul unor reguli, atunci rațiunea este capacitatea de a crea o unitate a regulilor rațiunii conform principiilor Așadar, rațiunea nu este niciodată îndreptată direct către experiență sau către vreun obiect, ci este întotdeauna îndreptată către înțelegere, pentru a da, prin intermediul conceptelor, a priori cunoașterii sale multiple o unitate, care poate fi numită unitatea rațiunii, şi care este cu totul diferit de unitatea care poate fi făcută de raţiune Aceasta este ideea generală a facultății minții, în măsura în care poate fi explicată fără nici un recurs la exemple (care vor fi date mai târziu) B Despre aplicarea logică a rațiunii De obicei se face o distincție între ceea ce este cunoscut în mod direct și ceea ce este dedus doar prin inferență Că într-o figură există trei unghiuri mărginite de trei drepte este cunoscut direct; dar faptul că suma acestor unghiuri este egală cu două unghiuri drepte se deduce numai prin inferență Întrucât avem constant nevoie de inferențe și, prin urmare, complet obișnuiți cu ele, în cele din urmă încetăm să observăm această diferență și, ca, de exemplu, în cazul așa-numitei înșelăciuni a simțurilor, considerăm direct perceput ceea ce în realitate a fost dedusă numai prin inferenţă În fiecare inferență există o propoziție de bază, apoi o propoziție care decurge din ea, adică o concluzie și în final o concluzie (Consequcnz), care leagă inevitabil adevărul concluziei cu adevărul propoziției de bază Dacă judecata derivată este cuprinsă în propoziția de bază în așa fel încât să poată fi dedusă din ea fără ajutorul unei a treia reprezentări, atunci concluzia se numește imediată (consequentia immediata); Aș numi-o mai degrabă o concluzie rațională Dacă, pe lângă cunoștințele care stau la baza acesteia, este necesară o altă judecată pentru a obține o concluzie nie, atunci o astfel de concluzie se numește concluzie În judecată toți oamenii sunt muritori, sunt deja cuprinse judecățile unii oameni sunt muritori, unii muritori sunt oameni, nimic din ceea ce este muritor nu este om și, prin urmare, toate aceste judecăți sunt concluzii imediate din prima propoziție Propunerea că toți oamenii de știință sunt muritori nu este cuprinsă în această propoziție (deoarece conceptul de om de știință nu intră deloc în ea) și poate fi dedusă din ea doar cu ajutorul unei judecăți mediatoare În fiecare inferență, cred că cu ajutorul înțelegerii, în primul rând, regula (major) În al doilea rând, cu ajutorul facultății de judecată, aduc niște cunoștințe sub condiția regulii (minore) În fine, prin rațiune îmi determin a priori cunoștințele prin intermediul predicatului de regulă (conclusio) Relația dintre cunoaștere și condiția acesteia, exprimată de premisa majoră de regulă, determină diferite tipuri de inferențe Prin urmare, pot exista tocmai trei feluri de inferențe, precum și feluri de judecăți, în măsura în care diferă unele de altele prin modul în care exprimă relația cunoașterii în înțelegere; aceste tipuri sunt inferențe categorice, ipotetice și disjunctive Dacă, așa cum se întâmplă adesea, o concluzie este dată ca o judecată, pentru a vedea dacă nu rezultă din judecățile deja date, prin intermediul cărora se gândește un obiect cu totul diferit, atunci caut în înțelegere afirmarea acestui lucru concluzie și anume dacă se află în înțelegere în anumite condiții condiții ca regulă generală Dacă găsesc o astfel de condiție, și dacă obiectul concluziei poate fi subsumat condiției date, atunci concluzia decurge dintr-o regulă care este valabilă și pentru alte obiecte de cunoaștere Aceasta arată că atunci când construiește inferențe, mintea caută să reducă vasta varietate de cunoștințe ale minții la cel mai mic număr de principii (condiții generale) și astfel să atingă cea mai înaltă unitate a acestora C Despre folosirea pură a rațiunii Este posibil să izolați rațiunea și, dacă da, este ea o sursă independentă de concepte și judecăți care decurg exclusiv din ea și prin care se raportează la obiecte sau este rațiunea doar o capacitate subordonată de a conferi cunoștințelor date unele, și anume logice? , forma, facultatea prin care cunoasterea intelesului este subordonata una altuia, iar regulile inferioare regulilor superioare (a caror conditie imbratiseaza conditia primelor), in masura in care aceasta se poate realiza prin compararea lor - aceasta este întrebarea pe care trebuie să o avem acum studiu Diversitatea regulilor și unitatea principiilor sunt într-adevăr cerute de rațiune pentru a aduce înțelegerea în deplin acord cu ea însăși, la fel cum înțelegerea subsumează [conținutul] multiplic al intuiției sub concepte și dă astfel coerență diversității Totuși, un astfel de principiu nu prescrie nicio lege obiectelor și nu conține temeiul posibilității cunoașterii și definirii obiectelor ca atare în general Este doar o lege subiectivă care guvernează ceea ce dispune înțelegerea noastră, o lege care ne cere, prin compararea conceptelor înțelegerii, să reducem aplicarea lor generală la un număr cât mai mic dintre ele, dar aceasta nu ne dă dreptul de a da regula indicată, de asemenea, o semnificație obiectivă și cere de la obiectele înseși un astfel de acord care ar fi convenabil înțelegerii noastre și ar contribui la extinderea lui Pe scurt, întrebarea este următoarea: rațiunea a priori, în sine, adică rațiunea pură, conține principii și reguli sintetice și care ar putea fi acele principii? Modul formal și logic de acțiune al rațiunii în inferențe indică deja suficient pe ce bază principiul său transcendental se va sprijini în cunoașterea sintetică prin rațiunea pură În primul rând, inferența este îndreptată nu către intuiții, pentru a le aduce sub reguli (cum o face înțelegerea prin intermediul categoriilor sale), ci către concepte și judecăți Prin urmare, chiar dacă rațiunea pură este îndreptată către obiecte, ea nu are totuși nicio legătură directă cu ele și cu contemplarea lor, ci doar cu înțelegerea și judecățile sale, care se îndreaptă deja direct către simțuri și intuițiile lor pentru a-și determina obiectul În consecință, unitatea realizată de rațiune nu este unitatea experienței posibile, ci diferă esențial de aceasta din urmă ca unitate realizată de înțelegere Principiul că tot ceea ce se întâmplă are o cauză nu este deloc o poziție cunoscută și prescrisă de rațiune Ea face posibilă unitatea experienței și nu împrumută nimic de la rațiune, care, fără această relație cu experiența posibilă, nu ar putea prescrie o asemenea unitate sintetică numai din concepte În al doilea rând, mintea în aplicarea sa logică caută condiția generală a judecății sale (concluzia), iar concluzia în sine nu este altceva decât o judecată construită prin subsumarea condiției sale sub regula generală (premisa majoră) Întrucât această regulă, la rândul ei, devine subiectul aceleiași activități a minții și, prin urmare, trebuie să caute condiții pentru condiție (prin intermediul logismului cerut), urcând până la Dacă acest lucru este posibil, atunci de aici reiese clar că fundamentul propriu al rațiunii în general (în aplicarea ei logică) constă în căutarea necondiționului pentru cunoașterea rațională condiționată pentru a completa unitatea acestei cunoașteri Dar această regulă logică poate deveni un principiu al rațiunii pure doar în ipoteza că, dacă condiționatul este dat, atunci este dată în același timp întreaga serie de condiții subordonate (adică conținute în obiect și conexiunile sale), ceea ce este, prin urmare, în sine necondiționat Dar un astfel de principiu al rațiunii pure este clar sintetic, întrucât ceea ce este condiționat este legat analitic de o anumită condiție, dar deloc de necondiționat Din acest principiu trebuie să apară și diverse propoziții sintetice, complet necunoscute înțelegerii pure, întrucât se ocupă doar de obiecte ale experienței posibile, a căror cunoaștere și sinteză sunt întotdeauna condiționate Dacă necondiționatul chiar există, atunci el poate fi considerat separat din punctul de vedere al tuturor determinărilor care îl deosebesc de tot ceea ce este condiționat, deci ar trebui să ofere material pentru unele propoziții sintetice a priori Totuși, principiile care decurg din acest principiu suprem al rațiunii pure trebuie să fie transcendente în raport cu toate fenomenele, adică aplicarea empirică a acestui principiu nu poate fi niciodată adecvată acestuia Prin urmare, acest principiu este destul de diferit de toate principiile înțelegerii (a căror aplicare este complet imanentă, deoarece obiectul lor este doar posibilitatea experienței) În dialectica transcendentală, ne confruntăm cu sarcina de a rezolva următoarele întrebări: dacă propoziția fundamentală, conform căreia o serie de condiții (în sinteza fenomenelor sau gândirea îndreptată asupra lucrurilor în general) se extinde la necondiționat, are adevăr obiectiv sau nu, și ce consecințe decurg din aceasta pentru aplicarea empirică a înțelegerii? Sau, poate, nu există deloc un asemenea fundament obiectiv semnificativ al rațiunii, ci există doar o prescripție logică - urcarea la condiții din ce în ce mai îndepărtate (hohern), apropiindu-se de plenitudinea lor și introducând astfel în cunoștințele noastre cea mai înaltă unitate posibilă pentru noi , realizat prin rațiune? Este oare această nevoie de rațiune înțeleasă greșit ca un fundament transcendental al rațiunii pure, care postulează prea grăbit în obiectele înseși o asemenea plinătate infinită a unei serii de condiții? Ce neînțelegeri și iluzii pot pătrunde, în acest din urmă caz, în inferențe care împrumută premisa lor majoră din rațiunea pură? (și această premisă este poate o petiție mai degrabă decât un postulat) și urcă de la experiență la condițiile ei? Vom rezolva aceste întrebări pe baza surselor dialecticii transcendentale, adânc ascunse în mintea umană Vom împărți această dialectică în două secțiuni principale: în prima dintre acestea studiem conceptele transcendentale ale rațiunii pure, iar în a doua, inferențe transcendentale și dialectice ale rațiunii pure TRANSCENA DIALECTICEI DENTARĂ CARTEA I DESPRE CONCEPTE DE MINTE PURĂ Oricare ar fi circumstanțele în care conceptele din rațiune pură sunt posibile, în orice caz ele sunt obținute nu numai prin reflecție, ci prin inferență Conceptele înțelegerii sunt de asemenea concepute a priori înaintea experienței și pentru scopurile ei, dar nu conțin altceva decât unitatea de reflecție asupra fenomenelor, în măsura în care trebuie să aparțină în mod necesar unei conștiințe empirice posibile Doar datorită lor devin posibile cunoașterea și definirea subiectului Prin urmare, ele oferă în primul rând material pentru inferențe și nu sunt precedate de niciun concept a priori de obiecte din care ar putea fi deduse prin inferențe Realitatea lor obiectivă se bazează numai pe faptul că ele constituie forma intelectuală a oricărei experiențe și, prin urmare, aplicarea lor poate fi întotdeauna indicată în experiență Însuși termenul de concept de rațiune indică deja că astfel de concepte nu se lasă limitate la sfera experienței, deoarece se referă la o astfel de cunoaștere în care orice cunoaștere empirică este doar o parte (poate că această cunoaștere este o experiență posibilă sau ei empirică) sinteza, luata in ansamblu) si la care nici o experienta reala nu poate urca, desi intra mereu in ea Conceptele minții servesc pentru cunoașterea conceptuală (zum Begreifen), la fel cum conceptele de înțelegere servesc pentru înțelegere (zum Verstchen) (percepții) Dacă conceptele de rațiune conțin absolutul, atunci ele se referă la ceva căruia îi este supusă toată experiența, dar care în sine nu este niciodată obiect al experienței; este ceva la care rațiunea conduce în concluziile sale din experiență și în funcție de care evaluează și măsoară gradul aplicării sale empirice, dar care ea însăși nu intră niciodată într-o sinteză empirică ca parte constitutivă Dacă, în ciuda acestui fapt, așa conceptele au semnificație obiectivă, pot fi numite conceptus ratiocinati (concepte derivate corect); dacă nu au valabilitate obiectivă, ele apar cel puțin prin apariția derivării și pot fi numite conceptus ratiocinantes (concepte gânditoare) Totuși, întrucât această întrebare trebuie soluționată în primul rând în secțiunea privind concluziile dialectice ale rațiunii pure, încă nu o putem ține cont, dar în prealabil, așa cum am numit conceptele pure ale categoriilor de înțelegere, vom desemna și concepte de rațiune pură cu noul termen, și anume, le vom numi idei transcendentale, iar acum vom trece la explicarea și justificarea acestui nume A CĂRȚII I DIN DIALECTICĂ TRANSCENDENTALA SECȚIUNEA I Despre idei în general În ciuda marei bogății a limbajului nostru, unei persoane care gândește adesea îi este greu să găsească un termen care să corespundă exact conceptului său și, prin urmare, acest termen nu poate deveni într-adevăr inteligibil nu numai pentru ceilalți, ci chiar pentru sine A inventa cuvinte noi înseamnă a revendica o legislație în limbă, care are rareori succes Înainte de a recurge la această ultimă soluție, este util să apelăm la limbile moarte și la limbajul științei pentru a vedea dacă există în ele un astfel de concept, împreună cu un termen corespunzător și chiar dacă vechiul termen a fost pusă la îndoială din cauza indiscreției creatorilor săi, toate, dar este mai bine să-i fixăm sensul principal (chiar dacă nu se știe dacă termenul a fost folosit inițial exact în acest sens), decât să strice problema rămânând de neînțeles Prin urmare, dacă pentru un anumit concept există un singur cuvânt într-un sens deja stabilit, care corespunde exact acestui concept, a cărui distincție față de alte concepte apropiate este de mare importanță, atunci nu trebuie să risipim și, pentru o schimbare , folosiți-l sinonim în loc de alte cuvinte, dar ar trebui să păstrați cu sârguință în spatele lui este propriul său sens; altfel, se poate întâmpla cu ușurință ca termenul să înceteze să atragă atenția asupra lui însuși, să se piardă într-o grămadă de alți termeni cu înțelesuri complet diferite și să se piardă însuși gândul că numai acest termen ar putea păstra Platon a folosit termenul idee în așa fel încât, evident, a vrut să spună prin el ceva nu numai că nu a împrumutat niciodată de la sentimente, dar, din moment ce în experiență nu există nimic care să coincidă cu ideile, chiar depășind cu mult conceptele înțelegerii în care era angajat Aristotel Pentru Platon, ideile sunt prototipurile lucrurilor în sine, și nu doar cheia experienței posibile, care sunt categoriile Potrivit lui Platon, ideile curg dintr-o minte superioară și de acolo devin proprietatea minții umane, care, totuși, acum și-a pierdut starea inițială și este forțată doar cu greu să-și refacă ideile vechi, acum foarte estompate, prin amintiri (care se numesc filozofie) Nu intenționez aici să studiez literatura pentru a stabili sensul exact al termenului idee la acest mare filozof Voi observa doar că adesea, atât în vorbirea cotidiană, cât și în scrieri, comparând gândurile exprimate de autor despre subiectul său, îl înțelegem mai bine decât el însuși, dacă nu și-a definit suficient de precis conceptul și din această cauză a vorbit uneori sau chiar gândit în contradicție cu propriile lor intenții Platon a văzut clar că facultatea noastră cognitivă simte o nevoie mult mai mare decât de a sorta fenomenele în depozite după unitatea sintetică pentru a vedea experiența în ele; a văzut că mintea noastră se îndreaptă în mod natural atât de departe în câmpul cunoașterii, încât niciun obiect care poate fi dat de experiență nu poate coincide vreodată cu această cunoaștere și, totuși, ele au realitate și nu sunt deloc himere Platon și-a găsit ideile în principal în tot ceea ce este practic ♦, adică în tot ce se bazează pe libertate, care la rândul ei este supusă cunoașterii, care este adevăratul produs al rațiunii A trage conceptele de virtute din experiență, a lua drept model al sursei cunoașterii (cum au făcut cu adevărat mulți) ceea ce în cel mai bun caz nu poate servi decât ca exemplu de explicație imperfectă, înseamnă a transforma virtutea în ceva schimbător în funcție de timp și circumstanțe, nesubordonate fără reguli, prostii ambigue Între timp, toată lumea știe că atunci când cineva îi este prezentat ca un model de virtute, originalul, cu care compară modelul imaginar și singurul după care îl evaluează, găsește întotdeauna doar în * El și-a extins, este adevărat, conceptul [ideile] și la cunoașterea speculativă, dacă ar fi pur și a priori, și chiar la matematică, deși ea își are obiectele numai în experiența posibilă În această privință nu pot să-l urmăresc, la fel cum nu pot fi de acord cu deducția sa mistică a ideii și cu exagerările care l-au determinat, parcă, să ipostatizează ideea; totuși, limbajul sublim pe care l-a folosit în același timp, permite destul de mult o prezentare mai calmă și mai adecvată a naturii lucrurilor propriul cap Acest original este ideea de virtute, în raport cu care toate obiectele posibile ale experienței servesc, este adevărat, drept exemple (dovada că cerințele formulate de conceptele de rațiune sunt într-o anumită măsură fezabile), dar deloc prototipuri Din faptul că o persoană nu va acționa niciodată în mod adecvat la ceea ce conține ideea pură de virtute, nu rezultă deloc că această idee este o himeră Într-adevăr, în ciuda acestui fapt, orice judecată a valorii morale sau a lipsei de valoare morală este posibilă numai prin această idee; prin urmare, ea stă în mod necesar la baza oricărei abordări a perfecțiunii morale, oricât de departe de aceasta ne-ar putea ține obstacolele inerente naturii umane și nedeterminate în gradul lor Republica lui Platon a devenit proverbală ca un exemplu pretins izbitor de perfecțiune irealizabilă, posibilă doar în mintea unui gânditor leneș Brooker consideră ridicolă afirmația filozofului că un suveran nu poate guverna bine dacă nu este implicat în idei Între timp, ar fi mult mai bine să urmăm cu mai multă atenție acest gând și să-l iluminam cu noi studii (unde marele filozof ne-a lăsat fără instrucțiunile sale), și să nu-l respingem ca inutil sub pretextul jalnic și vătămător că este irealizabil Un sistem de stat bazat pe cea mai mare libertate umană, conform unor legi în virtutea cărora libertatea fiecăruia este compatibilă cu libertatea tuturor celorlalți (nu vorbesc de cea mai mare fericire, întrucât ar trebui să apară de la sine), este în orice caz o idee necesară, care ar trebui luată ca bază pentru întocmirea nu numai a constituției statului, ci și a oricărei legi separate; procedând astfel, trebuie în primul rând să ne abstragem de obstacolele existente, care, poate, nu decurg deloc din natura umană, ci mai degrabă apar din neglijarea ideilor adevărate în formularea legilor Într-adevăr, nu există nimic mai dăunător și mai puțin demn de un filozof decât referirile ignorante la experiențe presupuse contradictorii, care nu ar exista deloc dacă instituțiile legislative ar fi create la vremea lor după idei, și nu după concepte brute, care au distrus toate bune intenţii tocmai pentru că au fost împrumutate din experienţă Cu cât legislația și guvernarea erau mai în concordanță cu această idee, cu atât pedepsele ar deveni, fără îndoială, mai rare și este destul de rezonabil să afirmăm (cum face Platon) că într-o ordine perfectă nu ar fi deloc necesare Deși această ordine perfectă nu va exista niciodată, totuși ar trebui luată în considerare o idee corectă, care pune acest maxim ca prototip, pentru ca, ghidat de el, să apropie treptat structura socială legală de cea mai mare perfecțiune posibilă De fapt, care este stadiul cel mai înalt la care omenirea va fi forțată să se oprească și, în consecință, cât de mare este prăpastia care trebuie să rămână în mod necesar între o idee și realizarea ei - acest lucru nimeni nu ar trebui și nu poate determina, deoarece aici totul depinde de o libertate care poate depăși orice limită dată Totuși, nu numai în domeniul moralității, unde mintea umană descoperă cauzalitatea adevărată și unde ideile devin cauze efective (ale acțiunilor și ale obiectelor lor), ci și în raport cu natura însăși, Platon vede pe bună dreptate semne clare ale originii sale din idei Planta, animalul, ordinea obișnuită a universului (și probabil a întregii ordini naturale) arată clar că sunt posibile numai după idei; și deși nici o singură ființă vie, în condițiile existenței sale ca individ, nu coincide cu ideea de cel mai perfect în forma sa (la fel cum o persoană nu coincide cu ideea de umanitate, deși poartă în propriul său suflet ca un prototip al acțiunilor sale), cu toate acestea, aceste idei sunt determinate în mintea superioară, fiecare individual, neschimbat și complet, și constituie cauzele originare ale lucrurilor și numai totalitatea conexiunii lucrurilor în universul este adecvat ideii Dacă eliminăm hiperbolicul în modul de exprimare al lui [Platon], atunci este imposibil să nu recunoaștem că zborul gândirii unui filozof care s-a ridicat de la o observare clară a fizicului în ordinea mondială la legătura sa arhitectonică în funcție de scopuri, adică idei, merită respect și imitație; în ceea ce privește principiile moralității, legislației și religiei, unde doar ideea (de bine) face posibilă experiența, deși nu pot fi pe deplin exprimate în ea, atunci în acest domeniu Platon are un merit cu totul aparte, care nu este recunoscut doar pentru că predarea ei evaluează pe baza acelor reguli empirice, a căror semnificație ca principii este tocmai ceea ce experiența trebuia să nege Într-adevăr, în ceea ce privește natura, experiența este cea care ne oferă regulile și servește drept sursă a adevărului; dar în ceea ce privește legile morale, experiența (vai!) este sursa aparențelor și, în stabilirea legilor a ceea ce ar trebui făcut, ar fi extrem de condamnabil să le împrumuți din ceea ce se face sau să te limitezi la el În loc de toate aceste considerații, a căror dezvoltare adecvată este într-adevăr adevăratul merit al filozofiei, ne vom ocupa aici de un lucru nu atât de strălucit, dar încă nu muncă inutilă: să nivelăm și să întărim pământul pentru acest edificiu maiestuos al moralității, de vreme ce mintea, săpat în zadar în acest pământ în speranța de a găsi comori, l-a săpat ca o cârtiță cu pasaje subterane care amenință puterea clădirii în sine Acum trebuie să ne familiarizăm temeinic cu aplicarea transcendentală a rațiunii pure, cu principiile și ideile ei, pentru a putea determina în mod corespunzător influența și valoarea rațiunii pure Dar înainte de a termina aceste observații preliminare, îi rog pe cei cărora filozofia le este dragă (și sunt mai multe în cuvinte decât în realitate), dacă aceasta și următoarele considerații sunt considerate convingătoare, să ia sub protecția lor termenul idee în sens original, astfel încât să nu mai fie confundat cu alți termeni, care de obicei desemnează fără discernământ tot felul de reprezentări și pentru ca știința să nu sufere de acest lucru Căci nu ne lipsesc denumirile care sunt destul de potrivite pentru fiecare fel de reprezentare, astfel încât să nu avem nevoie să invadăm deloc bunurile altora Iată gradația lor Reprezentarea în general (repraesentatio) este un gen Reprezentarea conștientă (perceptio) îi este subordonată Senzația (sensatio) este o percepție care are de-a face exclusiv cu subiectul ca modificare a stării sale; percepția obiectivă este cunoașterea (cognitio) Cunoașterea este fie intuiție, fie concept (intuitus vel conceptus) Contemplarea este direct legată de obiect și este întotdeauna singulară, în timp ce conceptul este legat de obiect în mod indirect, printr-un semn care poate fi comun mai multor lucruri Un concept este fie empiric, fie pur; un concept pur, în măsura în care își are originea exclusiv în înțelegere (și nu în imaginea pură a sensibilității), se numește notio Un concept format din noțiuni și care depășește limitele experienței posibile este o idee sau un concept de rațiune Pentru cei obișnuiți cu o astfel de distincție, este insuportabil când ideea de roșu este numită idee De fapt, această reprezentare nu este nici măcar o notio (concept al înțelegerii) A CARTEI I DIN DIALECTICA TRANSCENDENTALA SECTIUNEA A DOUA Despre ideile transcendentale Analiza transcendentală ne-a oferit un exemplu despre cum doar forma logică a cunoștințelor noastre poate fi sursa unor concepte pure a priori care, înainte de orice experiență, da idei despre obiecte, sau mai degrabă indică o unitate sintetică, iar această unitate este cea care face posibilă cunoașterea empirică a obiectelor Forma judecăților (transformată în conceptul de sinteză a intuițiilor) ne oferă categoriile care ghidează aplicarea înțelegerii în experiență În același mod, ne putem aștepta ca forma de inferență, dacă este aplicată la unitatea sintetică a intuițiilor în funcție de categorii, să fie sursa unor concepte speciale a priori, pe care le putem numi concepte pure ale minții sau idei transcendentale, si care va determina dupa principiile aplicarii intelegerii in totalitatea a tot experienta Funcția rațiunii, atunci când trage concluzii, constă în universalitatea cunoașterii după concepte, iar concluzia însăși este o judecată determinată a priori în întreaga sferă a condiției sale Judecata Kai este muritor ar putea fi învățată de mine din experiență doar cu ajutorul rațiunii Caut insa un concept care sa contina o conditie in care este dat un predicat (o afirmatie in general) al acestei judecati (in acest caz, conceptul de persoana), iar dupa ce aduc conceptul in aceasta conditie, luat in întregul său (toți oamenii sunt muritori), o definesc în funcție de aceste cunoștințe despre subiectul meu (Kai este muritor) Astfel, în derivarea inferenței, limităm predicatul la un anumit subiect, după ce l-am gândit mai întâi în premisa mai mare în întregime într-o anumită condiție Această completitudine a domeniului de aplicare în raport cu o astfel de condiție se numește universalitate (universalitas) În sinteza intuițiilor, ea corespunde totalității (universitas), sau totalității, condițiilor Prin urmare, conceptul transcendental de rațiune nu este altceva decât conceptul de totalitate a condițiilor pentru un anumit condiționat Dar întrucât numai necondiționatul face posibilă totalitatea condițiilor și, invers, totalitatea condițiilor este ea însăși întotdeauna necondiționată, rezultă că conceptul pur de rațiune poate fi explicat în general prin conceptul de necondiționat, în măsura în care contine baza sintezei conditionatului Câte tipuri de relații pe care înțelegerea le reprezintă prin intermediul categoriilor, trebuie să existe tot atâtea concepte pure ale minții Cu alte cuvinte, trebuie să căutăm, în primul rând, o sinteză categorială necondiționată în subiect, în al doilea rând, o sinteză ipotetică necondiționată a membrilor unei serii și, în al treilea rând, o sinteză divizionară necondiționată a părților dintr-un sistem Există tot atâtea feluri de inferențe, fiecare dintre ele care duce la necondiționat prin logisme cerute: prima- la subiect, care el însuși nu mai este un predicat, a doua la o presupunere că ea însăși nu mai are nevoie de alta, iar a treia la un agregat de membri ai diviziunii care nu au nevoie de nici un adaos pentru a completa împărțirea conceptului Prin urmare, conceptele pure ale totalității în sinteza condițiilor, pentru a aduce, dacă este posibil, unitatea înțelegerii la necondiționat, sunt necesare și întemeiate pe natura rațiunii umane, cel puțin ca sarcină, chiar dacă există nici o aplicație corespunzătoare în concret pentru aceste concepte transcendentale și, prin urmare, nu aduc niciun alt beneficiu, cu excepția faptului că ele dau înțelegerii o astfel de direcție în care ea, străduindu-se la cea mai mare expansiune posibilă, ar ajunge și ea în acord cu sine însuși în toate respecturile Vorbind aici despre totalitatea condițiilor și despre necondiționat ca rubrică generală a tuturor conceptelor de rațiune, întâlnim din nou un termen de care nu se poate renunța, deși nu poate fi folosit cu încredere, având în vedere ambiguitatea inerentă în aceasta datorită abuzului său îndelungat Cuvântul absolut este unul dintre puținele cuvinte care corespund în sensul său original unui concept pentru care niciun alt cuvânt din aceeași limbă nu este potrivit pentru desemnarea exactă; prin urmare, pierderea unui astfel de cuvânt, sau, ceea ce este același lucru, folosirea lui nedefinită, trebuie să conducă și la pierderea conceptului în sine și, mai mult, a unui astfel de concept cu care mintea este intens ocupată, astfel încât pierderea lui nu poate decât să provoace mari pagube tuturor studiilor transcendentale Cuvântul absolut este adesea folosit acum pur și simplu pentru a arăta că ceva are de-a face cu ceva considerat ca în sine, deci în interior În acest sens, cuvintele absolut posibil ar însemna ceea ce este posibil în sine (interne), ceea ce este cu adevărat cel mai puțin care se poate spune despre orice subiect Pe de altă parte, același cuvânt este uneori folosit pentru a arăta că ceva este real în toate privințele (nelimitat, ca, de exemplu, dominația absolută), iar în acest sens expresia absolut posibil ar însemna ceea ce este posibil din toate punctele de vedere ale vedere și în toate relațiile; și acesta este cel mai mult care se poate spune despre posibilitatea unui lucru Uneori, însă, ambele sensuri coincid Astfel, de exemplu, ceea ce este imposibil în interior este și imposibil din toate punctele de vedere și, prin urmare, absolut imposibil Dar, în cele mai multe cazuri, aceste două semnificații sunt infinit departe unul de celălalt și, din faptul că ceva în sine este posibil, nu pot concluziona în niciun caz că este posibil și în toate privințele, a devenit fi absolut posibil Mai mult, în cele ce urmează voi arăta că necesitatea absolută nu depinde în toate cazurile de necesitatea internă și, prin urmare, nu trebuie considerată ca fiind echivalentă cu aceasta Adevărat, dacă opoziția a ceva este imposibilă în interior, atunci și această opoziție este imposibilă în toate privințele, prin urmare, acest ceva în sine este absolut necesar; dar nu pot concluziona invers, că opusul a ceea ce este absolut necesar este intrinsec imposibil, adică că necesitatea absolută a lucrurilor este o necesitate intrinsecă De fapt, această necesitate interioară în anumite cazuri nu este altceva decât un cuvânt gol, de care nici un concept nu poate fi legat, în timp ce conceptul de necesitate a unui lucru în toate privințele (în raport cu tot ceea ce este posibil) conține determinări cu totul speciale Întrucât pierderea unui concept care are o largă aplicație în filosofia speculativă nu poate fi niciodată indiferentă pentru filozofi, sper că aceștia nu vor fi indiferenți față de definirea și păstrarea atentă a termenului cu care este asociat un astfel de concept Deci, voi folosi cuvântul absolut în acest sens mai larg și îl voi contrasta cu cel care este valabil doar într-o anumită măsură sau în cazuri speciale; de fapt, a doua valoare este constrânsă condiționat, în timp ce prima este valabilă fără nicio constrângere Conceptul transcendental de rațiune se referă întotdeauna doar la totalitatea absolută în sinteza condițiilor și se termină numai în absolut necondiționat, adică necondiționat în toate privințele De fapt, rațiunea pură lasă totul în seama înțelegerii, care are o legătură directă asupra obiectelor contemplației, sau mai bine zis, asupra sintezei lor în imaginație Rațiunea pură nu reține pentru sine decât totalitatea absolută în aplicarea conceptelor înțelegerii și se străduiește să aducă unitatea sintetică, care este gândită în categorii, la una absolut absolută Prin urmare, o astfel de unitate poate fi numită unitate rațională a fenomenelor, în timp ce o unitate exprimată prin categorii poate fi numită unitate rațională Astfel, rațiunea se preocupă doar de aplicarea înțelegerii, și nu pentru că înțelegerea conține temeiul experienței posibile (întrucât totalitatea absolută a condițiilor este un concept care este inaplicabil în experiență, deoarece nicio experiență nu este necondiționată), ci pentru a prescrie direcția pentru a realiza o astfel de unitate, despre care înțelegerea habar nu are și care constă în legarea tuturor acțiunilor înțelegerii în raport cu fiecare obiect într-un întreg absolut Prin urmare, aplicarea obiectivă a conceptelor pure ale înțelegerii este întotdeauna transcendentă, în timp ce aplicarea obiectivă a conceptelor pure ale înțelegerii trebuie să fie întotdeauna imanentă în natură, întrucât este limitată doar de experiența posibilă Prin idee mă refer la un astfel de concept necesar de rațiune pentru care niciun obiect adecvat nu poate fi dat în sens Prin urmare, conceptele pure de rațiune despre care vorbim sunt idei transcendentale Acestea sunt concepte ale rațiunii pure, deoarece în ele toate cunoștințele experimentale sunt considerate ca fiind determinate de totalitatea absolută a condițiilor Ele nu sunt inventate în mod arbitrar, ci sunt date de natura minții însăși și, prin urmare, se referă în mod necesar la întreaga aplicare a înțelegerii În fine, aceste concepte sunt transcendentale și depășesc limitele oricărei experiențe, în care, în consecință, nu există niciodată un obiect adecvat ideii transcendentale A numi o idee înseamnă a spune mult în raport cu obiectul (ca obiect al înțelegerii pure), dar tocmai din acest motiv foarte puțin în raport cu subiectul (adică în raport cu realitatea lui în condiții empirice), deoarece ideea, fiind conceptul de maxim, nu poate fi niciodată dată în mod adecvat un concreto Și întrucât utilizarea pur speculativă a rațiunii se străduiește de fapt spre adecvare și, deoarece o aproximare a conceptului, care, totuși, practic nu poate fi realizată niciodată, echivalează cu ca și cum conceptul ar fi complet nereușit, atunci se spune despre astfel de concepte: este doar idee Se poate spune, de exemplu, că întregul absolut al tuturor fenomenelor este doar o idee, întrucât nu putem reprezenta niciodată acest întreg în mod figurat și, prin urmare, rămâne o problemă fără nicio soluție Pe de altă parte, întrucât aplicarea practică a înțelegerii se referă exclusiv la acțiuni după reguli, ideea rațiunii practice poate fi întotdeauna dată în concret, deși, este adevărat, doar parțial; mai mult, este o condiție necesară pentru orice aplicare practică a rațiunii Implementarea sa este întotdeauna limitată și insuficientă, dar aceste limite sunt indefinibile, prin urmare, implementarea sa este întotdeauna sub influența conceptului de perfecțiune absolută De aceea, o idee practică este întotdeauna extrem de rodnică și, în ceea ce privește acțiunile de realizat, este extrem de necesară Ea impulsionează rațiunea pură să producă efectiv ceea ce este conținut în conceptele sale; prin urmare, despre înțelepciune nu se poate vorbi în mod disprețuitor: este doar o idee; tocmai pentru că este ideea unității necesare a tuturor scopurilor posibile, este, ca și originalul, cel puțin limitat În sfârșit, condiția trebuie să servească drept regulă pentru tot ceea ce este practic Deși trebuie să spunem despre conceptele transcendentale ale minții că ele sunt doar idei, totuși nu trebuie să le considerăm în nici un caz ca de prisos și mărunte De fapt, deși niciun obiect nu poate fi definit prin ele, totuși ele servesc în mod esențial și imperceptibil înțelegerii ca canon al aplicării sale largi și generale; este adevărat că, cu ajutorul ideilor, el nu cunoaște decât acele obiecte pe care le-ar cunoaște pe baza conceptelor sale, dar cu toate acestea ele îl ghidează mai bine și mai departe în această cunoaștere Ca să nu mai vorbim de faptul că foarte probabil ideile fac posibilă trecerea de la conceptele naturale la cele practice și astfel pot oferi ideilor morale înseși un suport și o legătură cu cunoașterea speculativă a minții Toate aceste întrebări vor fi explicate mai jos Totuși, în conformitate cu scopul nostru, vom lăsa aici deoparte ideile practice și vom considera rațiunea doar în mod speculativ și, cu atât mai limitat, doar într-o aplicare transcendentală Aici trebuie să mergem pe aceeași cale ca mai sus în deducția categoriilor: trebuie să investigăm forma logică a cunoașterii de către rațiune și să stabilim dacă rațiunea nu devine prin aceasta și o sursă de concepte, ceea ce face posibilă considerarea obiectelor în sine ca un a priori determinată sintetic în privinţa unei funcţii sau alta a minţii Rațiunea, considerată ca fiind capacitatea unei anumite forme logice de cunoaștere, este capacitatea de a deduce, adică de a construi o judecată indirect (prin subsumarea condiției unei posibile judecăți în condiția unei judecăți date) Această hotărâre este o regulă generală (premisă majoră) Aducerea condiției unei alte posibile hotărâri în condiția regulii este o premisă minoră Propoziția reală care exprimă enunțul regulii în cazul subsumat acesteia este o concluzie (conclusio) Într-adevăr, o regulă spune ceva într-o formă generală într-o anumită condiție; presupunem că în acest caz este prezentă condiția regulii; atunci ceea ce este valabil în general în această condiție trebuie considerat ca fiind valabil în cazul dat (care conține această condiție) Este ușor de observat că mintea ajunge la cunoaștere cu ajutorul acțiunilor minții, care constituie o serie de condiții Dacă toate corpurile sunt capabile să se schimbe, pot ajunge la o judecată doar pentru că plec de la o cunoaștere mai îndepărtată (în care conceptul de corp nu este încă cuprins, dar există deja o condiție pentru această cunoaștere): totul este complex capabil să se schimbe sya; dacă de aici pot merge la o cunoaștere mai apropiată, care este supusă condiției primei cunoștințe, și anume, afirmării că corpurile sunt complexe; dacă, în sfârșit, doar de aici pot merge la cunoștințe care îmbină cunoștințe mai îndepărtate (capabile de schimbare) cu cunoștințele dorite, afirmând, așadar, că corpurile sunt capabile de schimbare, atunci am ajuns la cunoaștere (concluzie) printr-o serie de conditii (localuri) Dar orice serie al cărei indicator (indicatorul unei judecăți categorice sau ipotetice) este dat poate fi continuată; prin urmare, același act al rațiunii duce la o ratiocinatio polysyllogistica, adică la o serie de inferențe care pot fi continuate pe distanțe infinite fie din partea condițiilor (per prosyllogismos), fie din partea condiționatului (per episyllogismos) Nu este greu de observat, însă, că lanțul sau seria de logici, adică lanțul de cunoștințe dobândite prin inferențe, se află de partea temeiurilor sau condițiilor pentru această cunoaștere, cu alte cuvinte, seria ascendentă de inferențe trebuie să se raporteze diferit la capacitatea minții decât seria descendentă, adică avansarea minții de partea condiționată prin episilogisme Într-adevăr, în primul caz, cunoașterea (conclusio) este dată doar ca condiționată; prin urmare, se poate ajunge la aceasta numai prin rațiune, cu excepția presupunerii că toți membrii seriei de pe partea condițiilor sunt dați (totalitatea din seria premiselor), deoarece numai în această ipoteză este posibilă judecata dedusă priori; din partea condiționatului, sau a consecinței, este conceput doar apariția, și neadmis deja în întregime sau seria dată, prin urmare, numai progresul potențial este [conceput] Prin urmare, dacă cunoașterea este privită ca fiind condiționată, atunci mintea este forțată să considere întreaga serie de condiții din linia ascendentă ca fiind finalizată și dată în întregime Dar dacă aceeași cunoaștere este considerată și ca o condiție a altor cunoștințe care constituie o anumită serie de consecințe într-o linie descendentă, atunci poate fi complet indiferent să se raționeze cât de departe merge acest progres a parte posteriori și dacă totalitatea acestei serii este în general posibil: pentru prezenta concluzie, este în aceasta nu este nevoie de o serie, întrucât concluzia este deja suficient de determinată și verificată prin temeiurile sale a parte priori Indiferent dacă o serie [date] de premise din partea condițiilor are ceva mai întâi ca condiție cea mai înaltă sau nu, și, prin urmare, această serie nu este limitată a parte priori, ea trebuie să conțină totuși integralitatea condiției, chiar dacă admitem că nu o putem înțelege, iar întreaga serie trebuie să fie necondiționat adevărată dacă condiționatul, considerat ca o consecință a acestei serii, trebuie considerat adevărat Aceasta este cererea rațiunii, care își proclamă cunoașterea ca determinată și necesară a priori, fie în sine, caz în care nu are nevoie de niciun fundament, fie este dedusă ca membru al unei astfel de serii de fundamente, care are ea însăși necondiționat adevăr A CARTEI I DE DIALECTICĂ TRANSCENDENTALA SECȚIUNEA A TREIA Sistem de idei transcendentale Nu avem de-a face aici cu o dialectică logică, care se abstrage de orice conținut al cunoașterii și se preocupă doar de ceea ce dezvăluie o falsă strălucire sub formă de inferențe, ci de o dialectică transcendentală, care trebuie să cuprindă complet a priori în sine sursa a anumitor cunoștințe din rațiunea pură și obținute prin inferențe de concepte, al căror subiect nu poate fi în niciun caz dat empiric, astfel încât ele sunt în întregime în afara capacității înțelegerii pure Din relația naturală care trebuie să existe între aplicarea transcendentală și cea logică a cunoștințelor noastre, atât în inferențe, cât și în judecăți, am ajuns la concluzia că există doar trei feluri de inferențe dialectice, corespunzătoare celor trei feluri de inferențe, prin care rațiunea, din principii, pot ajunge la cunoaștere și că în fiecare dintre aceste specii sarcina rațiunii este să urce de la o sinteză condiționată, prin care înțelegerea este întotdeauna legată, la o sinteză necondiționată, la care înțelegerea nu poate ajunge niciodată Universalul oricărei relații pe care o pot avea reprezentările noastre este ) relația cu subiectul, ) relația cu obiectele, în plus, fie ca fenomene, fie ca obiecte de gândire în general Dacă combinăm această împărțire cu cele de mai sus, atunci orice relație de reprezentări despre care putem avea fie un concept, fie o idee va fi triplă: ) relație cu subiectul, ) cu varietatea [conținutul] obiectului din fenomen , ) la toate lucrurile în general Toate conceptele pure în general se ocupă de unitatea sintetică a reprezentărilor, dar conceptele de rațiune pură (ideile transcendentale) se ocupă de unitatea sintetică necondiționată a tuturor condițiilor în general În consecință, toate ideile transcendentale pot fi împărțite în trei clase: dintre acestea, prima conține unitatea absolută (necondiționată) a subiectului gânditor, a doua, unitatea absolută a unui număr de condiții ale fenomenelor, iar al treilea este unitatea absolută a condiţiilor tuturor obiectelor gândirii în general Subiectul gânditor este subiectul psihologiei, totalitatea tuturor fenomenelor (lumea) este subiectul cosmologiei, iar lucrul care conține cea mai înaltă condiție pentru posibilitatea a tot ceea ce poate fi gândit (esența tuturor entităților) este subiect de teologie Astfel, rațiunea pură oferă ideea unei doctrine transcendentale a sufletului (psychologia rationalis), a unei științe transcendentale a lumii (cosmologia rationalis) și în cele din urmă și a unei cunoașteri transcendentale a lui Dumnezeu (theologia transcendentalis) Și însuși planul oricăreia dintre aceste științe nu pornește de la rațiune, chiar dacă rațiunea ar fi legată de cea mai înaltă aplicație logică a rațiunii, adică a folosit toate concluziile posibile pentru a se ridica de la unul dintre obiectele sale (fenomenele) la toate altele la cele mai îndepărtate legături sinteză empirică: planul acestor științe este un produs sau problemă pur și autentic al rațiunii pure Ce fel de concepte pure ale minții aparțin acestor trei ordine ale tuturor ideilor transcendentale vor fi discutate în detaliu în secțiunea următoare Ei urmează calea trasată de categorii, deoarece rațiunea pură se raportează întotdeauna nu direct la obiecte, ci la conceptele înțelegerii despre acestea În același mod, doar printr-un studiu cuprinzător se poate clarifica modul în care mintea, numai prin aplicarea sintetică a aceleiași funcții pe care o folosește pentru inferențe categorice, trebuie în mod necesar să ajungă la conceptul de unitate absolută a gândirii subiect, cum operațiile logice ale minții în inferențe ipotetice trebuie să implice ideea de absolut necondiționat într-o serie de condiții date; și, în sfârșit, cum doar forma raționamentului disjunctiv trebuie să conducă în mod necesar la cel mai înalt concept de rațiune - la conceptul de esenţă a tuturor fiinţelor Între timp, la prima vedere, o astfel de idee pare paradoxală în cel mai înalt grad De fapt, deducția obiectivă a acestor idei transcendentale, în contrast cu deducția categoriilor, este imposibilă De fapt, aceste idei nu au nimic de-a face cu vreun obiect care le-ar putea fi dat în mod adecvat, tocmai pentru că sunt doar idei Dar derivarea subiectivă a ideilor din natura minții noastre am putea-o întreprinde și am realizat-o deja în această secțiune Nu este greu de observat că rațiunea pură nu urmărește nimic altceva decât totalitatea absolută a sintezei din partea condițiilor (fie că este vorba de inerență, fie de dependență, fie de convergenţă) şi că nu-i pasă de completitatea absolută din partea celor condiţionat Ea are nevoie într-adevăr doar de o totalitate absolută pentru a presupune întreaga serie de condiţii şi, prin aceasta, a o da a priori înţelegerii Dar din moment ce condiția dată este deja pe deplin (și necondiționat) prezentă, nu mai este nevoie ca conceptul de rațiune să continue seria, deoarece înțelegerea coboară în mod independent fiecare pas de la condiție la condiționat Astfel, ideile transcendentale servesc doar la urcarea într-o serie de condiții la necondiționat, adică la principii În ceea ce privește coborârea la condiționat, există o largă aplicare a regulilor rațiunii de către mintea noastră, deși logică, și nu transcendentală, și atunci când creăm ideea totalității absolute a unei astfel de sinteze (des progressus) ), de exemplu, ideea unei serii complete a tuturor schimbărilor viitoare din lume, este un produs gol al gândirii (ens rationis), conceput doar arbitrar, dar deloc presupus neapărat de rațiune Într-adevăr, pentru posibilitatea condiționatului, este adevărat, se presupune totalitatea condițiilor sale, dar nu și a consecințelor sale Astfel, un astfel de concept nu este o idee transcendentală și ne preocupă exclusiv ideile transcendentale În cele din urmă, nu poate fi trecut cu vederea faptul că există o anumită legătură și unitate între ideile transcendentale înseși și că rațiunea pură aduce toate cunoștințele sale într-un sistem prin ele Progresul de la cunoașterea de sine (despre suflet) la cunoașterea lumii și prin aceasta la cunoașterea esenței primordiale este atât de firesc încât pare similar cu progresul logic al minții de la premise la concluzii * Dacă există într-adevăr aici, într-o formă ascunsă, aceeași afinitate ca între aplicațiile logice și transcendentale [ale rațiunii] este una dintre acele întrebări la care ar trebui să se aștepte să primească un răspuns doar în cursul ulterioar al studiului nostru Până acum suntem * Scopul real al studiului metafizicii sunt doar trei idei: Dumnezeu, libertate și nemurire, iar al doilea concept, legat de primul, ar trebui să conducă la al treilea concept ca concluzie necesară Tot ceea ce face metafizica în afară de aceste întrebări servește doar ca mijloc pentru a ajunge la aceste idei și la realitatea lor Ea are nevoie de ele nu în scopul științei naturii, ci pentru a depăși natura Pătrunderea în aceste idei ar face ca teologia, morala și, prin combinarea ambelor religii, să devină cele mai înalte scopuri ale existenței noastre, să depindă numai de facultatea rațiunii speculative și de nimic altceva Într-o expunere sistematică a acestor idei, ordinea lor dată, ca sintetică, ar fi cea mai convenabilă; dar în anchetă, care trebuie neapărat să precedă expunerea, ordinea analitică inversă este mai potrivită scopului, întrucât într-un asemenea caz ne ducem la îndeplinire marele nostru plan, trecând din ceea ce ne este dat imediat în experiență, și anume din psihologie, la cosmologie şi de la ea la cunoaşterea lui Dumnezeu scopurile au fost atinse: conceptele transcendentale ale rațiunii, de obicei confundate cu alte concepte din teoriile filozofilor și nici măcar nedistinse suficient de ele de conceptele raționale, au fost deduse de noi din această poziție ambiguă; am indicat sursa lor, iar pe baza acesteia și un anumit număr dintre ele, dincolo de care nu mai poate exista o singură idee, și le putem prezenta într-o legătură sistematică, delimitând astfel o zonă specială pentru rațiune pură A DIALECTICII TRANSCENDENTALE CARTEA A DOUA DESPRE CONCLUZII DIAECTICE ALE MINTII PURE Se poate spune că obiectul unei idei pure transcendentale este ceva despre care nu avem nicio idee, deși ideea apare în minte în mod destul de necesar conform legilor sale originale De fapt, nu poate exista un concept rațional al unui obiect care să fie adecvat cerințelor rațiunii, adică un concept care ar putea fi indicat și făcut vizibil în experiența posibilă Totuși, vom putea găsi o exprimare mai bună și vom da mai puține motive de neînțelegere, dacă spunem că nu avem cunoștințe despre subiectul corespunzător Ideei, deși putem avea o concepție problematică despre acesta Deci, cel puțin realitatea transcendentală (subiectivă) a conceptelor pure ale rațiunii se bazează pe faptul că concluzia necesară ne conduce la astfel de idei Prin urmare, există inferențe care nu conțin nicio premisă empitică și prin intermediul cărora deducem de la ceva cunoscut nouă la altceva, de care habar n-avem, dar căruia, totuși, din cauza aparențelor inevitabile, îi atribuim obiectiv realitate Prin urmare, astfel de *concluzii, dacă avem în vedere rezultatul lor, ar trebui mai degrabă numite concluzii raționante decât inferențe, deși, dacă luăm în considerare sursa lor, merită numele de familie, întrucât nu sunt inventate și nu au apărut întâmplător , dar au sursa lor natura minții Aceasta nu este sofistica oamenilor, ci a minții cele mai pure; nici cel mai înțelept dintre oameni nu este capabil să scape de ei și numai după mari eforturi se poate feri de iluzii, dar nu este capabil să scape de aparența care îl tachinează și bate joc de el în mod constant Deci există doar trei feluri de inferențe dialectice, atâtea câte idei sunt la care conduc concluziile lor În primul fel de inferență, concluzionez din conceptul transcendental al subiectului, neconținând nimic divers în sine, până la unitatea absolută a acestui subiect însuși, de care nu pot avea, astfel, nicio idee Voi numi această concluzie dialectică paralogismul transcendental Al doilea fel de inferență mentală se referă la conceptul transcendental al totalității absolute a unei serii de condiții pentru un fenomen dat în general: pornind de la faptul că am întotdeauna un concept autocontradictoriu al unei unități sintetice necondiționate pe o parte a seriei , concluzionez la corectitudinea unității opuse, deși nu am nici nu are habar Starea de spirit din aceste concluzii dialectice o voi numi antinomia rațiunii pure În sfârşit, conform celui de-al treilea fel de concluzii de raţionament, concluzionez din totalitatea condiţiilor pentru obiectele gândite în general, în măsura în care mi se pot da, la unitatea sintetică absolută a tuturor condiţiilor pentru posibilitatea lucrurilor în general, adică de la lucruri pe care eu, pe baza unui singur concept lor transcendental nu le cunosc, până la esența tuturor ființelor, care îmi este și mai puțin cunoscută prin conceptul transcendental și a necesității absolute a cărora o pot forma nici o idee Această concluzie dialectică o voi numi idealul rațiunii pure A CARTEI A DOUA DE DIALECTICĂ TRANSCENDENTALA CAPITOLUL I Despre paralogisme ale rațiunii pure Paralogismul logic este o concluzie, falsă ca formă, cu orice conținut Paralogismul transcendental, pe de altă parte, are o bază transcendentală pentru o concluzie care este falsă ca formă Astfel, o astfel de concluzie eronată își are baza în natura minții umane și conține o iluzie inevitabil, deși nu de netrecut Acum ajungem la un concept care nu a fost menționat mai sus în lista generală a conceptelor transcendentale, dar care, totuși, ar trebui inclus printre ele, deși tabelul acestor concepte nu trebuie schimbat câtuși de puțin și recunoscut ca incomplet din această cauză Vorbim aici despre concept, sau, dacă vrei, despre judecată cred Nu este greu de observat că servește ca mijloc de legătură pentru toate conceptele în general și, prin urmare, și pentru cele transcendentale; prin urmare, este întotdeauna inclusă în conceptele transcendentale și deci și transcendentale, dar nu poate avea o denumire specială, deoarece servește doar ca un indiciu că toată gândirea aparține conștiinței Oricum, oricât de pură ar fi din tot ceea ce este empiric (din impresiile simțurilor), ea servește totuși la distingerea între două feluri de obiecte, bazându-se pe natura facultății noastre de reprezentare Eu, ca ființă gânditoare, sunt obiectul simțirii interioare și mă numesc suflet; ceea ce este obiectul simțurilor exterioare se numește corp Prin urmare, termenul eu, ca ființă gânditoare, desemnează deja subiectul psihologiei, care poate fi numit psihologie rațională, dacă vreau să știu despre suflet doar ceea ce poate fi dedus independent de orice experiență (care mă definește mai precis și în concret) din conceptul de eu, deoarece este prezent în fiecare gând Psihologia rațională este tocmai acest tip de întreprindere îndrăzneață, deoarece în cazul în care chiar și cel mai mic [element] de empiric în gândirea mea, nu mai este psihologia rațională, ci empirica Astfel, avem deja o știință imaginară construită pe singura și singura propoziție pe care o cred; fie că este solidă sau neîntemeiată, este destul de potrivit să investighem aici, iar această sarcină corespunde naturii filozofiei transcendentale Nu trebuie să ne fie stânjenit de faptul că în această propoziție, care exprimă percepția despre mine, am de-a face cu experiența interioară și, prin urmare, psihologia rațională construită pe ea nu este o [învățătură] pură, ci se bazează parțial pe un principiu empiric Această percepție interioară nu este cu adevărat altceva decât o apercepție cred, făcând posibile chiar și toate conceptele transcendentale care pot fi exprimate în acest fel: cred că substanță, cauză etc De fapt, experiența interioară în general și posibilitatea sau percepția ei în general și relația sa cu alte percepții, dacă nu este dată empiric nicio distincție separată între ele și definiția lor, nu ar trebui considerată ca cunoaștere empirică, ci ca cunoaștere despre empiric în general și, prin urmare, se referă la o investigare a posibilității oricărei experiențe, care are, fără îndoială, un caracter transcendental Cel mai nesemnificativ obiect de percepție (de exemplu, chiar și doar plăcere sau neplăcere), care s-ar alătura ideii generale de conștiință de sine, ar transforma imediat psihologia rațională într-una empirică Deci, cred că există o singură țesătură (Text) de psihologie rațională din care trebuie să-și dezvolte toată înțelepciunea Este de la sine înțeles că acest gând, dacă ar trebui fi legat de obiect (cu mine), nu poate conține altceva decât predicatele transcendentale ale obiectului; căci cel mai nesemnificativ predicat empiric ar încălca puritatea raţională şi independenţa acestei ştiinţe faţă de orice experienţă Ar trebui să ne ghidăm aici doar după categorii; dar de vreme ce aici lucrul este dat în primul rând, eu-ul ca ființă gânditoare, vom începe cu categoria substanței, prin care este reprezentat lucrul-în-sine și de aici ne vom întoarce printr-o serie de categorii , în caz contrar fără a modifica ordinea lor indicată mai sus în tabel În consecință, subiectul psihologiei raționale, din care trebuie să derivă orice altceva care poate fi conținut numai în această știință, este după cum urmează: Sufletul este o substanță, prin calitatea sa în momente diferite simplu, al existenței sale identic numeric, adică reprezintă o unitate (și nu o mulțime), este în raport cu posibilele obiecte din spațiu * Din aceste elemente decurg toate conceptele psihologiei pure numai prin combinarea lor, fără nici un amestec de alte principii Ca obiect al unui singur sentiment interior, această substanță dă conceptul de non-materialitate; ca substanță simplă, conceptul de indestructibilitate; identitatea sa ca substanță intelectuală conferă [conceptului de] personalitate; toate împreună dau [conceptul de] spiritualitate; relația cu obiectele din spațiu dă comunicare cu corpurile; în consecinţă, psihologia pură prezintă substanţa gânditoare ca principiu al vieţii în materie, adică ca suflet (anima) şi ca bază a animaţiei; animația, limitată de spiritualitate, dă [conceptul de] nemurire Acestea includ cele patru paralogisme ale psihologiei transcendentale, care este confundată cu știința purului * Din aceste expresii, luate în abstracția lor transcendentală, nu este ușor să le vedem sensul psihologic și să ghicim de ce ultimul atribut al sufletului aparține categoriei existenței', cititorul va găsi în prezentarea următoare o explicație și o justificare suficientă pentru aceasta În ceea ce privește termenii latini pe care îi folosesc în locul cuvintelor echivalente din limba mea maternă, atât în această secțiune, cât și pe parcursul lucrării, în detrimentul cerințelor de bun stil, trebuie să spun în apărarea mea că prefer să sacrific eleganța limbajul decât să lase măcar ceva de neînțeles și astfel împiedicând o prezentare sistematică raționați despre natura esenței noastre gânditoare Între timp, ca bază a acestei științe, nu putem pune decât o reprezentare simplă și în sine complet lipsită de conținut: eu, care nici măcar nu poate fi numit concept, deoarece numai conștiința este cea care însoțește toate conceptele Prin acest Eu, sau El, sau El (lucru) care gândește, nu apare nimic altceva decât subiectul transcendental al gândirii = x, care este cunoscut doar prin gândurile care îi constituie predicatele și despre care noi, dacă îl izolăm, nu poate avea nici cea mai mică idee; prin urmare, aici ne învârtim în mod constant într-un cerc, deoarece trebuie deja să folosim ideea ei pentru a exprima o anumită judecată despre ea - o dificultate care este indisolubil legată de toate acestea, deoarece conștiința în sine nu este atât de mult o reprezentare care distinge un obiect separat, cât o formă de reprezentare în general, în măsura în care trebuie numită cunoaștere; căci numai din cunoaştere putem spune că cu ajutorul ei gândim ceva La prima vedere, însă, poate părea ciudat ca condiția în care gândesc în general și care, prin urmare, este doar o proprietate a subiectului meu, să fie valabilă și pentru tot ceea ce gândește și pe care o putem justifica pe o poziție care pare empiric, o judecată apodictică și universală, și anume afirmația că tot ceea ce gândește are proprietatea pe care mi-o atribuie vocea conștiinței de sine Motivul pentru aceasta constă, însă, în faptul că trebuie neapărat să atribuim a priori lucrurilor toate proprietățile care constituie condițiile în care singuri suntem capabili să gândim un lucru Despre o ființă gânditoare pot avea orice idee doar prin conștiință de sine, și nu pe baza experienței exterioare Prin urmare, astfel de obiecte nu sunt altceva decât transferul acestei conștiințe a mea către alte lucruri, care numai printr-un astfel de transfer îmi apar ca ființe gânditoare Propoziţia cred că este luată, totuşi, în acest caz numai în sens problematic, nu în măsura în care poate conţine percepţia unui lucru existent (cogito cartezian, ergo sum), ci numai în ceea ce priveşte posibilităţile sale, în pentru a vedea ce proprietăți se pot baza pe aceasta deci o propoziție simplă pentru a o atribui subiectului (nu contează dacă există sau nu) Dacă cunoașterea noastră pură a rațiunii despre ființele gânditoare în general s-ar baza pe altceva decât cogito, dacă am recurge la observații asupra jocului gândurilor noastre și asupra legilor naturale ale sinelui gânditor deduse din aceasta, atunci am obține un empiric psihologie, care ar fi un fel de fiziologie a sentimentelor interioare și, poate, ar putea explica fenomenele sale, dar nu ar putea niciodată să dezvăluie astfel de proprietăți care nu intră deloc în sfera experienței posibile (cum ar fi, de exemplu, proprietatea uneia simple), și nu ar putea forma judecăți apodictice despre natura ființelor gânditoare în general; cu alte cuvinte, nu ar fi o psihologie rațională Deoarece propoziția cred (luată într-un sens problematic) conține forma oricărei judecăți a înțelegerii în general și însoțește toate categoriile ca mijloace de legătură, este clar că toate concluziile din această propoziție pot conține doar o aplicare transcendentală a înțelegerii , care exclude orice experiență de amestecare și al cărei progres nu ne mai putem forma în prealabil un concept potrivit pe baza a ceea ce am indicat mai sus Vom urmări această propoziție cu un ochi critic, examinând toate predicatele psihologiei pure, dar de dragul conciziei le vom examina într-o conexiune continuă În primul rând, următoarea remarcă generală despre această metodă de derivare ar trebui să ne atragă atenția Cunosc un obiect nu pentru că pur și simplu gândesc, ci doar pentru că definesc o intuiție dată în raport cu unitatea conștiinței în care constă toată gândirea În consecință, nu mă cunosc pentru că sunt conștient de mine ca gânditor, ci numai dacă sunt conștient de contemplarea mea însumi determinată în raport cu funcția gândirii Prin urmare, toate modurile de conștiință de sine în gândirea în sine nu sunt încă concepte raționale ale obiectelor (categorii), ci sunt doar funcții logice care nu oferă gândirii cunoștințe despre niciun obiect, prin urmare, nici ele nu oferă cunoștințe despre mine ca un obiect Obiectul este nu conștientizarea Sinelui definitoriu, ci doar conștientizarea Sinelui definit, adică a contemplației mele interioare (deoarece varietatea sa poate fi unită în funcție de condiția generală pentru unitatea apercepției în gândire) ) În toate judecăţile, eu sunt întotdeauna subiectul determinant al relaţiei care constituie judecata Propoziția conform căreia eu care gândește trebuie să fie întotdeauna considerat în gândire ca subiect și ceva care, fiind inerent gândirii, poate fi considerat nu numai ca predicat, este o propoziție apodictică și chiar identică, dar nu înseamnă că eu ca obiectul constituie o entitate sau o substanță independentă Ultima afirmație merge foarte departe și, prin urmare, necesită date care nu sunt deloc în gândire; poate că necesită mai mult (din moment ce consider doar eul gânditor ca atare) decât pot găsi vreodată (în el) ) Propoziţia conform căreia Eul apercepţiei este, prin urmare, singular în toată gândirea şi că această singularitate nu poate fi rezolvată într-o pluralitate de subiecţi, semnifică deci un subiect logic simplu, este deja dată în conceptul de gândire şi, prin urmare, constituie un judecata analitica; totuși, aceasta nu înseamnă că eul gânditor este o substanță simplă, deoarece o astfel de propoziție ar fi sintetică Conceptul de substanță se referă întotdeauna la intuiții, care la mine nu pot fi decât sensibile; prin urmare, aceste intuiții se află complet în afara domeniului înțelegerii și gândirii sale, în timp ce acesta este singurul domeniu despre care vorbim aici când spunem că egoul în gândire este ceva simplu Mai mult decât atât, ar fi surprinzător dacă ceea ce în alte cazuri necesită atât de mult efort pentru a distinge ce date ale contemplației constituie o substanță și, în plus, [pentru a afla] dacă această substanță poate fi simplă (ca, de exemplu, atunci când vorbirea este despre părți de materie) mi-a fost dat aici în cea mai slabă reprezentare, ca printr-un fel de revelație ) Judecata despre identitatea mea, cu toată diversitatea de care sunt conștient, este o judecată care este înglobată și în conceptele în sine și, prin urmare, analitică; totuși, această identitate a subiectului, care poate fi realizată de mine în toate reprezentările sale, nu privește intuiția lui, prin care este dat ca obiect; prin urmare, această identitate nu poate semnifica identitatea unei persoane, prin care conștiința identității propriei sale substanțe ca ființă gânditoare în toate schimbările de stare devine de înțeles, iar dovada căreia nu poate fi dată prin analiza judecată cred singur, dar necesită diverse judecăți sintetice bazate pe această contemplare ) Deosebesc propria mea existență ca ființă gânditoare de alte lucruri din afara mea (care le aparține și corpul meu); este, de asemenea, o judecată analitică, deoarece alte lucruri sunt cele pe care le consider diferite de mine Totuși, din aceasta nu știu deloc dacă această conștientizare a mea este posibilă fără lucruri din afara mea prin care mi se oferă reprezentări și dacă pot exista doar ca ființă gânditoare (fără a fi om) Deci, analiza conștientizării mele în gândire nu oferă deloc nicio cunoaștere a mea ca obiect Interpretarea logică a gândirii este în general confundată cu o definiție metafizică a unui obiect O piatră importantă, chiar singura, de poticnire pentru întreaga noastră critică ar fi posibilitatea de a demonstra a priori că toate ființele gânditoare sunt în sine substanțe simple și, prin urmare, ca atare (aceasta rezultă din același a argumentului în sine), au în mod necesar caracterul unei persoane și sunt conștienți de existența lor, separat de orice materie Căci în felul acesta am face un pas dincolo de lumea sensibilă și am intra în tărâmul noumenului și nimeni nu ar îndrăzni să ne negă dreptul de a avansa mai departe în acest tărâm, de a ne stabili în el și de a dobândi posesiuni în măsura în care soarta o favorizează De fapt, propoziția că orice ființă gânditoare, ca atare, este o substanță simplă, este o judecată sintetică a priori, în primul rând, pentru că depășește limitele conceptului care stau la baza ei, adăugând gândirii în general modul [sa] existență și, în al doilea rând, pentru că îi atașează acestui concept un predicat (simplitate) care nu poate fi dat în nicio experiență În consecință, judecățile sintetice a priori se dovedesc a fi posibile și permise nu numai în raport cu obiectele experienței posibile, ci tocmai ca principii ale posibilității acestei experiențe în sine, așa cum am susținut, dar se pot aplica și lucrurilor în general și lucrurile în sine - o concluzie care pune capăt tuturor criticilor noastre și ne obligă să rămânem la vechile noastre opinii Cu toate acestea, pericolul [al acestei obiecții] nu este atât de mare dacă priviți mai atent chestiunea Metoda psihologiei raționale se bazează pe paralogism, care poate fi exprimat prin următoarea concluzie Ceea ce nu poate fi gândit altfel decât ca subiect, nu există decât ca subiect și, prin urmare, este substanță O ființă gânditoare, considerată doar ca atare, nu poate fi gândită altfel decât ca subiect În consecință, ea există doar ca subiect, adică ca substanță În premisa mai mare, vorbim despre o ființă care poate fi gândită în general în orice privință și, prin urmare, și în modul în care poate fi dată în intuiție În premisa mai mică, însă, este aceeași ființă, în măsura în care se consideră subiect numai în raport cu gândirea și unitatea conștiinței, și nu în raport cu intuiția, prin care este dat ca obiect pentru gândire Astfel concluzia este per sophisma figurae dictionis și, prin urmare, o concluzie falsă * Gândirea este luată în ambele premise în sensuri complet diferite: în premisa mai mare, deoarece se raportează la obiectul în general (deci, așa cum obiectul poate fi dat în intuiție), și în premisa minoră, doar așa cum există în relație la conștiința de sine, în timp ce, prin urmare, nu ne gândim la niciun obiect, ci reprezentăm doar relația cu noi înșine ca subiect (ca formă de gândire) În primul caz, vorbim despre lucruri care pot fi gândite doar ca subiecte; în al doilea caz, nu este Faptul că acest faimos argument se transformă pe bună dreptate într-un paralogism devine evident dacă ne amintim de observația noastră generală despre expunerea sistematică a principiilor și capitolul despre noumene, unde se dovedește că conceptul de lucru care poate exista în sine ca subiect, și nu numai că predicatul nu conține încă deloc realitatea obiectivă, cu alte cuvinte, nu putem ști încă dacă îi corespunde vreun obiect, întrucât nu vedem posibilitatea unui asemenea mod de existență; prin urmare, un astfel de concept nu oferă nicio cunoaștere Așadar, dacă un astfel de concept trebuie, sub denumirea de substanță, să indice un obiect care poate fi dat, dacă urmează să devină cunoaștere, atunci [el] trebuie să se bazeze pe contemplarea constantă ca o condiție necesară pentru realitatea obiectivă a concept, și anume, acela fără de care obiectul nu poate fi poate fi dat Dar în contemplarea interioară nu avem nimic permanent, deoarece eu sunt doar conștientizarea gândirii mele; în consecință, dacă nu trecem dincolo de gândire, atunci nu avem condiția necesară pentru a ne aplica la noi înșine ca fiind gânditoare conceptul de substanță, adică un subiect existent independent; iar simplitatea substanței legate de aceasta dispare odată cu realitatea obiectivă a acestui concept și se transformă într-o unitate calitativă pur logică a conștiinței de sine în gândire în general, indiferent dacă subiectul este complex sau nu Infirmarea dovezii lui Mendelssohn a permanenței sufletului Acest filozof perspicace a observat imediat că argumentul obișnuit pentru a dovedi că sufletul (presupunând că este o substanță simplă) nu încetează să existe din diviziune, nu este suficient pentru a justifica necesitatea existenței sale permanente, întrucât se poate încă presupune că sufletul încetează să existe pentru că el [în general] dispare În Phaedo-ul său, el a încercat să demonstreze imposibilitatea acestei dispariții, care ar fi o adevărată anihilare, în felul următor: întrucât o simplă esență nu poate să scadă și să devină treptat nimic, despre lucruri, ci despre gândire (în același timp suntem abstrași de orice obiect), în care eu servește întotdeauna ca subiect al conștiinței; de aceea concluzia nu poate fi afirmația că nu pot exista altfel decât ca subiect, ci doar afirmația că, gândindu-mi existența, nu pot servi decât ca subiect de judecată; dar această judecată identică nu spune absolut nimic despre modul de existență al meu pierzându-și treptat ființa (pentru că nu are părți, deci nu are multiplicitate), nu poate înceta să existe, pentru că între momentul în care există și momentul în care nu mai există, nu există nu ar exista timp, ceea ce este imposibil " Totuși, nu a ținut cont de faptul că, chiar dacă am recunoaște sufletul ca o simplă esență, întrucât nu există nimic multiplu în el, ale cărui [componente] ar exista unele în afara celeilalte, prin urmare, în el nu există o extindere mărimea, totuși nu se poate nega în ea, ca în tot ceea ce există, o mărime intensivă, adică gradul de realitate în raport cu toate abilitățile ei și, în general, cu tot ceea ce constituie [i] existența și această mărime intensivă poate scădea printr-un număr infinit de puteri inferioare și astfel o substanță presupusă (un lucru a cărui constanță nu a fost încă dovedită deloc) poate fi redusă la nimic, dacă nu prin divizare, apoi prin slăbire treptată ( remissio) a puterii ei (și prin urmare prin epuizare, dacă pot folosi expresia aici) Căci chiar și conștiința are întotdeauna un grad care poate fi redus și mai mult*, prin urmare, conștiința de sine și toate celelalte facultăți au, de asemenea, aceeași proprietate - Astfel, permanența sufletului, deoarece sufletul este un obiect numai al simțului interior, rămâne nedemonstrată și chiar de nedemonstrat; Adevărat, constanța ei în timpul vieții, când ființa gânditoare (ca om) este și un obiect al simțurilor exterioare, este destul de evidentă, dar aceasta nu este suficientă pentru psihologia rațională, deoarece se străduiește să demonstreze din simple concepte constanța absolută a sufletului chiar şi după moarte** ♦ Claritatea nu este, așa cum susțin logicienii, conștientizarea uneia sau a alteia idei; de fapt, un anumit grad de conștiință, oricât de insuficient pentru rememorare, trebuie să existe chiar și în unele reprezentări obscure, deoarece, fără nicio conștiință, nu am putea găsi nicio diferență în combinația de reprezentări obscure, între timp putem face acest lucru în în raport cu semnele multor concepte (cum ar fi, de exemplu, conceptele de drept și dreptate, sau un muzician, când el, fantezând, ia multe note deodată) O idee clară este aceea în care există suficientă conștiință pentru a-și realiza diferența față de alte idei Dacă conștiința este suficientă pentru discriminare, dar nu pentru conștientizarea diferențelor, atunci reprezentarea trebuie să fie numită și obscură În consecință, există infinit de grade de conștiință până la dispariția ei •• Cei care cred că pentru a înainta o nouă posibilitate este suficient să insiste că în premisele lor nu se poate evidenția nicio contradicție (ca, de exemplu, cei care cred acea gândire, pentru care găsesc un exemplu doar în empiric) contemplații în viața omului, poate și după moartea unei persoane), pot fi puse într-o poziție foarte dificilă prin referire la alte posibilități, concepute nu mai puțin îndrăzneț Astfel, [de exemplu], sunt posibilitatea împărțirii unei substanțe simple în mai multe substanțe și, dimpotrivă, fuzionarea (coaliția) mai multor substanțe într-una simplă Într-adevăr, deși divizibilitatea presupune ceva complex, cu toate acestea, ea nu necesită neapărat ceva compus din substanțe - necesită Dacă luăm propozițiile de mai sus într-o legătură sintetică, așa cum ar trebui luate în psihologia rațională ca sistem, considerându-le valabile pentru toate ființele gânditoare și dacă, pornind de la categoria relației, și anume de la propoziția că toate ființele gânditoare, ca atare, esență a substanței, vom considera întreaga serie a acestora în ordine inversă, până când cercul se va închide, vom descoperi în cele din urmă existența acestor ființe gânditoare, de care ei în acest sistem [psihologia rațională] nu sunt doar conștienți în mod independent a lucrurilor exterioare, dar pot determina și din ele însele (în ceea ce privește permanența, care aparține în mod necesar semnelor distinctive ale substanței) Din aceasta rezultă însă că un idealism, cel puțin unul problematic, este inevitabil pentru acest sistem raționalist, iar dacă existența lucrurilor exterioare nu este deloc necesară pentru a determina propria noastră existență în timp, atunci existența lucrurilor exterioare este admisă de noi în mod complet nerezonabil și nu se poate aduce nimic în favoarea ei dovada Dacă, totuși, acționăm analitic, presupunând că gândesc ca o judecată, care conține deja ceea ce se cere este complexitatea gradelor (a diferitelor capacități) aceleiași substanțe Așa cum toate puterile și facultățile sufletului, fără a exclude facultățile conștiinței, pot fi însă concepute ca pe jumătate dispărute, astfel încât substanța să rămână, în același mod, fără nicio contradicție, această jumătate pierdută poate fi concepută așa cum s-a păstrat, dar nu în interior, ci în afara substanței; dar întrucât aici tot ceea ce este real în substanță, deci tot ceea ce are un grad în el, adică întreaga sa ființă fără rest, este împărțit în jumătate, atunci în acest caz ar apărea o substanță separată în afara substanței De fapt, multiplicitatea, supusă diviziunii, exista deja înainte, dar ca multiplicitate nu a substanței, ci a oricărei realități ca mărime a ființei în ea; în timp ce unitatea substanţei era doar un mod de existenţă, care prin această împărţire s-a transformat într-o pluralitate de substanţă Dar, în același mod, mai multe substanțe simple s-ar putea contopi din nou într-o singură substanță și nu s-ar pierde nimic în afară de pluralitatea substanței, deoarece o substanță ar conține în ea însăși gradul de realitate al tuturor substanțelor anterioare Poate, substanțe simple care ne apar sub formă de materie (desigur, nu printr-un efect mecanic sau chimic unul asupra celuilalt, ci printr-un efect necunoscut nouă, doar o manifestare a căruia ar fi un efect mecanic sau chimic), printr-o împărțire atât de dinamică a sufletelor părinților, pe măsură ce cantitățile intensive produc sufletele copiilor și apoi le reînnoiesc pierderea prin contopirea cu o nouă substanță de același fel Nu sunt deloc înclinat să acord vreo pondere sau semnificație unor astfel de ficțiuni, mai ales că principiile analiticii evidențiate mai sus au confirmat suficient că categoriile (cum ar fi categoria de substanță) pot fi aplicate doar în domeniul experienței Dar dacă raționalistul este atât de îndrăzneț încât să transforme simpla facultate de a gândi, fără nicio contemplare constantă prin care ar fi dat obiectul, într-o entitate independentă, doar pentru că unitatea apercepției în gândire nu îi oferă o explicație din complexul și nu observă că ar fi mai bine să-și mărturisească incapacitatea de a explica posibilitatea unei entități gânditoare, de ce materialistul, deși s-ar putea referi la fel de mult la experiență pentru a confirma posibilitățile pe care le-a indicat, nu are dreptul la aceeași îndrăzneală de a folosi principiul său fundamental pentru aplicarea opusă, menținând totodată că unitatea formală din care pornește raționalistul? existența, așa cum este dată, este așadar o modalitate și să o disecăm pentru a-i afla conținutul, adică pentru a afla dacă și cum exact acest ego își determină existența în spațiu sau în timp numai prin intermediul acestei judecăți, atunci propunerea psihologiilor raționale va începe nu cu conceptul de ființă gânditoare în general, ci cu realitatea și din modul în care realitatea este gândită după eliminarea a tot ceea ce este empiric din ea, vom deduce tot ceea ce este în general inerent în o ființă gânditoare, așa cum arată următorul tabel: Cred că ca subiect, ca simplu subiect, ca subiect identic în fiecare stare a gândirii sale Deoarece a doua propoziție nu determină dacă eu pot exista și fi conceput doar ca subiect și nu ca predicat al altceva, conceptul de subiect este luat aici doar în sens logic și întrebarea dacă ar trebui să fie înțeles ca substanță sau nu rămâne nerezolvată În a treia poziție, însă, unitatea absolută a apercepției, eu simplu, în reprezentare, la care se referă orice combinație sau diviziune care constituie gândirea, este de asemenea importantă în sine, deși nu știu nimic despre proprietățile subiectului sau ale substanței sale Apercepția este ceva real, iar simplitatea ei constă în posibilitatea ei Dar nu există nimic real în spațiu care să fie simplu; de fapt, punctele (singurul lucru simplu din spațiu) sunt doar granițe și nu ceva care în sine servește ca parte pentru formarea spațiului De aici rezultă că, pe baza materialismului, este imposibil să explic natura mea ca natura doar a unui subiect gânditor Dar din moment ce prima propoziție, în care existența mea este considerată dată, nu spune că orice ființă gânditoare există (aceasta ar fi și o propoziție despre necesitatea absolută și, prin urmare, ar spune prea multe despre ele), ci doar că eu, în măsura în care Cred, exist, atunci este o judecată empirică și conține determinabilitatea existenței mele doar în raport cu reprezentările mele în timp Dar din moment ce pentru asta am nevoie in primul rand de ceva permanent, care insa nu imi este deloc dat in interior contemplarea, din moment ce mă gândesc, modul existenței mele ca substanță sau ca accident nu poate fi în niciun fel determinat prin intermediul acestei simple conștiințe de sine Prin urmare, dacă materialismul este nepotrivit pentru a-mi explica existența, atunci și spiritismul este insuficient în acest scop; de aici rezultă că nu putem ști în niciun caz nimic despre proprietățile sufletului nostru când vine vorba de posibilitatea existenței sale separate în general Și cum ar putea fi posibil, pe baza acelei unități a conștiinței, care ne este cunoscută doar pentru că este necesar să putem experimenta, să trecem dincolo de limitele experienței (dincolo de existența noastră în timpul vieții) și chiar să ne extindem cunoștințele asupra naturii tuturor ființelor gânditoare în general, folosind empiric, dar nedefinit în raport cu toate metodele de contemplare, poziția gândirii Deci, psihologia rațională ca doctrină care ne extinde cunoașterea de sine nu există; este posibilă doar ca o disciplină care stabilește limite inviolabile din rațiuni speculative în acest domeniu, pe de o parte, pentru a nu ne repezi în brațele materialismului fără suflet și, pe de altă parte, pentru a nu ne pierde în spiritualism, lipsit de temelie în viața noastră; mai degrabă, ne reamintește că ar trebui să vedem în acest refuz al rațiunii de a da un răspuns satisfăcător întrebărilor curioșilor despre ceea ce este dincolo de limitele vieții pământești, propria sa instrucție de a-și transforma cunoașterea de sine nu la speculații excesive inutile, ci la o aplicație practică fructuoasă, care, deși întotdeauna și îndreptată numai către obiectele experienței, totuși își împrumută principiile dintr-o sursă superioară și ne determină comportamentul de parcă destinația noastră ar depăși infinit cu mult limitele experienței, prin urmare, dincolo de limitele vieții pământești Din toate acestea reiese clar că sursa psihologiei raționale este o simplă eroare Unitatea de conștiință care stă la baza categoriilor este luată aici pentru contemplarea subiectului ca obiect și i se aplică categoria de substanță Între timp, această unitate a conștiinței este doar o unitate în gândire și numai prin gândire obiectul nu este dat; în consecință, categoria substanței, care presupune de fiecare dată o intuiție dată, îi este inaplicabilă și, prin urmare, acest subiect nu poate fi cunoscut deloc În consecință, pentru că subiectul categoriilor gândește aceste categorii, el nu poate obține conceptul de sine ca obiect al categoriilor, deoarece pentru a gândi categorii, el trebuie să-și întemeieze conștiința de sine pură, care trebuie urma să fie determinată În același mod, subiectul, în care ideea de timp își are inițial temeiul, nu poate determina prin această idee propria sa existență în timp; iar dacă cea din urmă este imposibilă, atunci cea dintâi este imposibilă și ca determinarea de sine (ca ființă gânditoare în general) prin intermediul categoriilor* *♦* Astfel cunoașterea care încearcă să depășească experiența posibilă și totuși este legată de cele mai înalte interese ale omenirii, se dovedește, în măsura în care trebuie dobândită prin filozofia speculativă, a fi o iluzie care ne înșală așteptările; dar, în același timp, critica strictă, prin demonstrarea imposibilității de a face afirmații dogmatice despre obiectele experienței care depășesc limitele experienței, face un serviciu important rațiunii și propriilor sale interese: o protejează de toate afirmațiile posibile despre opus; acest lucru se realizează fie prin demonstrarea poziției noastre în mod apodic, fie, atunci când aceasta eșuează, găsim sursa eșecului și, dacă aceasta se află în limitele necesare ale rațiunii noastre, atunci fiecare dintre adversarii noștri trebuie să se supună aceleiași legi de renunțare la toate pretenţii la afirmaţii dogmatice Acest lucru, însă, nu prejudiciază în niciun fel dreptul sau chiar necesitatea de a recunoaște o viață de apoi conform principiilor aplicării practice a rațiunii legate de * Propoziția cred că este, așa cum s-a spus deja, o judecată empirică care conține afirmația că exist Dar nu pot spune că tot ceea ce gândește există, pentru că în acest caz proprietatea gândirii ar face din toate ființele care o posedă ființe necesare Așadar, afirmația Eu exist nu poate fi considerată o concluzie a propoziției pe care gândesc, așa cum credea Descartes (deoarece altfel această propoziție ar trebui să fie precedată de o premisă majoră, tot ceea ce gândește există), ci este o judecată identică cu ea Este expresia unei intuiții empirice nedeterminate, adică a percepției (deci, arată că această judecată a existenței se bazează deja pe senzație, care deci aparține sensibilității), dar precede experiența, care trebuie să determine obiectul percepției prin mijloace a categoriei în raport cu timpul; prin urmare, existența aici nu este încă o categorie, întrucât categoria nu se referă la un obiect dat la infinit, ci doar la un astfel de obiect al cărui concept avem deja un concept și vrem să știm dacă există și în afara acestui concept sau nu Percepția nedefinită înseamnă aici doar ceva real, dat doar pentru gândirea în general, deci, nu ca aparență și nu ca lucru în sine (noumen), ci doar ca ceva cu adevărat existent și desemnat ca atare în judecata pe care o gândesc Căci trebuie remarcat că, denumind propoziţia, cred că empiric, nu o spun cu adevărat a spune că eul în această judecată este o reprezentare empirică; mai degrabă are un caracter pur intelectual, deoarece aparține gândirii în general Totuși, fără ca nicio reprezentare empirică să servească drept material pentru gândire, actul de eu gândesc nu ar putea avea loc, iar empiricul servește doar ca o condiție pentru aplicarea sau aplicarea abilității intelectuale pure speculativ [aplicarea sa]; în plus, o dovadă pur speculativă nu are niciodată nicio influență asupra minții umane obișnuite Este așezat pe un punct atât de subțire, încât chiar și filosofia învățată (Schule) o poate menține pe ea doar în măsura în care o face să se întoarcă neîncetat ca un vârf, astfel încât în propriii ochi nu are o bază solidă pe pe care ar putea fi construit Dovezile potrivite publicului își păstrează totuși deplina semnificație; în plus, eliminând pretențiile dogmatice de mai sus, ele dobândesc mai multă claritate și persuasivitate firească, îndreptând mintea către zona ei potrivită, și anume către o succesiune (Ordnung) de scopuri, care în același timp este o ordine firească În același timp, rațiunea, ca abilitate practică în sine, nelimitată de condițiile naturii, are dreptul de a extinde seria succesivă de scopuri și, odată cu ea, propria noastră existență dincolo de limitele experienței și ale vieții Judecând după analogia cu natura ființelor vii din această lume, despre care mintea trebuie să recunoască în mod necesar ca principiu fundamental că nu au un singur organ, nici o singură abilitate, nici o singură înclinație care să nu fie necesară, improprii pentru utilizare , prin urmare, sunt nepotrivite și totul este precis proporțional cu scopul lor în viață - ar fi necesar să presupunem că omul, care poate conține într-adevăr scopul final al tuturor acestor lucruri, este singura ființă care constituie o excepție aici De fapt, abilitățile sale naturale - nu atât folosirea lor în funcție de talentele și înclinațiile sale, cât mai ales legea morală din el - depășesc atât de mult orice beneficiu și avantaj pe care le-ar putea obține în viața pământească, încât legea morală învață valoarea mai presus de toate chiar și simpla conștiință a onestității modului său de a gândi, deși aceasta nu oferă niciun avantaj și nici măcar o umbră de glorie în rândul posterității, iar omul se simte chemat în interior, neglijând multe avantaje, să se pregătească prin el însuși comportament în această lume pentru ce să devină cetățean al lumii mai bune pe care o are în minte Acest argument puternic, niciodată refuzabil, însoțit de o cunoaștere din ce în ce mai mare a oportunității în tot ceea ce vedem înaintea noastră și de o privire asupra imensității creației și, prin urmare, conștiința unei anumite nelimitări a posibilei extinderi a cunoștințelor noastre și de asemenea, în concordanță cu această dorință, rămâne totuși la dispoziție, deși suntem forțați să refuzăm să vedem continuarea necesară a existenței noastre dintr-o cunoaștere pur teoretică a noastră Finalizarea analizei paralogismului psihologic În psihologia rațională, vizibilitatea dialectică se bazează pe confuzia ideii de rațiune (intelect pur) cu conceptul de ființă gânditoare în general, care este nedefinit în toate privințele Mă gândesc la mine de dragul unei experiențe posibile, făcând abstracție de toată experiența actuală și concluzionez din aceasta că pot fi, de asemenea, conștient de existența mea în afara experienței și în afara condițiilor ei empirice În consecință, confund o posibilă abstracție din existența mea determinată empiric cu o presupusă conștiință a posibilității unei existențe separate a gândirii mele eu și îmi imaginez că cunosc substanțialul din mine ca subiect transcendental, în timp ce [în realitate] cred că numai unitate de conștiință care stă la baza oricărei determinări ca o formă de cunoaștere Sarcina de a explica comunicarea sufletului cu trupul aparține, de fapt, nu psihologiei despre care se discută aici, întrucât intenționează să dovedească individualitatea sufletului și în afara acestei comunicări (după moarte) și, prin urmare, transcendent în sensul propriu al cuvântului; deși se preocupă de obiectul experienței, este doar în măsura în care încetează să mai fie obiectul experienței Dar chiar și la întrebarea comunicării sufletului cu trupul se poate răspunde satisfăcător pe baza învățăturii noastre Dificultatea acestei sarcini constă, după cum se știe, în presupusa eterogenitate a obiectului simțului interior (sufletul) cu obiectele simțurilor externe, întrucât obiectul simțului intern are doar timpul ca condiție formală pentru contemplarea sa, iar obiectele simțului interior simțurile exterioare au și ele spațiu Dar dacă luăm în considerare faptul că ambele tipuri de obiecte diferă unul de celălalt aici nu în interior, ci numai în măsura în care unul îi apare celuilalt în exterior, atunci ceea ce stă la baza fenomenului materiei ca lucru în sine, poate, nu este deloc așa eterogen, atunci această dificultate dispare și rămâne doar întrebarea, cum este posibilă deloc comunicarea între substanțe; dar răspunsul la această întrebare se află cu totul în afara sferei psihologiei și, după cum cititorul poate judeca cu ușurință din ceea ce se spune în analist despre puterile și abilitățile originale, acest răspuns, fără îndoială, depășește, de asemenea, orice cunoaștere umană Notă generală privind trecerea de la psihologia rațională la cosmologie Propoziția pe care gândesc, sau exist în măsura în care gândesc, este o propoziție empirică Dar această poziție se bazează pe contemplarea empirică, așadar, de conceput obiectul ca fenomen; de aceea poate părea că, conform teoriei noastre, sufletul, chiar și în gândire, este complet transformat într-un fenomen, și astfel însăși conștiința noastră, ca simplă apariție, în realitate nu ar trebui să se refere la nimic Gândirea, luată în sine, este doar o funcție logică și, prin urmare, doar spontaneitatea legăturii [conținutului] multiplicului numai al intuiției posibile Nu arată sub nicio formă subiectul conștiinței ca fenomen, din singurul motiv că nu ține cont de modul de contemplare, fie el senzual sau intelectual Gândind, nu mă reprezint nici așa cum exist, nici așa cum îmi apar mie însumi, ci doar mă gândesc ca orice obiect în general, făcând abstracție de felul în care îl contempl Dacă mă reprezint în acest caz ca subiect al gândurilor sau ca bază a gândirii, atunci aceste moduri de reprezentare nu semnifică categoriile de substanță sau cauză, întrucât aceste categorii sunt funcții ale gândirii (judecății) deja aplicate contemplației noastre senzuale , fără de care, desigur, era imposibil dacă aș fi vrut să mă cunosc Dar în acest caz vreau să fiu conștient de mine doar ca gânditor; Las deoparte felul în care al meu eu este dat în contemplare, în care nu ar putea fi decât o aparență pentru mine care gândesc, dar nu în măsura în care gândesc; în conștientizarea mea în gândirea pură, eu sunt ființa însăși, despre care, totuși, pentru gândire, desigur, nu mi s-a dat încă nimic Totuși, propoziția pe care cred că, în măsura în care afirmă că exist ca ceva gânditor, nu este doar o funcție logică; ea determină subiectul (care în acest caz este și obiectul) în raport cu existența și nu poate fi obținută fără un sentiment interior, a cărui contemplare dă întotdeauna obiectul doar ca aparență, și nu ca lucru în sine În ea, așadar, nu numai spontaneitatea gândirii este aplicată intuiției empirice a aceluiași subiect, ci și receptivitatea intuiției, adică gândirea îndreptată spre mine însumi În această contemplare, gândirea ar trebui să caut condițiile pentru aplicarea funcțiilor sale logice la categoriile de substanță, cauză etc , pentru a nu numai să se autodesemneze prin intermediul eu-ului ca obiect în sine, ci și a determina modul de existență a acestuia, adică a se cunoaște pe sine ca noumen; totuși, acest lucru este imposibil, deoarece intuiția empirică internă are un caracter senzual și nu conține altceva decât fenomenele date, care nu livrează nimic obiectului conștiinței pure pt cunoașterea existenței sale separate și poate servi numai în scopul experienței Dar dacă admitem că ulterior, nu în experiență, ci în anumite (nu numai reguli logice, ci și) legi a priori imuabile ale aplicării pure a rațiunii referitoare la existența noastră, ar exista motive să presupunem că legiferăm destul de a priori în raport cu propria noastră existenţă şi chiar defini această existenţă a noastră, aceasta ar dezvălui o spontaneitate" prin care s-ar putea determina realitatea noastră fără a avea nevoie de condiţiile contemplaţiei empirice; atunci am observa că există ceva a priori în conștiința existenței noastre prin care existența noastră, complet determinată doar de simțuri, poate fi totuși determinată în raport cu o anumită facultate interioară în raport cu inteligibilul (desigur, doar imaginabil) lume Cu toate acestea, acest lucru nu ar avansa deloc în psihologia rațională, indiferent cât de mult efort ar fi făcut De fapt, prin intermediul acestei minunate facultăţi, pe care mi-o deschide pentru prima dată realizarea legii morale, aş obţine într-adevăr un principiu pur intelectual de determinare a existenţei mele, dar prin intermediul ce predicate? Numai cu ajutorul celor care ar trebui să-mi fie dăruite în contemplare senzuală; M-aș regăsi astfel din nou în aceeași poziție în care mă aflam în psihologia rațională, și anume, aș avea nevoie de intuiții senzuale pentru a da sens conceptelor mele raționale de substanță, cauză etc , fără de care nu pot avea autocunoaștere ; totuși, aceste contemplații nu mă pot duce niciodată dincolo de experiență Totuși, pentru uzul practic, care este întotdeauna îndreptat către obiectele experienței, aș avea dreptul să aplic aceste concepte libertății și subiectului acesteia în conformitate cu semnificația analogă aplicării teoretice [a acestor concepte], înțelegând prin ele doar funcțiile logice ale subiectului și predicatului, rațiunea și consecințele după care faptele, sau acțiunile, conform legilor morale, sunt determinate în așa fel încât să poată fi explicate întotdeauna împreună cu legile naturii după categoriile de substanță și cauză , deși ele decurg dintr-un principiu complet diferit Am afirmat toate acestea doar pentru a evita neînțelegerile, care pot fi cauzate cu ușurință de doctrina autocontemplării noastre ca fenomen În prezentarea următoare, vom avea ocazia să folosim acest lucru A CARTEI A DOUA DE DIALECTICĂ TRANSCENDENTALA CAPITOLUL DOI Antinomia rațiunii pure În introducerea acestei părți a lucrării noastre, am arătat că fiecare apariție transcendentală a rațiunii pure se bazează pe concluzii dialectice, a căror schemă logica o dă în cele trei tipuri formale de inferențe în general, așa cum categoriile își au schema lor logică în patru funcții ale tuturor judecăților Primul tip al acestor inferențe mentale se referă la unitatea necondiționată a condițiilor subiective ale tuturor reprezentărilor în general (ale subiectului sau sufletului) și corespunde unor inferențe categorice, a căror premisă majoră, ca principiu, exprimă relația dintre predicat la subiect Al doilea fel de argument dialectic, prin analogie cu inferențe ipotetice, face din conținutul său unitatea necondiționată a condițiilor obiective din fenomen, iar al treilea fel, care va fi analizat în capitolul următor, are ca temă unitatea necondiționată a condiţii obiective ale posibilităţii obiectelor în general Este de remarcat, totuși, că paralogismul transcendental creează doar o aparență unilaterală în raport cu ideea subiectului gândirii noastre, iar pentru afirmarea contrariului, este imposibil să găsim vreo apariție bazată pe conceptele de motiv Toate avantajele aici sunt de partea pneumatismului, deși nu poate scăpa de viciul ereditar, din cauza căruia zboară ca fumul sub focul criticii, în ciuda aspectului care îl favorizează Cu totul diferit este atunci când aplicăm rațiunea unei sinteze obiective a fenomenelor; aici mintea intenționează, este adevărat, să-și demonstreze principiul unității necondiționate, dându-i aparența de plauzibilitate, dar în curând se încurcă în asemenea contradicții, încât este nevoită să renunțe la pretențiile sale în cosmologie Aici, de fapt, ne confruntăm cu un nou fenomen al minții umane, și anume cu o antiteză complet naturală, ale cărei plase nu trebuie deloc să fie plasate în mod deliberat pe căile minții, deoarece ea însăși, și mai mult, inevitabil, cade în ele Este adevărat că acest lucru nu permite minții să fie amânată de o certitudine imaginară evocată de o înfățișare unilaterală, dar, în același timp, o duce în ispita fie de a se deda la un scepticism fără speranță, fie de a adopta încăpățânarea dogmatică și încăpățânare apara anumite afirmatii, fara a tine seama de argumentele adversarilor si fara a le face dreptate Ambele înseamnă moarte filozofie sănătoasă, deși primul caz s-ar putea numi totuși eutanasia a rațiunii pure Înainte de a arăta discordia și dezordinea provocate de această contradicție a legilor (antinomiei) rațiunii pure, vom exprima câteva gânduri care clarifică și justifică metoda pe care o folosim în studiul subiectului nostru Toate ideile transcendentale, în măsura în care privesc o totalitate absolută în sinteza fenomenelor, le numesc concepte cosmologice, parțial din cauza acestei totalități necondiționate, pe care se bazează și conceptul de univers, care constituie ea însăși doar o idee, parțial pentru că ele se referă exclusiv la sinteza fenomenelor, deci, la o sinteză empirică, în timp ce totalitatea absolută în sinteza condițiilor tuturor lucrurilor posibile duce în general la un ideal al rațiunii pure, cu totul diferit de conceptul cosmologic, deși legat de acesta Și așa cum paralogismele rațiunii pure au servit drept bază pentru psihologia dialectică, tot așa și antinomia rațiunii pure arată fundamentele transcendentale ale unei presupuse cosmologii pure (raționale), nu pentru a le recunoaște ca valide și a le asimila, ci - ca este deja limpede din denumirea de contradicţie a raţiunii -pentru a le înfăţişa ca pe o idee inconsecventă cu fenomenele în splendoarea sa radiantă, dar falsă ANTINOMIILE MINTEI PURE SECȚIUNEA I Sistem de idei cosmologice Pentru a putea enumera aceste idei după un anumit principiu cu acuratețe sistematică, trebuie mai întâi să observăm că conceptele pure și transcendentale pot apărea numai din înțelegere și că înțelegerea nu creează în mod corespunzător niciun concept, ci cel mult eliberează conceptul de înțelegerea din limitele inevitabile ale sferei experienței posibile și caută astfel să o extindă dincolo de empiric, deși în legătură cu acesta Acest lucru se realizează prin faptul că mintea cere o totalitate absolută din partea condițiilor (în care înțelegerea subordonează toate fenomenele unei unități sintetice) pentru un anumit condiționat și, prin urmare, transformă categoria într-o idee transcendentală pentru a da o completitudine absolută la sinteza empirică continuând-o până la necondiționat (care nu apare niciodată în experiență și se regăsește doar în idee) Rațiunea face această cerere conform principiului, dacă este dat condiționalul, atunci este dată întreaga sumă de condiții și deci absolut necondiționatul, datorită căruia doar condiționatul a devenit posibil Astfel, ideile transcendentale nu sunt, în primul rând, altceva decât categorii extinse la necondiționat și, prin urmare, pot fi aranjate într-un tabel în funcție de titlurile categoriilor Dar, în al doilea rând, trebuie remarcat că nu toate categoriile sunt potrivite pentru aceasta, ci doar acelea în care sinteza formează o serie și, în plus, o serie de condiții subordonate între ele (și nu coordonate) pentru condiționați Totalitatea absolută este cerută de rațiune numai în măsura în care se referă la o serie ascendentă de condiții pentru un anumit condiționat și, prin urmare, nu atunci când este vorba de o linie descendentă de consecințe sau de un agregat de condiții coordonate pentru aceste consecințe De fapt, condițiile pentru condiționatul dat sunt deja presupuse și trebuie privite împreună cu acesta ca fiind dat; consecințele nu își creează propriile condiții, ci mai degrabă le presupun și, prin urmare, trecând [de la condiții] la consecințe (sau coborând de la o condiție dată la una condiționată), nu se poate face griji dacă această serie se va opri sau nu, și în general, problema integrității sale nu este pusă de rațiune Astfel, timpul care s-a scurs complet până la un moment dat trebuie, de asemenea, considerat ca dat (deși indefinibil de noi) În ceea ce privește timpul viitor, el nu servește drept condiție pentru atingerea timpului prezent și, prin urmare, pentru înțelegerea prezentului, este complet indiferent cum considerăm timpul viitor: dacă presupunem că acesta se oprește undeva sau că continuă să se oprească infinit Să presupunem că avem o serie m, n, o în care n este dat ca condiționat din partea lui m și în același timp ca o condiție pentru o; să presupunem că această serie urcă de la n kt condiționat (I, k, i etc ) și coboară de la condiția n la o condiționată (p, q, r etc ), într-un astfel de caz încât să se considere n ca dat, trebuie să presupun prezența primei serii, iar după rațiune (totalitatea condițiilor) n este posibilă numai prin această serie, în timp ce posibilitatea seriei următoare o, p, q, r nu depinde de posibilitatea ei și, prin urmare, această serie nu putea fi considerată ca dată, ci doar ca dabilis Sinteza seriei pe partea de condiții, pornind de la condiția cea mai apropiată de fenomenul dat și îndreptându-se spre condiții mai îndepărtate, eu o numesc regresivă, iar sinteza seriei pe partea condiționat, pornind de la efectul imediat și îndreptându-mă spre cele mai îndepărtate, eu le numesc progresiv Prima sinteza este in antecedentia, a doua in consecventia Ideile cosmologice, deci * se angajează în totalitatea sintezei regresive și sunt dirijate mai degrabă în antecedentia decât în consecință Problema consecințelor este o problemă arbitrară, nu necesară, a rațiunii pure, deoarece pentru a înțelege pe deplin ceea ce este dat în fenomen, avem nevoie, desigur, de motive și nu de consecințe Pentru a întocmi acum un tabel de idei corespunzător tabelului de categorii, vom lua, în primul rând, cele două cuante originale ale tuturor intuițiilor noastre, timpul și spațiul Timpul însuși este o serie (și condiția formală a tuturor serilor); prin urmare, în raport cu un prezent dat, trebuie să distingem a priori antecedentia ca condiții (trecut) de consequentia (viitor) În consecință, ideea transcendentală a totalității absolute a unei serii de condiții pentru un anumit condiționat se aplică numai oricărui timp trecut Conform ideii de rațiune, tot timpul scurs trebuie gândit ca dat, ca o condiție a momentului dat În ceea ce privește spațiul, în sine nu există nicio diferență între progres și regres: el formează un agregat, dar nu o serie, deoarece părțile sale există toate în același timp În raport cu timpul trecut, pot privi momentul prezent doar ca condiționat, dar nu ca condiție, deoarece acest moment ia ființă doar datorită timpului scurs (sau mai bine zis, datorită trecerii timpului trecut) În ceea ce privește spațiul, întrucât părțile sale nu sunt subordonate unele altora, ci sunt coordonate între ele, o parte a acestuia nu servește drept condiție pentru posibilitatea alteia, iar spațiul însuși, spre deosebire de timp, nu constituie o serie Totuși, sinteza diverselor părți ale spațiului, prin care înțelegem spațiul, este totuși consecventă, adică are loc în timp și conține o serie Întrucât în această serie de spații constituind un agregat (de exemplu, picioare la sazhens) spațiile adăugate mental celui dat constituie întotdeauna condiția limitei celor anterioare, dimensiunea spațiului trebuie considerată și ca o sinteză a unui anumite serii de condiții pentru o anumită condiție, doar latura condițiilor în sine nu diferă de latura condiționată, astfel încât regressus și progresus în spațiu par a fi aceleași Dar întrucât o parte a spațiului nu este dată prin intermediul unei alte părți, ci este limitată doar de aceasta, trebuie să considerăm orice spațiu limitat ca fiind condiționat în sensul că presupune un alt spațiu ca condiții ale limitei sale etc Prin urmare, cu în ceea ce privește limitarea, progresul în spațiu este, de asemenea, o regresie, iar ideea transcendentală a totalității absolute a sintezei într-o serie de condiții se aplică și la spațiu, și de aceea pot pune problema totalității absolute a fenomenului în spațiu și a totalității fenomenului în timpul scurs Dacă un răspuns la această întrebare este posibil, se va vedea din cele ce urmează În al doilea rând, realitatea în spațiu, adică materia, este ceva condiționat: condițiile sale interne sunt părțile sale, iar părțile părților sale sunt condițiile sale mai îndepărtate, astfel încât aici există o sinteză regresivă, iar rațiunea cere totalitatea sa absolută, care nu poate fi realizată decât printr-o divizare completă, prin care realitatea materiei fie dispare complet, fie se transformă în ceva ce nu mai este materie, și anume în [ceva] simplu Prin urmare, există și o anumită serie de condiții și o ascensiune la necondiționat În al treilea rând, în ceea ce privește categoriile de relație reală dintre fenomene, categoria substanței și accidentele sale nu se pretează a fi o idee transcendentală, cu alte cuvinte, rațiunea nu are niciun motiv să coboare la condiții în raport cu ea, întrucât accidentele (deoarece sunt inerente aceleiaşi substanţe) sunt coordonate între ele şi nu formează o serie Dar în raport cu substanța, ele nu sunt de fapt subordonate, ci reprezintă o modalitate de existență a acesteia Ideea rațiunii transcendentale aici ar putea părea, de asemenea, a fi conceptul de substanțial Dar întrucât semnifică numai conceptul unui obiect existent în mod independent în general, întrucât în el este gândit doar un subiect transcendental fără nici un predicat și aici vorbim doar de necondiționat într-o serie de fenomene, este clar că substanțialul nu poate fii membru al unui astfel de serial Aceeași observație se aplică și substanțelor în comunicare care formează simple agregate și nu au nici un indicator al unei serii, întrucât nu sunt subordonate între ele ca condiții de posibilitate, ceea ce se poate spune despre spații ale căror limite sunt întotdeauna determinate nu de către ei înșiși, ci de către alții spațiu Astfel, rămâne doar categoria cauzalității, dând pentru o acțiune dată una sau alta serie de cauze, în care se poate urca de la acțiune ca condiționată la cauze ca condiții și se poate da un răspuns la întrebarea pusă de rațiune În al patrulea rând, conceptele de posibil, real și necesar nu conduc la nicio serie, cu excepția faptului că contingentul existent trebuie considerat ca fiind condiționat și, după o regulă a rațiunii, indică o condiție în care este necesar să se indice o condiție mai îndepărtată, în timp ce mintea nu va întâlni o nevoie necondiționată doar pentru totalitatea acestei serii Astfel, nu există mai mult de patru idei cosmologice în concordanță cu cele patru categorii de categorii, dacă le selectăm pe acelea dintre ele care duc în mod necesar la o anumită serie în sinteza varietății Completitudine absolută însumarea unui întreg dat a tuturor fenomenelor Completitudinea absolută a apariției fenomenului în general Completitudinea absolută a diviziunii întregului dat în fenomen Completitudinea absolută a dependenței existenței schimbătorului în fenomen Aici trebuie remarcat, în primul rând, că ideea de totalitate absolută se referă doar la demonstrarea fenomenelor și deloc conceptul pur rațional al totalității lucrurilor în general În consecință, fenomenele vor fi considerate aici ca date, iar rațiunea cere completitudinea absolută a condițiilor posibilității lor, întrucât aceste condiții formează o serie, prin urmare, necesită o sinteză completă necondiționată (adică în toate privințele), prin care fenomenul ar putea fi arătat conform legilor rațiunii În al doilea rând, în această sinteză de condiţii, care formează o serie regresivă, mintea, de fapt, caută doar necondiţionatul; el caută, parcă, completitatea într-o serie de premise care, luate împreună, nu mai presupun o altă serie Acest necondiționat este întotdeauna conținut în totalitatea absolută a seriei reprezentate în imaginație Dar această sinteză absolut necesară este iarăși doar o idee, deoarece este imposibil de știut, cel puțin dinainte, dacă o astfel de sinteză este posibilă în sfera fenomenelor Dacă totul este conceput prin simple concepte pure ale înțelegerii fără prezența intuiției senzoriale, atunci se poate spune direct că, pentru o condiție condiționată dată, este dată și întreaga serie de condiții subordonate între ele, întrucât condiționatul este dat doar prin intermediul acestei serii Dar în domeniul aparențelor există o limitare deosebită a modului în care pot fi date condiții, și anume acestea sunt date prin intermediul unei sinteze succesive a multiple [conținuturilor] intuiției, care trebuie să fie complete în direcția regresivă Este posibil această plinătate în formă senzuală este o altă întrebare Dar, în orice caz, ideea acestei completitudini este deja încorporată în minte, indiferent de posibilitatea sau imposibilitatea de a combina în mod adecvat conceptele empirice În consecință, întrucât totalitatea absolută a sintezei regresive a varietății în fenomen (după categoriile care reprezintă această sinteză ca o serie de condiții pentru un anumit condiționat) conține în mod necesar necondiționatul, chiar dacă întrebarea nu a fost rezolvată dacă și cum este posibil să se realizeze această totalitate, atunci rațiunea își începe drumul aici cu ideea de totalitate, deși are ca scop ultim necondiționatul propriu-zis, fie că este o serie întreagă sau o parte din ea Acest necondiționat poate fi conceput fie ca constând doar într-o serie întreagă, în care, în consecință, toți membrii fără excepție sunt condiționati și numai ca întreg sunt absolut necondiționați (și atunci regresul se numește infinit), fie absolut necondiționatul este doar o parte a seriei, din care serii de membri rămași sunt subordonați și ea însăși nu depinde de nicio condiție * În primul caz, seria este nelimitată (nu are început), ci parte priori, adică infinită, și deși este dat complet, cu toate acestea, regresul în ea nu este niciodată finalizat și poate fi numit infinit numai în posibilitate În al doilea caz, există primul [membru] al seriei, care, în raport cu timpul trecut, se numește începutul lumii; în raport cu spațiul, granița lumii; în raport cu părțile din întregul dat în limitele sale, simplu; existența lucrurilor schimbătoare este o necesitate naturală absolută Avem doi termeni: lume și natură, uneori coincid unul cu celălalt Prima dintre ele denotă întregul matematic al tuturor fenomenelor și totalitatea sintezei lor atât în mare cât și în mic, adică în progresul sintezei atât prin adunare, cât și prin divizare Dar aceeași lume se numește natură * **, ♦ Ansamblul absolut al întregii serii de condiții pentru un anumit condiționat este întotdeauna necondiționat, întrucât în afara acestei serii nu mai există condiții în raport cu care ar putea fi condiționat Totuși, acest ansamblu absolut al unei astfel de serii este doar o idee, sau mai degrabă un concept problematic, a cărui posibilitate trebuie investigată, și anume, în raport cu modul în care necondiționatul poate fi conținut în el ca idee transcendentală autentică, despre care se discută aici ** Natura, adjectiv înțeles (formalitru), înseamnă legătura dintre definițiile unui lucru după un principiu intern de cauzalitate Natura, înțeleasă substanțială (materialiter), înseamnă totalitatea fenomenelor, deoarece acestea se află într-o legătură atotpenetrantă unele cu altele datorită unui principiu intern al cauzalității În primul sens, vorbim de natura materiei lichide, a focului etc , folosind acest cuvânt doar adjectiv; dar când se vorbește despre lucruri din natură, se are în vedere un întreg existent căci îl privim ca pe un întreg dinamic, și nu ne referim la un agregat în spațiu sau timp, pentru a-l realiza ca o mărime, ci o unitate în existența fenomenelor Condiția a ceea ce se întâmplă se numește aici cauză, iar cauzalitatea necondiționată a cauzei în fenomen se numește libertate, în timp ce cauzalitatea condiționată se numește cauză naturală în sensul restrâns al cuvântului Ceea ce este condiționat în existență se numește în general contingent, iar ceea ce este necondiționat se numește necesar Necesitatea necondiționată a fenomenelor poate fi numită necesitate naturală Ideile cu care ne preocupă acum, le-am numit mai sus cosmologice, parțial pentru că lumea este înțeleasă ca totalitatea tuturor fenomenelor, iar ideile pe care le luăm în considerare vizează, de asemenea, numai absolutul dintre fenomene, parțial pentru că cuvântul lume în transcendental sensul denotă totalitatea absolută a tuturor lucrurilor existente și acordăm atenție exclusiv la completitudinea sintezei (deși, de fapt, doar într-o direcție regresivă la condiții) Toate aceste idei, în plus, sunt transcendentale și, deși nu depășesc obiectul, și anume fenomenele, când vine vorba de felul lor, ci se ocupă doar de lumea sentimentelor (nu de noumene), ele aduc totuși sinteza la o diplomă care depășește orice experiență posibilă; de aceea se cuvine să numim toate aceste idei concepte cosmologice În ceea ce privește diferența dintre necondiționat matematic și necondiționat dinamic, care este scopul regresiei, le-aș numi primele două concepte cosmologice într-un sens mai restrâns (de lume mare și mică), iar ultimele două - concepte transcendentale de natură Această distincție nu are încă o importanță deosebită, dar mai târziu poate deveni foarte importantă ANTINOMIILE MINTEI PURE SECȚIUNEA A DOUA Antitetice ale rațiunii pure Dacă numesc tetică suma învățăturilor dogmatice, atunci prin antitetice înțeleg nu afirmațiile dogmatice ale contrariului, ci contradicția dintre cunoașterea dogmatică în aparență (thesin cum antithesis), cărora niciuna nu poate fi preferată față de cealaltă În consecință, antiteticile nu se ocupă deloc de enunțuri unilaterale, ci iau în considerare cunoașterea generală a minții numai din punctul de vedere al contradicției lor între ei și al cauzelor acestei contradicții Antiteticele transcendentale sunt studiul antinomiei rațiunii pure, cauzele și rezultatele acesteia Dacă ne folosim motiv nu numai pentru a aplica principiile înțelegerii obiectelor experienței, ci și a decide să extindă aceste principii dincolo de limitele experienței, apoi din aceasta iau naștere propoziții mentale care nu pot spera să fie confirmate de experiență, dar nu ar trebui să se teamă de respingere din partea sa; în acelaşi timp, fiecare dintre ele nu numai că este liber de contradicţie în sine, ci chiar găseşte în natura raţiunii condiţiile necesităţii ei; cu toate acestea, din păcate, afirmația opusă are de partea ei temeiuri la fel de importante și necesare Întrebările care apar în mod firesc înaintea rațiunii pure într-o astfel de dialectică sunt următoarele: Sub ce afirmații cade inevitabil rațiunea pură în antinomie? De ce cauze depinde această antinomie? Poate mintea, în ciuda acestei contradicții, să găsească o cale către certitudine și cum? Conform celor spuse, afirmația dialectică a rațiunii pure trebuie să se deosebească de toate propozițiile sofistice, în primul rând, prin aceea că nu se referă la o întrebare pusă în mod arbitrar, ci una pe care orice rațiune umană trebuie să o întâlnească în mod necesar în progresul său și, în al doilea rând, în că ea, împreună cu opusul său, nu provoacă un aspect nefiresc, care dispare imediat de îndată ce îl observăm, ci unul firesc și inevitabil, care încă ne încurcă (tâuscht), deși nu mai înșală (betriigt), și , în consecință, poate deveni, este adevărat, inofensiv, dar nu poate fi niciodată eradicat O astfel de doctrină dialectică se referă nu la unitatea înțelegerii în termeni de experiență, ci la unitatea rațiunii în simplele sale idei Această unitate, ca sinteză supusă regulilor, trebuie să fie în primul rând de acord cu înțelegerea, dar, în același timp, ca unitate absolută a sintezei, trebuie să fie de acord cu mintea; prin urmare, dacă unitatea de sinteză este adecvată unității rațiunii, atunci este prea semnificativă pentru înțelegere, iar dacă este în concordanță cu înțelegerea, atunci este prea nesemnificativă pentru rațiune; de aceea trebuie să apară o contradicție, care nu poate fi eliminată, indiferent de ceea ce facem Aceste afirmații speculative, prin urmare, deschid o arenă dialectică pentru luptă, unde de fiecare dată partea care are voie să lanseze un atac câștigă, în timp ce partea care este forțată doar să se apere este învinsă, desigur Prin urmare, un cavaler înarmat, fie că pledează pentru o faptă bună sau rea, poate fi sigur de victorie dacă are grijă doar să aibă privilegiul de a lovi ultimul și să nu fie obligat să reziste unui nou atac dusman Nu este greu de imaginat că această arenă a fost de mult folosită și că ambele părți au câștigat multe victorii aici, iar pentru ultima victorie, care decide întreaga problemă, au încercat întotdeauna să se asigure că apărătorul unei fapte bune păstrează singur terenul şi că adversarul său este interzis pentru viitor timp să ia armele În calitate de judecători imparțiali, trebuie să lăsăm complet deoparte întrebarea dacă părțile care se ceartă luptă pentru o cauză bună sau rea și să le lăsăm să decidă mai întâi disputa între ele Poate că ei, obosindu-se mai degrabă unul pe celălalt decât provocand daune, vor observa ei înșiși golul disputei lor și se vor împrăștia ca prieteni buni Această metodă constă în a privi îndeaproape o dispută între afirmații, sau chiar a o aduce în discuție, nu pentru a o decide în cele din urmă în favoarea uneia sau alteia, ci pentru a investiga dacă spectrul în sine nu este un subiect gol al disputa, un miraj pe care toată lumea îl râvnește în zadar și care nu-i poate oferi nimic, chiar dacă nu a întâmpinat rezistență Această metodă poate fi numită sceptică Este destul de diferit de scepticism, [i e e ] din principiul ignoranței iscusite și învățate, care subminează fundamentele oricărei cunoștințe, pentru a nu lăsa nicăieri nimic sigur și de încredere în cunoaștere Într-adevăr, metoda sceptică vizează certitudinea, încercând să găsească într-o dispută condusă cu onestitate și inteligență de ambele părți ceea ce provoacă neînțelegeri, astfel încât, asemenea legiuitorilor înțelepți, din dificultățile întâmpinate de judecători în procesele judiciare, să învețe o lecție despre ceea ce este lipsesc în legile lor și ceea ce nu este exact în ele Antinomia dezvăluită în aplicarea legilor este, având în vedere limitările înțelepciunii noastre, cel mai bun test pentru nomotheki , pentru a atrage atenția minții, care nu își observă ușor erorile în speculația abstractă, asupra tuturor punctelor din determinarea principiilor sale Cu toate acestea, această metodă sceptică este inerentă numai filozofiei transcendentale; în orice alt domeniu de cercetare se poate, poate, fără ea, dar nu în filosofia transcendentală Ar fi absurd să-l aplici în matematică, întrucât în această știință nicio afirmație falsă nu poate fi ascunsă și rămâne neobservată, deoarece dovezile ei urmează constant contemplației pure și, în plus, pe baza unei sinteze mereu evidente În filosofia experimentală, o amânare cauzată de îndoială poate fi, desigur, utilă, dar cel puțin aici nu există neînțelegeri care să nu poată fi eliminate cu ușurință, iar ultima soluție de a argumenta experiența trebuie să servească în cele din urmă, indiferent de cât timp este nevoie pentru a găsi acest mijloc Morala poate să-și dea și toate principiile, împreună cu consecințele practice, în concret, cel puțin în experiență posibilă, și astfel să evite neînțelegerile cauzate de abstractizare Afirmațiile transcendentale, însă, care pretind că extind cunoașterea chiar și dincolo de limitele oricărei experiențe posibile, sunt de așa natură încât o sinteză abstractă a lor nu ar putea fi dată a priori în nicio intuiție, iar neînțelegerile nu ar putea fi dezvăluite de nicio experiență Așadar, rațiunea transcendentală nu admite alt criteriu decât încercarea de a-și uni afirmațiile între ele și, deci, în primul rând, încercarea de a concura liber și nestingherit între ele La aceasta trecem acum * Antinomiile se succed în ordinea ideilor transcendentale de mai sus ANTINOMII PRIMA CONTRADICȚIE teză Lumea are un început în timp și este limitată și în spațiu Dovada Într-adevăr, să presupunem că lumea nu are început în timp, apoi până la orice moment dat a trecut eternitatea și, prin urmare, a trecut o serie infinită de stări succesive ale lucrurilor din lume Dar infinitatea seriei constă tocmai în faptul că nu poate fi niciodată completată printr-o sinteză succesivă Prin urmare, o serie infinită a lumii trecute este imposibilă; aceasta înseamnă că începutul lumii este o condiție necesară pentru existența ei, ceea ce trebuia dovedit, în primul rând În ceea ce privește a doua [partea tezei], să presupunem din nou afirmația opusă că lumea este un întreg infinit dat de lucruri existente simultan Dar mărimea unei asemenea mărimi, care nu este dată în limitele definite ale uneia sau aceleia contemplări*, o putem concepe numai printr-o sinteză a părților, iar totalitatea unei astfel de mărimi numai printr-o sinteză completă sau prin repetate adăugarea unității la sine* ** Prin urmare, pentru a ne gândi la lumea care umple toate spațiile în ansamblu, ar fi necesar să se considere sinteza secvențială a părților lumii infinite ca fiind finalizată, adică ar fi necesar să se ia în considerare timpul infinit atunci când enumerăm toate coexistente lucruri ca trecutul, ceea ce este imposibil Astfel, un agregat infinit de lucruri reale nu poate fi considerat ca un întreg dat și, prin urmare, nu poate fi considerat ca un dat în același timp Prin urmare, ♦ Dacă o cantitate nedefinită este închisă în limite, atunci o putem contempla ca întreg, fără a fi nevoie să-i construim totalitatea prin măsurare, adică prin sinteza secvențială a părților sale, întrucât limitele determină deja completitudinea, eliminând tot ceea ce este de prisos (alles Mehrere) ** Conceptul de totalitate în acest caz nu înseamnă altceva decât ideea unei sinteze complete a părților sale De fapt, întrucât nu putem deduce acest concept din contemplarea (imposibilă în acest caz) a întregului, putem cuprinde acest concept, cel puțin în idee, doar printr-o sinteză a părților, continuând până la sfârșitul infinitului DE MINTE CURĂ IDEI TRANSCENDENTALE Antiteză Lumea nu are început în timp și nu are granițe în spațiu; este infinit atât în timp cât și în spațiu Dovada Într-adevăr, să presupunem că lumea are un început [în timp] Deoarece începutul este o existență precedată de un timp în care lucrul nu a fost, atunci trebuie să fi existat odată un timp în care lumea nu a fost, adică un timp gol Dar în timpul gol, apariția oricărui lucru este imposibilă, deoarece nici o parte a unui astfel de timp, în comparație cu o altă parte, nu conține condiții de existență care sunt diferite de condiția de inexistență (nu contează dacă apare de la sine sau dintr-o altă cauză) Prin urmare, deși unele serii de lucruri pot avea un început în lume, lumea în sine nu poate avea un început și, prin urmare, în raport cu timpul trecut este infinit În ceea ce privește a doua [partea antitezei], să presupunem mai întâi contrariul, și anume că lumea este spațial finită și limitată; într-un astfel de caz, este într-un spațiu gol care nu este delimitat În consecință, trebuie să existe nu numai relația lucrurilor în spațiu, ci și relația lor cu spațiul Dar întrucât lumea este un întreg absolut, în afara căruia nu există nici un obiect de contemplare și, prin urmare, nici o corelație cu care lumea ar fi legată, atunci relația lumii cu spațiul gol ar fi relația ei cu nimic Dar o asemenea atitudine, și deci și limitarea lumii prin spațiul gol, nu este nimic; deci lumea lumea în întinderea ei în spațiu nu este infinită, ci este închisă în limitele ei, ceea ce se cerea a fi dovedit, în al doilea rând Notă pentru I La teză Având aceste argumente contradictorii, nu mi-am urmărit o iluzie pentru a construi o așa-zisă dovadă a avocatului, care profită de imprudența adversarului și acceptă de bunăvoie referirea acestuia la o lege neînțeleasă pentru a-mi întemeia propriile pretenții nedrepte pe respingerea acesteia Fiecare dintre dovezile noastre a fost extrasă de noi din însăși esența problemei și am neglijat beneficiile care ne-ar fi putut aduce concluziile eronate ale dogmaticilor de ambele părți Aș putea da și o dovadă imaginară a tezei, plecând de la conceptul eronat al infinitității unei cantități date, așa cum fac de obicei dogmaticii Infinitul este acea cantitate mai mare decât (adică, mai mare decât un anumit set de unități date conținute în ea) nicio altă cantitate nu este posibilă Dar niciun set nu poate fi cel mai mare, deoarece una sau mai multe unități pot fi adăugate la orice set În consecință, nu este posibilă nicio mărime dată infinită și, prin urmare (dacă avem în vedere seria și extensia trecută) o lume infinită este, de asemenea, imposibilă; Aceasta înseamnă că lumea este limitată în timp și spațiu Aș putea proceda în acest fel, dar conceptul de mărime infinită dată nu coincide cu ceea ce se înțelege prin număr întreg infinit Un întreg infinit nu ne dă o idee despre cât de mare este, prin urmare, conceptul lui nu este conceptul de maxim: prin el, doar relația sa cu orice unitate postulată, pentru care un întreg infinit este mai mare decât orice număr, este conceput În funcție de faptul că am luat o unitate mai mare sau mai mică, infinitul ar fi mai mare sau mai mic, dar infinitul, întrucât constă doar în raport cu această unitate dată, ar rămâne aceeași, deși, desigur, valoarea absolută a întregului nu este limitat spațial, adică este infinit, dacă avem în vedere extensia * prima antinomie I La antiteză Dovada infinitității seriei lumii date și a totalității lumii se bazează pe faptul că, altfel, timpul și spațiul gol ar trebui să servească drept graniță a lumii Știu că se încearcă să evite această concluzie atunci când se afirmă că granița lumii în timp și spațiu este destul de posibilă și nu este necesar să recunoaștem un timp absolut înainte de începutul lumii sau un spațiu absolut în afara lumii reale, ceea ce este imposibil Cu ultima parte a acestei opinii a filozofilor școlii din Leibniz, sunt pe deplin de acord Spațiul este doar o formă de contemplare exterioară, și nu un obiect real care ar putea fi contemplat în exterior; nu este un corelat de fenomene, ci forma fenomenelor în sine În consecință, spațiul nu poate exista în mod absolut (de la sine) ca ceva determinant în existența lucrurilor, deoarece nu este deloc un obiect, ci este doar o formă a obiectelor posibile În consecință, lucrurile ca fenomene determină, este adevărat, spațiul, adică datorită lor, așa și cutare, și nu altele, dintre toate predicatele posibile ale spațiului (magnitudinea și relația) devin reale; dar spațiul, ca ceva existent în sine, nu poate determina realitatea lucrurilor în termeni de mărime sau înfățișare, pentru că în sine nu este ceva real Prin urmare, spațiul (indiferent dacă va fi umplut sau * Spațiul este doar o formă de contemplare exterioară (contemplare formală), și nu un obiect real care ar putea fi contemplat în exterior Spațiul, care există sub denumirea de spațiu absolut înaintea tuturor lucrurilor care îl determină (umple sau limitează) sau mai degrabă dau intuiție empirică în conformitate cu forma sa, nu este altceva decât posibilitatea unor fenomene exterioare, în măsura în care ele fie există în sine, sau se mai pot alătura acestor fenomene În consecință, contemplația empirică nu este compusă din fenomene și spațiu (din percepție și contemplație goală) Unul nu servește drept corelat de sinteză pentru celălalt; ele sunt legate între ele în aceeași intuiție empirică ca materia și forma sa Dacă încercăm să plasăm una dintre ele în afara celeilalte (spațiul în afara tuturor fenomenelor), atunci de aici apar tot felul de definiții goale ale intuiției exterioare, care, totuși, nu aparțin numărului de percepții posibile; de exemplu, conceptul de mișcare sau de restul lumii în spațiul gol infinit, definirea relației lor între ele, care nu pot fi niciodată percepute și care, prin urmare, servește ca predicat doar al generației goale de gândire nu ar fi fost cunoscută deloc în acest fel și nu se pune problema aici Adevăratul concept (transcendental) al infinitului constă în faptul că sinteza secvenţială a unităţii în măsurarea cantităţii nu poate fi niciodată finalizată ♦ De aici rezultă absolut incontestabil că eternitatea stărilor succesive reale nu poate trece înaintea unui moment dat (prezent) de timp, prin urmare, lumea trebuie să aibă un început În ceea ce privește a doua parte a tezei, problema unei serii infinite și totuși trecute dispare, întrucât [conținutul] multiplic al lumii, infinit în întinderea ei, este dat simultan Totuşi, pentru a gândi totalitatea unei asemenea mulţimi, trebuie să fim conştienţi de conceptul nostru, întrucât nu ne putem referi la limitele care constituie această totalitate în contemplare; în cazul nostru, nu putem trece, cu bună știință, de la întreg la un anumit set de părți, ci trebuie să dovedim posibilitatea întregului printr-o sinteză succesivă a părților Și întrucât această sinteză ar trebui să constituie o serie care nu poate fi niciodată finalizată, este imposibil de conceput o totalitate înaintea ei, și deci prin ea De fapt, însuși conceptul de totalitate este în acest caz ideea unei sinteze complete a părților, în timp ce această completare, prin urmare, și conceptul acesteia sunt imposibile ANTINOMII A DOUA CONTRADICȚIE teză Fiecare substanță complexă din lume este formată din părți simple și, în general, există doar simplul sau ceea ce este compus din simplu * Prin urmare, cantitatea conține o mulțime (de unități date) mai mare decât orice număr, așa este conceptul matematic al infinitului gol)* poate fi limitat de fenomene, dar fenomenele nu pot fi limitate de spațiul gol din afara lor De acord cu toate acestea, însă, nu se poate nega că oricine recunoaște granița lumii în spațiu sau în timp trebuie să accepte în mod necesar aceste două nonsens - existența spațiului gol în afara lumii și a timpului gol în fața lumii Într-adevăr, posibilitatea ascunsă de a evita concluzia noastră că, dacă lumea are granițe (în timp și spațiu), atunci vidul infinit trebuie să determine amploarea lucrurilor reale, constă doar în faptul că, în loc de lumea percepută senzual, imaginați-vă ce fel a lumii inteligibile, în loc de primul începutul (existența, care este precedat de un timp al inexistenței) de a gândi în existența generală, care nu presupune nicio altă condiție în lume, ci în locul limitei extinderii, limitele universului și astfel să fie eliberate de timp și spațiu Între timp, aici vorbim doar despre fenomenul mundus și amploarea lui și în niciun caz nu ne putem îndepărta de la condițiile menționate ale sensibilității fără a distruge esența acestei lumi Lumea percepută senzual, dacă este limitată, este inevitabil într-un vid infinit Dacă o eliminăm a priori, și împreună cu el spațiul în general, ca o condiție a posibilității apariției, atunci în același timp întreaga lume sensibilă este abolită Între timp, această lume constituie subiectul studiului nostru Mundus intelligibilis este doar conceptul general al lumii în general, în care facem abstracție de toate condițiile contemplației sale și în raport cu care, în consecință, nu este posibilă nicio propoziție sintetică, nici afirmativă, nici negativă DE MINTE CURĂ IDEI TRANSCENDENTALE Antiteză Niciun lucru complex din lume nu este format din părți simple și, în general, nu există nimic simplu în lume * Nu este greu de înțeles că înțelegem prin aceasta următoarele: spațiul gol, în măsura în care este limitat de fenomene, prin urmare, spațiul gol din lume, nu contravine cel puțin principiilor transcendentale și, prin urmare, este permis în raport cu acestea ( deşi aceasta nu afirmă încă direct posibilitatea acesteia) Dovada Într-adevăr, să presupunem că substanțele complexe nu constau din părți simple; în acest caz, dacă am elimina mental orice adunare, atunci nu ar rămâne nici părți complexe, nici părți simple (de vreme ce nu există părți simple), cu alte cuvinte, nu ar rămâne nimic, prin urmare, nu s-ar da substanță Deci, fie adăugarea nu poate fi eliminată mental, fie după eliminarea ei trebuie să rămână ceva care există fără nicio complexitate, adică simplu Dar, în primul caz, compusul nu ar fi compus din substanțe (deoarece pentru substanțe, adiția este doar o relație accidentală, fără de care ele trebuie să existe ca entități independente (fur sich) durabile) Întrucât acest caz contrazice presupunerea noastră, rămâne doar al doilea caz, și anume că ceea ce este esențial complex în lume constă din părți simple De aici rezultă imediat că toate lucrurile din lume sunt esențe simple, că adăugarea este doar starea lor exterioară și chiar dacă nu am putea retrage complet substanțele primare din această stare de combinare și le-am izola, mintea ar trebui totuși să gândească dintre ele ca primele subiecte ale oricărei compoziții și, prin urmare, înaintea compoziției ca simple esențe Dovada Să presupunem că un lucru complex (precum o substanță) este format din părți simple Întrucât orice relație exterioară, și deci și orice compoziție de substanțe, este posibilă numai în spațiu, spațiul ocupat de un lucru complex trebuie să fie format din atâtea părți câte este compus lucrul Dar spațiul nu este format din părți simple, ci din spații Prin urmare, fiecare parte a unui lucru complex trebuie să ocupe spațiu Dar cu siguranță părțile inițiale ale tot ceea ce este complex sunt simple Prin urmare, primul ocupă ceva spațiu Și din moment ce tot ceea ce ocupă un spațiu real conține o varietate, [componente] ale cărora sunt unele în afara celeilalte, deci, există ceva complex și, în plus, un complex real nu este format din accidente (la urma urmei, accidentele nu pot fi în afara unul pe altul fără substanță), prin urmare, din substanțe, atunci simplul ar trebui să fie substanțial complex, ceea ce este contradictoriu A doua propoziție a antitezei că nu există nimic simplu în lume înseamnă aici doar că existența a ceva absolut simplu nu poate fi dovedită prin nicio experiență sau percepție, fie exterioară, fie internă și, prin urmare, ceva absolut simplu este doar o idee, a cărei realitate obiectivă nu poate fi dovedită prin niciun mijloc experienţă posibilă deci nu are nici un folos şi nici un obiect în explicarea fenomenelor Într-adevăr, dacă ar fi să admitem că este posibil să găsim un obiect al experienței care să corespundă acestei idei transcendentale, atunci aceasta ar însemna că contemplarea empirică a unui obiect trebuie cunoscută ca neconținând nimic divers, [ale cărui părți constitutive] sunt unul în afara celuilalt și legați împreună Fără să ne dăm seama de această diversitate, este imposibil, este adevărat, să concluzi că este cu totul imposibil în orice fel de contemplare a unui obiect, dar pentru simplitate absolută un astfel de obiect de contemplare este absolut necesar; de aici rezultă că din nicio percepție, oricare ar fi ea, se poate deduce existența simplității absolute Deci, în experiența posibilă, nimic nu poate fi dat ca obiect necondiționat simplu și, întrucât lumea sensibilă trebuie considerată ca totalitatea tuturor tipurilor de experiență posibilă, rezultă că nimic simplu nu este dat în lumea sensibilă Această a doua poziție a antitezei se extinde mult mai departe decât prima: prima exclude simplul numai din contemplarea complexului, iar a doua din întreaga natură; de aceea s-ar putea dovedi nu din conceptul unui obiect dat al intuiției externe (complex), ci din relația sa cu experiența posibilă în general Notă pentru I La teză Dacă vorbesc de întreg, care constă în mod necesar din părți simple, atunci înțeleg prin aceasta doar întregul substanțial ca complex în adevăratul sens al cuvântului, adică unitatea accidentală a multiplicității, [părțile constitutive] ale cărei, date (cel puțin mental) separat, sunt aduse în legătură reciprocă și astfel constituie ceva unitar Spațiul ar trebui, de fapt, să fie numit nu compositum, ci totum, deoarece părțile sale sunt posibile numai ca întreg, iar întregul nu este format prin intermediul părților În orice caz, ar putea fi numit compositum ideale, nu reale Cu toate acestea, acestea sunt doar subtilități Deoarece spațiul nu este compus din substanțe (și nici măcar nu constă din accidente reale), atunci după eliminarea oricărei adunări, nimic nu ar trebui să rămână în el, nici măcar un punct, deoarece un punct este posibil doar ca limită a spațiului (deci , limita complexului) Prin urmare, spațiul și timpul nu sunt compuse din părți simple Ceea ce ține doar de starea de substanță, de asemenea, nu constă din simplu, chiar dacă are o mărime (de exemplu, schimbare); cu alte cuvinte, un anumit grad de schimbare nu provine din acumularea multor schimbări simple Se poate concluziona de la complex la simplu numai în raport cu lucruri existente în mod independent Dar accidentele statului nu există în mod independent În consecință, dovada necesității simplului ca parte integrantă a complexului substanțial poate fi ușor distrusă și, prin urmare, poate strica cu totul întreaga chestiune, dacă dăm acestei dovezi un sens prea larg și o aplicăm la orice complex fără distincție, așa cum este chiar des făcut a doua antinomie II La antiteză Împotriva acestei propoziții despre divizibilitatea infinită a materiei, argumentul în favoarea căreia este pur matematic, monadiștii ridică obiecții, îndoielnice fie și numai pentru că nu vor să recunoască cele mai evidente dovezi matematice care pot pătrunde în proprietățile spațiului, întrucât spațiul este de fapt o condiție formală pentru posibilitatea oricărei materie și le considerăm doar ca inferențe din concepte abstracte, dar arbitrare, care nu pot fi atribuite lucrurilor reale De parcă ar fi posibil să ne imaginăm orice alt mod de contemplare decât cel dat în contemplarea originară a spațiului și ca și cum definițiile a priori ale spațiului nu privesc tot ceea ce este posibil numai datorită umplerii spațiului de către acesta Potrivit monadiștilor, pe lângă punctul matematic, care este simplu, dar doar granița spațiului, și nu o parte a acestuia, trebuie să ne imaginăm și puncte fizice, care, este adevărat, sunt și ele simple, dar au avantajul că ele constituie părți ale spațiului și îl umplu cu o agregare a acestuia Fără a repeta numeroasele infirmari obișnuite și clare ale acestei absurdități, cu atât mai mult cu cât toate încercările de a distruge dovezile matematicii cu ajutorul simplelor concepte discursive sunt complet zadarnice, voi observa doar că, dacă aici filozofia complotează împotriva matematicii, ea vine din uitarea că în aceasta Întrebarea tratează numai fenomene şi condiţiile lor Prin urmare, în acest caz, nu este suficient să găsim, pe lângă conceptul pur rațional al complexului, conceptul de simplu, ci este necesar să găsim, pe lângă contemplarea complexului (materiei), a contemplarea simplului; iar aceasta, conform legilor sensibilităţii, şi deci şi pentru obiectele simţurilor, este absolut imposibil Prin urmare, deși ar fi corect să spunem despre întregul substanțial, care nu poate fi gândit decât de intelectul pur, că înainte de orice adăugare a unui astfel de întreg trebuie să avem unul simplu, nu același lucru se poate spune despre fenomenul totum substanțial, care, ca intuiție empirică în spațiu, are în mod necesar proprietatea că nici una dintre părți nu este simplă, deoarece nicio parte a spațiului nu este simplă Totuși, monadiștii au încercat destul de inteligent să ocolească această dificultate, susținând că nu spațiul constituie condiția posibilității obiectelor de contemplare exterioară (corpurilor), ci, dimpotrivă, obiectele contemplației exterioare și relația dinamică între substanţe în general constituie condiţia posibilităţii spaţiului Totuși, vorbesc aici despre simplu doar în măsura în care este dat în mod necesar în complex, deoarece complexul poate fi rezolvat în părțile sale componente Sensul propriu al cuvântului monad (cum este folosit de Leibniz) ar trebui să se refere doar la simplu, dat imediat ca o substanță simplă (de exemplu, în conștiința de sine), și nu ca un element al unui complex, care ar fi mai bine numit un atom Întrucât vreau să dovedesc [existența] substanțelor simple doar ca elemente ale uneia complexe, aș putea numi teza celei de-a doua antinomii atomism transcendental Dar întrucât acest cuvânt a fost folosit de multă vreme pentru a desemna un mod special de explicare a fenomenelor corporale (moîecularum) și, prin urmare, implică concepte empirice, ar fi bine să numim această teză fundamentul dialectic al monadologiei ANTINOMIE A TREIA CONTRADICȚIE Teza Cauzalitatea conform legilor naturii nu este singura cauzalitate din care pot fi deduse toate fenomenele din lume Pentru a explica fenomenele, trebuie să admitem și cauzalitatea liberă (Causalitât durch Freiheit) rătăcirile Avem însă conceptul de corpuri doar ca fenomene, iar ca fenomene ele presupun în mod necesar spațiul ca o condiție pentru posibilitatea oricărui fenomen exterior; astfel, acest subterfugiu eșuează, iar calea către el a fost suficient de tăiată mai sus în estetica transcendentală Dacă obiectele intuiției exterioare ar fi lucruri în sine, atunci dovada monadiştilor ar fi, desigur, valabilă A doua afirmație dialectică [a antitezei] are particularitatea că i se opune o aserțiune dogmatică, singura dintre toate aserțiunile mentale care încearcă să demonstreze cu evidentă pe subiectul experienței realitatea a ceea ce ne-am referit mai sus la numărul a simplelor idei transcendentale, și anume simplitatea absolută a substanței; avem în vedere o încercare de a demonstra că obiectul simțirii interioare, eul gânditor, este, fără îndoială, o substanță simplă Fără a intra acum într-o discuție a acestei întrebări (deoarece a fost discutată în detaliu mai sus), voi observa doar că dacă ceva este gândit doar ca obiect, fără a adăuga vreo definiție sintetică a intuiției sale (cum se întâmplă cu o simplă reprezentare a I), apoi Este de la sine înțeles că într-o astfel de concepție nu se poate percepe nimic din diversitate și nici adaos Deoarece, în plus, predicatele prin care cred că acest subiect nu sunt decât contemplații ale simțului interior, nu poate exista nimic în ele care să servească drept dovadă a multiplelor [părți componente] ale cărora se află unele în afara celeilalte și, prin urmare, , dovada adaosului real În consecință, numai conștiința de sine are particularitatea că nu se poate diviza pe sine (deși poate diviza determinările inerente acesteia), întrucât subiectul gânditor este în același timp și propriul său obiect, iar în raport cu el însuși, fiecare obiect este un absolut unitate Cu toate acestea, dacă considerăm acest subiect din exterior ca un obiect al contemplației, atunci el ar dezvălui fără îndoială adaosul în înfățișarea sa Dar trebuie să o luăm în considerare în acest fel dacă vrem să știm dacă există o varietate în ea, [ale cărei părți constitutive] sunt una în afara celeilalte DE MINTE CURĂ IDEI TRANSCENDENTALE Antiteză Nu există libertate, totul se întâmplă în lume numai după legile naturii Dovada Să presupunem că nu există altă cauzalitate decât cauzalitatea conform legilor naturii; atunci tot ceea ce se întâmplă presupune o stare antecedentă, pe care o urmează inevitabil conform regulii Dar starea precedentă trebuie să fie ea însăși ceva ce s-a întâmplat (a apărut în timp, pentru că nu a existat înainte), întrucât dacă ar fi existat întotdeauna, atunci consecința ei nu s-ar fi născut în timp, ci ar fi existat întotdeauna În consecință, cauzalitatea cauzei prin care se întâmplă ceva este ea însăși ceva ce s-a întâmplat, presupunând din nou, conform legii naturii, o stare anterioară și cauzalitatea ei, iar această stare presupune o cauză și mai timpurie etc Deci, dacă totul se întâmplă numai conform legilor naturii, atunci există întotdeauna doar o subordonată, și nu primul principiu și, prin urmare, nu există completitatea seriei deloc pe partea cauzelor care decurg una din cealaltă Între timp, legea naturii constă tocmai în aceasta, că nimic nu se întâmplă fără o cauză a priori suficient de determinată În consecință, afirmația că toată cauzalitatea este posibilă numai după legile naturii, luată în universalitatea sa nelimitată, se contrazice și de aceea nu se poate admite că cauzalitatea după legile naturii este singura cauzalitate Având în vedere aceasta, este necesar să se admită cauzalitatea, datorită căreia ceva se întâmplă în așa fel încât cauza sa să nu fie determinată la rândul său de nicio altă cauză antecedentă conform legilor necesare, cu alte cuvinte, este necesar să se admită absolutul spontaneitatea cauzelor - [capacitatea de a] începe în mod spontan cutare sau cutare serie de fenomene, continuând mai departe conform legilor naturii, deci, libertatea transcendentală, fără de care, chiar și în cursul natural al lucrurilor, seria succesivă de fenomene de pe partea cauzelor nu poate fi niciodată finalizată Dovada Să presupunem că există libertate în sens transcendental, ca un tip special de cauzalitate, conform căruia ar putea apărea evenimente din lume, și anume, ca capacitatea de a începe necondiționat o anumită stare și, prin urmare, o serie de consecințe ale acesteia În acest caz, datorită acestei spontaneități, nu doar o anumită serie trebuie să înceapă necondiționat, ci și determinarea acestei spontaneități în sine la crearea acestei serii, adică cauzalitatea, astfel încât nimic să preceadă, prin care această acțiune în curs de desfășurare ar fi determinate după legi constante Totuși, fiecare început de acțiune presupune o stare a unei cauze care nu este încă efectivă și, în mod dinamic, primul început de acțiune presupune o stare care nu se află în nicio legătură cauzală cu starea anterioară a aceleiași cauze, adică nu are în nicio cauză calea urmată de la aceasta În consecință, libertatea transcendentală se opune legii cauzalității și este o astfel de combinație de stări succesive de cauze efective în care nu este posibilă nicio unitate a experienței și care, prin urmare, nu există în nicio experiență; prin urmare, este un produs gol al gândirii Deci, nu există altceva decât natura, în care trebuie să căutăm legătura și ordinea evenimentelor din lume Libertatea (independența) față de legile naturii este, este adevărat, eliberarea de constrângere, dar și posibilitatea de a nu fi condus de nicio regulă Într-adevăr, nu se poate afirma că, în cauzalitatea mersului obișnuit al lucrurilor, legile libertății înlocuiesc legile naturii, întrucât, dacă libertatea ar fi determinată de legi, ea nu ar mai fi libertate, ci numai natură În consecință, natura și libertatea transcendentală diferă una de cealaltă ca regularitate și absența ei Dintre acestea, prima, este adevărat, pune asupra înțelegerii dificila sarcină de a căuta originea evenimentelor într-o serie de cauze din ce în ce mai profunde, întrucât cauzalitatea lor este întotdeauna condiționată, dar în schimb promite o unitate completă și legală a experienţă Falsa strălucire a libertății promite, este adevărat, minții iscoditoare să ajungă la veriga finală a lanțului de cauze, ducând-o la cauzalitatea necondiționată, care începe să acționeze de la sine, dar, fiindcă e însăși oarbă, rupe firul călăuzitor de reguli, fără de care o experiență complet coerentă este imposibilă Notă pentru Eu, la teză Ideea transcendentală a libertății, desigur, departe de a epuiza întregul conținut al conceptului psihologic notat de acest cuvânt, care este în principal de natură empirică - această idee exprimă doar spontaneitatea absolută a acțiunii ca adevărată bază a independenței sale ( Imputabilităt),-dar totuși tocmai aceasta constituie adevărata piatră o piatră de poticnire pentru filozofie, care întâmpină dificultăți insurmontabile în a permite acest gen de cauzalitate necondiționată Așadar, partea problemei liberului arbitru, care a dat întotdeauna rațiunii speculative o astfel de dificultate, este, propriu-zis, pur transcendentală și se rezumă numai la faptul dacă ar trebui admisă capacitatea de a începe o serie de lucruri sau stări succesive Nu este atât de necesar să răspundem la întrebarea cum este posibilă o astfel de facultate, căci, atunci când vine vorba de cauzalitate conform legilor naturii, trebuie să ne mulțumim doar cu cunoștințele a priori că ar trebui presupusă, deși facem nu înțeleg deloc cum existența singură presupune o altă existență și, prin urmare, sunt forțați să se țină doar de experiență Am dovedit necesitatea primului început al unei anumite serii de fenomene, plecând de la libertate, însă, numai în măsura în care este necesar pentru înțelegerea originii lumii, în timp ce toate stările ulterioare pot fi considerate ca urmând doar legile natură Dar, întrucât am demonstrat deja (deși nu am înțeles) că această sau alta serie în timp poate începe de la sine, acum avem dreptul să admitem și că în cursul obișnuit al lucrurilor serii diferite, adică [le] cauzalitate, apar de la sine și să atribuie substanțelor lor capacitatea de a acționa liber Dar nu trebuie să cădem în eroarea că o serie secvențială din lume poate avea doar un început relativ primul, deoarece în lume este întotdeauna deja precedată de o anumită stare de lucruri și, prin urmare, un prim început de serie în mod obișnuit cursul lucrurilor este imposibil De fapt, vorbim aici despre absolut primul început, nu în termeni de timp, ci în termeni de cauzalitate Dacă eu acum (de exemplu) a treia antinomie II La antiteză Apărătorul omnipotenței naturii (fiziocrația transcendentală), spre deosebire de doctrina libertății, și-ar apăra punctul de vedere împotriva concluziilor intelectuale ale acestei doctrine în felul următor Dacă nu admiti nimic din lume care să fie matematic primul în timp, atunci nu trebuie să cauți nici primul din punct de vedere dinamic în raport cu cauzalitatea Cine te obligă să inventezi prima stare necondiționată a lumii și, prin urmare, începutul absolut al unei serii de fenomene care curge treptat și să pui limite naturii fără margini pentru a-ți potoli imaginația? Întrucât substanțele au existat întotdeauna în lume - cel puțin unitatea experienței necesită o astfel de presupunere - nu există nicio dificultate în a presupune că o schimbare a stărilor lor, adică o anumită serie a modificărilor lor, a existat întotdeauna și, prin urmare, există Nu este nevoie de a căuta prima lege, nici matematică, nici dinamică Nu poate fi înțeleasă posibilitatea unei astfel de origini infinite fără o primă legătură, în raport cu care totul este doar ulterior Dar dacă respingi această ghicitoare a naturii, atunci va trebui să respingi și multe proprietăți sintetice originale (forțe originale) pe care ești la fel de incapabil să le înțelegi, iar însăși posibilitatea oricărei schimbări trebuie să devină condamnabilă pentru tine De fapt, dacă experiența nu ți-ar fi arătat că schimbarea are loc cu adevărat, nu ai putea niciodată să-ți dai seama a priori cum este posibilă o astfel de secvență continuă de a fi și a neființă Dar chiar dacă admitem capacitatea transcendentală a libertății de a găsi începutul schimbărilor în lume, atunci această capacitate trebuie să existe în orice caz numai în afara lumii (deși presupunerea că în afara totalității tuturor intuițiilor posibile există încă un obiect care nu poate fi Mă ridic de pe scaun destul de liber și fără influența determinantă necesară a cauzelor naturale, apoi în acest eveniment, împreună cu toate consecințele lui naturale, până la infinit, începe o nouă serie necondiționată, deși în timp acest eveniment este doar o continuare a seria anterioară Într-adevăr, această decizie și această faptă nu sunt în niciun caz consecințele și simpla continuare a acțiunilor naturale; cauzele naturale determinante dispar complet în raport cu acest eveniment, care, este adevărat, le urmează, dar nu rezultă din ele, și de aceea, dacă nu în timp, atunci totuși, în ceea ce privește cauzalitatea, trebuie numit necondiționat primul începutul unei anumite serii de fenomene Necesitatea rațiunii de a se referi, într-o serie de cauze naturale, la primul principiu care emană din libertate este evidentiată de faptul că toți filosofii antici (cu excepția școlii lui Epicur) au fost nevoiți să admită, pentru a explica mișcările în lume, existența unui prim motor, adică a unei cauze care acționează liber, care mai întâi și de la sine a început această serie de stări, deoarece numai din natură nu au îndrăznit să explice primul început ANTINOMIA A PATRA CONTRADICȚIE teză Lumii îi aparține fie ca parte a ei, fie ca cauză, o entitate necondiționată necesară Dovada Lumea percepută senzual ca un întreg al tuturor fenomenelor conține și un anumit număr de schimbări De fapt, fără schimbări, nici măcar nu ni s-ar oferi ideea unei serii cronologice ca o condiție pentru posibilitatea unei lumi percepute senzual* Dar fiecare schimbare este supusă propriei sale condiții, care o precede în timp * Obiectiv, este adevărat, timpul precede schimbările ca o condiție formală a posibilității acestora, dar subiectiv și în realitatea conștiinței, această reprezentare, ca oricare alta, este dată doar datorită faptului că este cauzată de percepții dat în nicio percepție posibilă, rămâne îndrăzneț) Dar nu este în niciun caz permis să atribuim o asemenea capacitate substanțelor care se află în lumea însăși, întrucât în acest caz legătura dintre fenomene care se determină în mod necesar reciproc după legi generale, legătura care se numește natură și împreună cu aceasta criteriul adevărului empiric care distinge experienţa de vis ar dispărea De fapt, alături de o astfel de abilitate nelegiuită a libertății, cu greu este posibil să ne gândim la natură, deoarece legile naturii ar fi anulate constant de influențele libertății și, prin urmare, cursul fenomenelor, regulat și uniform, atunci când urmeaza numai natura, devine confuz si incoerent DE MINTE CURĂ IDEI TRANSCENDENTALE Antiteză Nicăieri nu există vreo entitate absolut necesară, nici în lume, nici în afara lumii, ca cauză Dovada Să presupunem că lumea însăși sau în lume este o entitate necesară; în acest caz, în seria modificărilor sale fie ar exista un început necondiționat necesar, deci, fără o cauză, care contrazice legea dinamică de determinare a tuturor fenomenelor în timp, fie această serie în sine nu ar avea început și, totuși, ar avea să fie absolut necesar ca întreg și necondiționat, deși toate părțile sale sunt contingente și condiționate, ceea ce se contrazice, întrucât existența unei anumite mulțimi nu poate fi necesară, decât dacă $ și o face necesară Mai mult, orice condițional dat presupune, în ceea ce privește existența sa, o serie completă de condiții, până la absolut necondiționat, care singur este absolut necesar Prin urmare, absolut necesarul trebuie să existe dacă există schimbare ca urmare a acesteia Dar această necesitate însăși aparține lumii sensibile De fapt, dacă presupunem că este în afara lumii sensibile, atunci aceasta ar însemna că întreaga serie de schimbări din lume provine din ea, în timp ce această cauză necesară în sine nu aparține lumii sensibile Dar acest lucru este imposibil Într-adevăr, din moment ce începutul unei serii temporale poate fi determinat doar de ceea ce precede în timp, cea mai înaltă condiție pentru începutul uneia sau alteia serii de schimbări trebuie să existe în lume când această serie nu exista încă (la urma urmei, începutul) este o existență precedată de timp când lucrurile de început nu s-au întâmplat încă) În consecință, cauzalitatea cauzei necesare a schimbărilor, și deci cauza însăși, aparține timpului, adică [regiunii] fenomenelor (în care doar timpul este posibil ca formă); aceasta înseamnă că nu poate fi gândită separat de lumea percepută senzual ca totalitatea tuturor fenomenelor În consecință, lumea în sine conține ceva absolut necesar (fie ea însăși seria lumii ca întreg sau o parte a acesteia) Notă pentru I La teză Pentru a dovedi existența unei esențe necesare, trebuie să folosesc aici doar argumentul cosmologic, adică să urc de la condiționat în aparență la necondiționat în concept, considerând acest necondiționat ca o condiție necesară pentru totalitatea absolută a seriei Încercarea de a da această dovadă numai pe baza ideii unei esențe superioare se referă în general la un principiu diferit al rațiunii și, prin urmare, trebuie luată în considerare separat O dovadă cosmologică pură nu poate arăta decât existența unei entități necesare, fără a lăsa nerezolvată întrebarea dacă această entitate este lumea însăși sau un lucru distinct de ea De fapt, pentru a rezolva această întrebare, sunt necesare principii fundamentale care nu mai sunt cosmologice și care nu mai sunt legate de seria [data] de fenomene - sunt necesare concepte despre entitățile aleatorii în general (deoarece o parte a ei nu are o existență necesară în sine Să presupunem, dimpotrivă, că cauza necondiționat necesară a lumii este în afara lumii; în acest caz, acesta, ca membru cel mai înalt din seria cauzelor schimbărilor care au loc în lume, ar trebui să fie primul care să dea naștere existenței acestora și a seriei lor * Dar în acest caz, ar avea și a începe să acționeze și cauzalitatea ei ar fi în timp "și deci în fenomene totale, adică în lume; prin urmare, această cauză în sine nu ar fi în afara lumii, ceea ce contrazice presupunerea Deci, nici în lume, nici în afara ei (ci într-o legătură cauzală cu ea) nu există o esență absolut necesară a patra antinomie II La antiteză Dacă, atunci când urcăm la o serie de fenomene, ni se pare că ne confruntăm cu dificultăți atunci când admitem existența unei cauze superioare absolut necesare, atunci aceste dificultăți nu ar trebui să se bazeze doar pe conceptele existenței necesare a unui lucru în general, adică să fie ontologic, dar ar trebui să apară dintr-o legătură cauzală cu cutare sau cutare serie de fenomene, pentru a permite o condiție pentru aceasta, * Cuvântul începe este folosit în două sensuri - în activ, când cauza începe (infit) o serie de stări ca acțiune, și în pasiv, când cauzalitatea începe (pot) în cauza însăși Închei aici de la prima la a doua sunt considerate doar ca obiecte ale înțelegerii) și principiul de legătură cu o esență necesară prin simple concepte; dar toate acestea aparțin filozofiei transcendentale, pentru care încă nu are loc Dacă am început deja să dovedim cosmologic, presupunând ca bază [date] o serie de fenomene și o regresie în această serie conform legilor empirice ale cauzalității, atunci nu ne putem abate și trece la ceva care nu este deloc aparțin seriei ca membru al acesteia Căci ceva trebuie privit ca o condiție în același sens în care se ia relația dintre condiționat și condiția sa din seria care urma să conducă prin progres continuu către această condiție superioară Dacă această relație este sensibilă și aparține posibilei aplicații empirice a înțelegerii, atunci condiția sau cauza cea mai înaltă poate închide regresul numai după legile sensibilității și, prin urmare, numai ca ceva aparținând seriei temporale și, prin urmare, esența necesară trebuie considerat cel mai înalt membru al seriei mondiale Între timp, unii [filozofi] și-au permis să facă o astfel de tranziție (cetaraai^ cig aXXo yejo^) Ei au concluzionat de la schimbările din lume la contingența empirică, adică la dependența lor de cauze determinante empiric și au obținut o serie ascendentă de condiții empirice, care era absolut corectă Dar din moment ce aici era imposibil de găsit primul început și cea mai înaltă verigă, ei au abandonat brusc conceptul empiric de întâmplare și au recurs la o categorie pură, care a devenit apoi motivul apariției unei serii deja pur inteligibile, a cărei completitudine s-a întemeiat pe existența unei cauze necondiționat necesare, care nu mai este legată de nicio condiție sensibilă și deci eliberată și de condiția timpului, adică de condiția începerii cauzalității sale Cu toate acestea, astfel de acțiuni sunt complet ilegale, așa cum se poate observa din următoarele considerații Aleatoriu într-un sens pur categoric, numim asta, al cărui opus contradictoriu este posibil Dar nu se poate concluziona de la contingența empirică la contingența inteligibilă Dacă ceva se schimbă, atunci opusul său (starea sa opusă) este real și, prin urmare, posibil în alt moment; prin urmare, nu este opusul contradictoriu al stării anterioare, pentru care este necesar ca în același timp în care a existat starea anterioară, în locul ei să existe și opusul său, dar această posibilitate nu poate fi dedusă din [faptul] schimbării Un corp care era în mișcare = A ajunge într-o stare de repaus = non A Totuși, din faptul că starea A a fost urmată de starea opusă, este complet care este el însuși necondiționat; prin urmare, aceste dificultăți trebuie să fie cosmologice și să decurgă din legile empirice Și anume, trebuie să se dovedească că ascensiunea în seria cauzelor (în lumea sensibilă) nu se poate termina niciodată cu o condiție empiric necondiționată și că argumentul cosmologic, care pornește din contingența stărilor lumii, relevat de lor variabilitate, este întoarsă împotriva presupunerii primei cauze, absolut primul rând început [dat ] În această antinomie întâlnim un contrast ciudat: din același argument din teză se deduce existența esenței primordiale, iar în antiteză, cu aceeași rigoare, inexistența ei În primul rând, am ajuns la concluzia că există o esență necesară, deoarece întregul trecut conține o serie de toate condițiile și, prin urmare, necondiționatul (necesarul) Acum am ajuns la concluzia că nu există o esență necesară tocmai pentru că întregul trecut conține o serie de toate condițiile (care, prin urmare, sunt toate condiționate) Motivul pentru aceasta este următorul Primul argument se referă doar la totalitatea absolută a unei serii de condiții care se determină reciproc în timp și dobândesc astfel ceva necondiționat și necesar Al doilea argument ia în considerare contingența a tot ceea ce este determinat în seria temporală (întrucât fiecare [termen al seriei] este precedat de un timp în care condiția însăși trebuie la rândul ei determinată ca condiționată), în urma căruia toate nevoile necondiționate și absolute dispar complet Cu toate acestea, argumentul în ambele cazuri este destul de consistent cu rațiunea umană obișnuită, care este adesea în contradicție cu ea însăși dacă își consideră subiectul din două puncte de vedere diferite domnul Meran considera nu se poate concluziona că opusul contradictoriu al lui A este posibil și, prin urmare, A este accidental; pentru aceasta este necesar ca în același timp în care există mișcare, în locul ei, să existe odihnă Între timp, nu știm nimic, cu excepția faptului că pacea a fost reală și, prin urmare, posibilă în timpul următor Dar mișcarea, care are loc la un moment dat, și odihna, care are loc într-un alt moment, nu se contrazic Astfel, pe baza conceptelor înțelegerii pure, succesiunea determinărilor opuse, adică schimbarea, nu dovedește în niciun fel contingența și, prin urmare, nu poate, pe baza conceptelor pure ale înțelegerii, să conducă la [concluzia despre] existenţa unei esenţe necesare Schimbarea servește doar ca dovadă a contingenței empirice, adică demonstrează că, potrivit legii cauzalității, o stare nouă nu ar putea să apară deloc de la sine fără o cauză aparținând unui timp anterior Această cauză, chiar dacă o considerăm absolut necesară, trebuie deci să fie încă în timp și să aparțină unei serii [date] de fenomene controversa dintre doi astronomi celebri, care a apărut dintr-o dificultate similară în alegerea unui punct de vedere, este suficient de remarcabilă pentru a justifica un tratat separat despre aceasta Unul dintre acești astronomi a ajuns la concluzia că Luna se rotește în jurul axei sale, deoarece se înfruntă întotdeauna cu Pământul cu aceeași parte, iar celălalt, pe baza aceluiași fapt, a ajuns la concluzia că Luna nu se rotește în jurul axei sale Ambele concluzii au fost corecte, în funcție de punctul de vedere ales pentru a observa mișcarea lunii Antinomiile minții pure SECȚIUNEA A TREIA Despre interesul raţiunii în această contradicţie Am văzut aici întregul joc dialectic al ideilor cosmologice care nu admit să li se dea un obiect corespunzător în nicio experiență posibilă; mai mult, nici măcar nu permit rațiunii să le gândească după legile generale ale experienței, deși aceste legi nu sunt deloc inventate în mod arbitrar și rațiunea le vine neapărat în progresul continuu al sintezei empirice, dacă caută să se elibereze de orice condiție și îmbrățișează în toată totalitatea necondiționată ceea ce, conform regulilor experienței, poate fi întotdeauna determinat doar condiționat Aceste afirmații mentale nu sunt altceva decât încercări de a rezolva cele patru probleme naturale și inevitabile ale rațiunii și, prin urmare, nu pot fi decât patru, nici mai mult, nici mai puțin, pentru că există tocmai patru seturi de premise sintetice care limitează a priori sinteza empirică Am exprimat strălucitele pretenții ale rațiunii, care își extinde domeniul dincolo de limitele oricărei experiențe, doar în formule uscate care conțin doar temeiul pretențiilor sale legitime și, așa cum se cuvine unei filozofii transcendentale, le-am curățat de tot ceea ce este empiric, deși numai în legătură cu ea poate întregul strălucirea afirmaţiilor raţiunii În această aplicare a rațiunii și în extinderea continuă a acestei aplicații, când rațiunea începe din domeniul experienței și urcă treptat la aceste idei înalte, filosofia dezvăluie un merit care ar fi cu mult superior dacă * numai ea ar putea să-și apere pretențiile, valoarea tuturor celorlalte științe umane, întrucât promite să ofere baza celor mai mari speranțe ale noastre pentru scopurile finale în care toate eforturile rațiunii trebuie să se unească în cele din urmă Are lumea un început [în timp] și vreo limită a extinderii ei în spațiu? dacă există undeva, poate în gândirea mea Yau, o unitate indivizibilă și indestructibilă, sau dacă totul este divizibil și trecător; sunt liber în acțiunile mele, sau sunt, ca și alte ființe, controlat de natură și soartă; în cele din urmă, dacă există o cauză superioară a lumii sau dacă lucrurile naturii și ordinea lor constituie ultimul subiect, dincolo de care nu trebuie să trecem în toate investigațiile noastre - toate acestea sunt întrebări pentru a căror soluție un matematician ar fi bucuros sacrifică întreaga sa știință, deoarece nu îi poate oferi satisfacție în raport cu cele mai înalte și mai importante scopuri ale omenirii Însăși demnitatea matematicii (acea mândrie a minții umane) se bazează pe faptul că, mult mai mult decât se poate aștepta de la o filozofie bazată pe experiența obișnuită, ea învață mintea să vadă în mare și mic ordinea și regularitatea natura, precum și uimitoarea unitate a forțelor sale motrice și, prin urmare, oferă minții prilej și stimul pentru o aplicare care depășește orice experiență și, în plus, oferă filozofiei care se ocupă de aceste întrebări cu un material excelent, susținându-și studiile, ca în măsura în care caracterul le permite, cu intuiții adecvate Din nefericire pentru speculațiile [filosofice] (dar poate din fericire pentru scopul practic al omului), mintea, prinsă în momentul celor mai mari așteptări în strânsoarea argumentelor contrare, se simte cel mai stânjenită și, din moment ce onoarea și chiar încrederea ei nu îi permite-i să se retragă și să privească indiferent la această discordie ca pe un simplu joc și, cu atât mai mult, pur și simplu să cheme la pace, întrucât subiectul disputei este profund interesat de el, atunci nu are de ales decât să reflecteze asupra originii acestei dispute discordia minții cu sine însuși și află dacă o simplă neînțelegere este de vină, după clarificarea căreia, poate, pretențiile mândre de ambele părți vor dispărea, dar în schimb va veni o stăpânire fermă și calmă a rațiunii asupra rațiunii si sentimente Acum vom lăsa deoparte pentru o vreme această investigație amănunțită și mai întâi vom discuta ce parte am fi cel mai dispuși să luăm dacă ar trebui să facem o alegere Întrucât în acest caz nu ne întrebăm despre criteriul logic al adevărului, ci doar despre propriile noastre interese, o astfel de investigație, deși nu va decide nimic în chestiunea drepturilor în litigiu ale ambelor părți, dar va aduce beneficiul că va clarifica de ce participanții la această dispută sunt mai dispuși să ia de o parte și nu de cealaltă, dacă aceasta este deloc explicat prin cunoștințe excelente ale subiectului Un astfel de studiu ne va explica și alte efecte secundare, cum ar fi fanatismul unora și explicațiile reci ale altora de ce ei aprobă cu ușurință și bucurie una dintre părți și sunt prejudiciați deliberat și implacabil față de cealaltă Există, totuși, ceva care determină singurul punct de vedere din care acest studiu preliminar poate fi realizat cu suficientă minuțiozitate: este o comparație a principiilor din care pornesc ambele părți În afirmațiile antitezei se remarcă uniformitatea completă a modului de gândire și unitatea perfectă a maximei, și anume principiul empirismului pur, nu numai în explicarea fenomenelor din lume, ci și în rezolvarea problema] ideilor transcendentale despre Univers însuși Afirmațiile tezei, în schimb, iau ca bază, pe lângă metoda empirică de explicație, într-o serie de fenomene încă principii inteligibile, iar în acest sens maxima lor nu este simplă Având în vedere trăsătura sa distinctivă esențială, o voi numi dogmatismul rațiunii pure Deci, de partea dogmatismului în definirea ideilor cosmologice ale rațiunii, sau de partea tezei, găsim: În primul rând, un anumit interes practic, care privește îndeaproape fiecare persoană bine intenționată, dacă își cunoaște adevăratul avantaj Că lumea are un început, că gândirea mea I are o natură simplă și, prin urmare, indestructibilă, că este liberă în acțiunile ei arbitrare și se află deasupra constrângerii naturii și, în sfârșit, că întreaga ordine a lucrurilor care formează lumea vine dintr-o singură esență primordială, de la care totul își împrumută propriul său unitatea și legătura intenționată sunt pietrele de temelie ale moralității și religiei Antiteza ne lipsește de toate aceste suporturi, sau așa ni se pare În al doilea rând, pe aceeași parte, se găsește și un anumit interes speculativ al minții Într-adevăr, admițând și utilizând astfel ideile transcendentale, se poate înțelege întregul lanț de condiții complet a priori și înțelege originea condiționatului, dacă pornește de la necondiționat; acest lucru nu se face prin antiteză, care se arată pe partea rea prin faptul că, la întrebarea despre condiţiile sintezei sale, nu poate da un răspuns care să nu conducă la nesfârşit la noi întrebări Conform antitezei, de la un început dat, trebuie întotdeauna să urcem la un început încă mai înalt, "fiecare parte duce la alta Într-o măsură mai mică, fiecare eveniment are în spate un alt eveniment ca cauză, iar condițiile de existență în general se bazează întotdeauna la rândul lor pe alte condiții, fără a primi sprijin și sprijin necondiționat în vreun lucru independent ca esență primară În al treilea rând, această latură are și avantajul accesibilității publice, ceea ce, fără îndoială, explică în mare măsură atitudinea favorabilă față de aceasta Rațiunea obișnuită nu vede nimic dificil în ideile începutului necondiționat al oricărei sinteze, întrucât, în plus, este mai obișnuită cu ea să coboare la consecințe decât să urce la temelii, iar conceptele unui absolut primul (peste posibilitatea de a care nu crede) sunt convenabile și de încredere pentru el, pentru ca el să-și direcționeze mișcarea ulterioară, în timp ce ascensiunea necruțătoare de la condiționat la condiție, când un picior este mereu atârnat în aer, nu-i face nicio plăcere Pe partea empirismului în definirea ideilor cosmologice, adică pe partea antitezei, nu există, în primul rând, un astfel de interes practic, bazat pe principiile pure ale rațiunii, așa cum le aduc moralitatea și religia Se pare că empirismul pur ia mai degrabă toată puterea și influența moralității și religiei Dacă nu există o esență primordială diferită de lume, dacă lumea nu are început și, prin urmare, și un creator, dacă voința noastră nu este liberă și sufletul este la fel de divizibil și perisabil ca materia, atunci și ideile și principiile morale pierd tot semnificaţie şi prăbuşire împreună cu idei transcendentale care le serveau drept suport teoretic Dimpotrivă, interesului speculativ al rațiunii, empirismul oferă beneficii extrem de atractive și le depășesc cu mult pe cele pe care le poate promite un predicator dogmatic al ideilor rațiunii Potrivit empirismului, înțelegerea se află întotdeauna pe teren propriu, și anume, exclusiv în domeniul experienței posibile; el este capabil să găsească legile acestei experiențe și prin intermediul acestora își poate extinde la nesfârșit cunoștințele solide și clare Aici el poate și trebuie să arate intuiției un obiect, luat în sine și în relațiile sale sau în concepte, a cărui imagine poate fi prezentată clar și distinct în aceste intuiții similare Nu numai că nu este necesar ca el să părăsească lanțul ordinii naturale pentru a adera la idei ale căror subiecte îi sunt necunoscute, pentru că ele, ca produse goale ale gândirii, nu pot fi niciodată date, dar nici măcar nu are voie să facă abandonează opera sa și sub pretextul că acum a fost adusă la sfârșit, să treacă pe tărâmul minții idealizante și către concepte transcendentale, unde nu mai trebuie să observe și să investigheze conform legilor naturii si unde nu trebuie decat sa gandeasca si sa inventeze, fiind sigur ca faptele naturii nu vor fi infirmate de el, intrucat nu mai este legat de dovezile lor, ci le poate ocoli sau chiar le poate subordona unui alt nivel superior autoritatea, și anume rațiunea pură Prin urmare, empiristul nu va permite niciodată să considere vreo epocă [a existenței] naturii ca fiind absolut prima, sau să considere vreo limită a pătrunderii sale în imensitatea ei ca extremă, sau să treacă de la obiectele naturii pe care le poate analiza cu ajutor de observație și matematică și determina sintetic în contemplație (din extins), la astfel de obiecte pe care nici sentimentul, nici imaginația nu le pot arăta vreodată in concreto (la simplu); de asemenea, el nu poate permite ca capacitatea de a acționa independent de legile naturii (libertatea) să fie considerată ca bază a naturii însăși și, prin urmare, să restrângă sarcina minții - ghidată de regulile necesare, de a clarifica apariția fenomenelor; în cele din urmă, el nu poate fi de acord să caute cauza a ceva în afara naturii (esența primară), întrucât nu cunoaștem altceva decât natura și numai natura ne oferă obiecte și ne poate oferi informații despre legile lor Dacă filosoful empiric, prezentându-și antiteza, ar fi avut ca scop doar să doboare indiscreția și aroganța minții care nu-și conștientizează adevăratul scop, care se laudă cu perspicacitatea și cunoașterea ei unde, de fapt, toată înțelegerea și cunoașterea încetează, iar ceea ce este de obicei considerat interes practic, încearcă să o prezinte ca un mijloc de facilitare a interesului speculativ, pentru a tăia, acolo unde îi convine, firul cercetării fizice și a-l conecta - sub pretextul extinderii cunoștințelor - cu idei transcendentale, prin intermediul cărora știm, de fapt, doar că nu știm nimic Dacă, zic eu, empirismul s-ar mulțumi cu asta, atunci principiul lui ar fi maximul moderației în pretenții, modestiei în afirmații și la totodată cea mai mare extindere posibilă a înțelegerii noastre cu ajutorul unui profesor destinat nouă și anume experiența Într-adevăr, într-un asemenea caz, nu am fi lipsiți de premisele intelectuale și de credința necesare interesului nostru practic; pur și simplu nu le-am putea prezenta solemn sub masca științei și a viziunilor raționale, deoarece cunoașterea speculativă în sensul propriu al cuvântului nu poate găsi alte obiecte decât obiectele experienței și, dacă depășim granițele experienței, atunci o sinteză care încearcă să oferirea de cunoștințe noi și independente de experiență nu are substrat de contemplare la care să poată fi aplicată Dar dacă empirismul (cum se întâmplă în majoritatea cazurilor) însuși devine dogmatic în ceea ce privește ideile și neagă cu îndrăzneală ceea ce este dincolo de cunoașterea sa contemplativă, atunci el însuși cade în indiscreție, ceea ce aici este cu atât mai reproșabil cu cât dăunează ireparabile interesului practic a minții Acesta este contrastul dintre epicureism* și platonism Fiecare dintre aceste laturi afirmă mai mult decât știe, însă, în așa fel încât prima încurajează cunoașterea și o promovează, deși în detrimentul practicii, iar a doua este principii excelente pentru interesul practic, dar tocmai din această cauză permite rațiunea în tot ceea ce ni se permite doar cunoaștere speculativă, să urmăm explicații ideale ale fenomenelor naturii și deci să neglijăm cercetarea fizică În sfârșit, în ceea ce privește cel de-al treilea punct căruia trebuie să se acorde atenție înainte de a face o alegere între cele două părți aflate în dispută, este cel mai ciudat ca empirismul să fie hotărât împotriva accesibilității generale, deși s-ar părea că rațiunea obișnuită ar accepta foarte ușor un plan promițător pentru a-și satisface singur experiența și legătura rațională dintre ele, în timp ce dogma transcendentală îl face să urce la concepte care depășesc cu mult perspicacitatea și capacitatea celor mai sofisticate minți de a gândi logic Cu toate acestea, tocmai acesta este motivul rațiunii obișnuite, căci în acest caz se află într-o poziție în care nici cel mai învățat persoană nu are niciun avantaj față de el Dacă înțelege puțin sau nimic în aceste chestiuni, atunci nimeni nu se poate lăuda că le înțelege mult mai mult și, deși nu poate vorbi despre ele într-o limbă învățată ca alții, poate totuși să se gândească infinit mai mult la ele, ca el rătăceşte * Cu toate acestea, este încă o întrebare dacă Epicur a exprimat vreodată aceste principii ca afirmații obiective Dacă nu erau cu el decât maxime pentru aplicarea speculativă a rațiunii, atunci el a arătat în acest spirit filozofic mai adevărat decât orice alt înțelept antic Că în explicarea fenomenelor trebuie să trecem la afaceri de parcă domeniul de studiu nu ar fi fost delimitat de nicio graniță sau început de lume; că problema lumii trebuie luată așa cum ar trebui să fie dacă vrem să primim titluri ale ei din experiență; că apariția evenimentelor este determinată doar de legile imuabile ale naturii și, în cele din urmă, că nu trebuie admisă nicio altă cauză decât lumea - toate acestea sunt încă principii fundamentale foarte corecte, deși rar respectate, pentru extinderea filosofiei speculative, şi de asemenea pentru căutarea principiilor moralei în mod independent din surse externe; totuși, cine pretinde că ignoră propozițiile dogmatice în timp ce suntem angajați în simple speculații [filosofice], nu ar trebui să fie acuzat că vrea să le nege numai printre idei, despre care se poate vorbi elocvent tocmai pentru că nu se știe nimic despre ele, în timp ce în studiul naturii ar fi trebuit să păstreze tăcerea completă și să-și mărturisească ignoranța Astfel, comoditatea și vanitatea servesc deja ca o bună recomandare pentru aceste principii Mai mult, deși este dificil pentru un filozof să accepte ceva ca principiu fundamental dacă nu poate fi conștient de el sau introduce concepte a căror realitate obiectivă nu poate fi văzută, totuși nimic nu este mai familiar rațiunii obișnuite decât aceasta Vrea să aibă ceva cu care să poată începe cu încredere Faptul că astfel de presupuneri sunt greu chiar de înțeles nu îl deranjează, pentru că nu se gândește niciodată la asta (nu știe ce este înțelegerea) și ia ca cunoscut tot ceea ce îi este familiar prin folosire frecventă În cele din urmă, orice interes speculativ îi dispare înaintea interesului practic și își imaginează că înțelege și știe ce îl fac să creadă temerile sau speranțele lui Astfel, empirismul minții idealizante transcendent este lipsit de orice accesibilitate publică și, oricât de mult rău ar putea aduce celor mai înalte principii practice, nu este nimic de speriat că va trece vreodată pragul filosofiei științifice și va dobândi vreo influență semnificativă printre oamenii obișnuiți sau să se bucure de favoarea mulțimii Mintea umană este prin natură arhitectonică, adică consideră toată cunoașterea ca aparținând unui sistem posibil și, prin urmare, permite numai principii care cel puțin nu împiedică cunoștințele existente să fie în același sistem împreună cu alte cunoștințe Totuși, prevederile antitezei sunt de așa natură încât fac complet imposibilă completarea sistemului de cunoaștere Conform acestor prevederi, fiecare stare a lumii este precedată de o stare anterioară, în fiecare parte [a lumii] există întotdeauna alte părți, la rândul lor divizibile, fiecare eveniment este precedat de un alt eveniment, la rândul său cauzat de un al treilea, iar în a fi în general totul este întotdeauna condiționat, în timp ce existența necondiționată și prima nu este recunoscută Întrucât, în consecință, antiteza nu admite nicăieri nimic în primul rând și niciun început, care ar putea servi drept fundație necondiționată a structurii, un edificiu complet al cunoașterii sub asemenea premise este complet imposibil Prin urmare, interesul arhitectonic al rațiunii (care necesită nu unitate empirică, ci unitatea rațiunii pure a priori) conține o bunăvoință firească față de enunțurile tezei Dar dacă un om ar putea să lase deoparte orice interes și să ia în considerare afirmațiile rațiunii, indiferent de a tuturor consecinţelor lor numai din punctul de vedere al conţinutului fundamentelor lor, atunci el ar cădea în fluctuaţii constante, cu condiţia să nu găsească altă cale de ieşire decât să accepte nici prima, nici a doua dintre doctrinele argumentatoare Astăzi i s-ar părea convingător că voința umană este liberă, dar mâine, ținând cont de lanțul inextricabil al naturii, ar crede că libertatea este doar înșelăciune de sine și că totul este doar natură Dacă s-ar ajunge la acțiune, acest joc al rațiunii pur speculative ar dispărea ca fantoma viselor noastre și și-ar alege principiile numai în funcție de interesul practic Dar din moment ce se cuvine unei persoane gânditoare și iscoditoare să dedice ceva timp exclusiv studiului propriei minți, în timp ce refuză complet orice prejudecată și, astfel, își supune afirmațiile la judecata deschisă a altora, atunci nimănui nu i se poate reproșa, cu atât mai puțin interzis încearcă să-și prezinte tezele și antitezele astfel încât să se poată apăra, fără teamă de vreo amenințare, în fața unui juriu din propria lor clasă (și anume, din clasa oamenilor slabi) ANTINOMIILE MINTEI PURE SECȚIUNEA A PATRA Despre problemele transcendentale ale rațiunii pure, deoarece trebuie să existe cu siguranță o posibilitate de rezolvare a acestora Dorința de a rezolva toate problemele și de a răspunde la toate întrebările ar fi o lăudări nerușinate și un semn al unei încrederi atât de exorbitante, încât ar submina imediat toată încrederea în sine Cu toate acestea, există științe a căror natură este de așa natură încât la fiecare întrebare întâlnită în ele trebuie să se răspundă necondiționat pe baza a ceea ce se știe deja, deoarece răspunsul trebuie să provină din aceleași surse ca și întrebarea și, prin urmare, în aceste științe nu este în niciun caz este permis să se justifice prin ignoranță inevitabilă sau se poate cere o soluție la problemă Trebuie, de exemplu, să putem ști prin regulă ce este bine sau greșit în orice caz dat, deoarece se referă la datoria noastră și nu putem avea o datorie în raport cu ceea ce nu putem ști Dar în explicarea fenomenelor naturale, multe trebuie să rămână nesigure pentru noi și multe întrebări nerezolvate, deoarece cunoștințele noastre despre natură în multe cazuri sunt departe de a fi suficiente pentru ceea ce avem de explicat Deci întrebarea este dacă există vreo întrebare în filosofia transcendentală cu privire la unul dintre obiectele rațiunii și insolubil prin aceeași rațiune pură și este posibil cu deplin drept să refuzăm să răspundem, clasificând obiectul ca fiind absolut necunoscut (pe baza a tot ceea ce suntem capabili să cunoaștem) la acela despre care avem cu adevărat un concept atât de mult de ridică o întrebare, dar nu există absolut niciun mijloc sau capacitatea de a răspunde vreodată la ea, Afirm că filosofia transcendentală are, printre toate cunoștințele speculative, particularitatea că nicio întrebare referitoare la obiectele date rațiunii pure nu poate fi insolubilă pentru aceeași rațiune umană și nicio justificare prin ignoranța inevitabilă și profunzimea nemăsurată a sarcinii nu poate elibera de obligație să le dăm un răspuns amănunțit și complet, întrucât același concept prin care suntem capabili să punem o întrebare trebuie neapărat să ne permită și să răspundem la ea, pentru că obiectul [ale] nu apare nicăieri decât în concept (ca în întrebări de dreptate și nedreptate) Dar în filosofia transcendentală, doar întrebările cosmologice sunt de așa natură încât în privința lor este posibil să se ceară un răspuns satisfăcător, cu privire la natura subiectului, și nu este permis ca filozoful să se abată de la porecla, referindu-se la întunericul de nepătruns Aceste întrebări pot fi relevante doar pentru ideile cosmologice Într-adevăr, subiectul trebuie dat empiric, iar întrebarea se referă doar la corespondența lui cu o idee Dacă obiectul este transcendental și, prin urmare, este el însuși necunoscut, ca, de exemplu, nu se știe dacă acesta este fenomenul al cărui (în noi înșine) este gândirea (sufletul), o simplă entitate în sine, dacă există o necondiționată cauza necesară a tuturor lucrurilor în ansamblu etc d " atunci trebuie să căutăm pentru ideea noastră un obiect despre care să admitem că ne este necunoscut, dar că acest lucru nu îl face imposibil * Numai ideile cosmologice au particularitatea că își pot presupune obiectul și sinteza empirică necesară pentru concepția lui ca fiind dat {nouă]; întrebarea pusă * La întrebarea, care este natura unui obiect traumatic, este imposibil, este adevărat, să răspunzi cu o indicație despre ce este acesta, dar se poate răspunde, desigur, că întrebarea în sine nu are sens, deoarece obiectul său nu a fost dat În acest sens, la toate întrebările psihologiei transcendentale li se poate răspunde, și într-adevăr li se răspunde: aceste întrebări privesc subiectul transcendental al fenomenelor interioare, care nu este el însuși un fenomen și, prin urmare, nu poate fi dat ca obiect și în raport cu care nici una dintre categorii nu gaseste conditii pentru aplicarea lui (intre timp intrebarea se refera, de fapt, la categorii) Așadar, aici avem cazurile în care se aplică zicala binecunoscută: absența unui răspuns este și un răspuns, și anume întrebarea despre natura acelui ceva care nu poate fi gândit prin intermediul anumitor predicate, deoarece este complet în afara sfera obiectelor care ne pot fi date, este complet lipsită de sens ele, se referă doar la progresul acestei sinteze, întrucât ea trebuie să conţină în sine o totalitate absolută, care nu mai este nimic empiric, întrucât nu poate fi dată în nicio experienţă Întrucât aici vorbim despre un lucru doar ca obiect al experienței posibile, și nu ca lucru în sine, răspunsul la întrebarea cosmologică transcendentă poate fi găsit doar în ideea însăși și nicăieri altundeva, pentru că nu privește niciunul obiect în sine; iar în ceea ce privește experiența posibilă, întrebarea nu este ce poate fi dat în concret în orice experiență, ci ce este conținut în idee, de care sinteza empirică trebuie doar să se aproximeze; prin urmare, această întrebare trebuie decisă numai pe baza ideii în sine: este doar o creație a minții și, prin urmare, mintea nu se poate justifica prin referire la un obiect necunoscut Faptul că o anumită știință poate cere și aștepta anumite răspunsuri la toate întrebările legate de domeniul său (quaestiones domesticae), deși poate că nu au fost încă găsite în prezent, se dovedește a nu fi atât de ciudat pe cât pare la început Pe lângă filosofia transcendentală, mai există două științe ale rațiunii pure: una exclusiv speculativă, iar cealaltă exclusiv practică - matematică pură și morală pură S-a întâmplat vreodată ca cineva, referindu-se la inevitabila ignoranță a condițiilor, să fi recunoscut ca fiind nesigur, care este raportul exact dintre diametru și circumferință în numere raționale sau iraționale? Întrucât nu poate fi exprimat în mod adecvat prin numere raționale și nu a fost încă găsit prin numere iraționale, s-a presupus că cel puțin imposibilitatea unei astfel de soluții ar putea fi cunoscută cu certitudine, iar Lambert a dat o dovadă în acest sens Nu poate exista nimic nesigur în principiile generale ale moralei, deoarece aceste propoziții fie sunt complet nesemnificative și lipsite de sens, fie trebuie să decurgă exclusiv din conceptele minții noastre În știința naturii, însă, există un număr infinit de presupuneri în raport cu care nu se poate aștepta niciodată la certitudine, deoarece fenomenele naturii sunt obiecte care ne sunt date independent de conceptele noastre; în consecință, cheia lor nu este în noi și gândirea noastră pură, ci în afara noastră; prin urmare, în multe cazuri nu poate fi găsit și nu ne putem aștepta la o soluție corectă [a acestor probleme] Probleme de analiză transcendentală, referitoare la deducția cunoștințelor noastre pure, nu le includ aici, pentru că acum discutăm doar despre certitudinea judecăților în raport cu obiectele, și nu în raport cu sursa conceptelor noastre în sine Deci, obligația de a rezolva cel puțin critic întrebările puse de rațiune nu poate fi eludată plângându-se de cadrul îngust al rațiunii noastre și recunoscând cu un aer de umilă autocunoaștere că rațiunea noastră nu este capabilă să decidă întrebările: este lumea etern, sau are un început; dacă spațiul lumii este plin de creaturi pe o întindere infinită sau este închis în anumite limite; există oriunde în lume ceva simplu sau ar trebui să fie totul împărțit la infinit; dacă ceva ia naștere și este creat în mod liber, sau dacă totul este legat printr-un lanț de ordine naturală; în sfârșit, dacă există o esență complet necondiționată și în sine necesară, sau dacă existența a tot este condiționată și, prin urmare, totul este dependent de ceva exterior și are un caracter accidental De fapt, toate aceste întrebări privesc un subiect care nu poate fi dat decât în gândurile noastre, și anume, ele privesc problema totalității absolut necondiționate a sintezei fenomenelor Dacă nu putem spune nimic demn de încredere pe baza propriilor noastre concepte, atunci nu avem dreptul să transferăm vina asupra unui lucru ascuns de noi, deoarece un astfel de lucru (pentru că nu există nicăieri în afara ideii noastre) nu poate fi dat la noi deloc, și trebuie să căutăm cauza [obscurității] în însăși ideea noastră, care constituie o problemă care nu poate fi rezolvată, și totuși insistăm cu încăpățânare că un obiect real îi corespunde O expunere clară a dialecticii care se află în însuși conceptul nostru ne-ar conduce în curând la o certitudine deplină cu privire la modul în care ar trebui să judecăm astfel de întrebări Asigurările dumneavoastră că aceste probleme nu pot fi rezolvate cu certitudine pot fi contracarate în primul rând de întrebarea la care trebuie măcar să dați un răspuns clar * de unde aveți aceste idei, a căror rezolvare vă provoacă atât de greu? Sunt fenomene pe care trebuie să le explici și pentru care ar trebui să cauți doar principii sau reguli de explicație conform acestor idei? Să presupunem că natura îți este complet deschisă, că nimic nu este ascuns simțurilor și conștiinței tale care este prezentat contemplației tale; cu toate acestea, nu vei putea cunoaște prin experiență obiectul ideilor tale in concreto (deoarece, în afară de contemplarea completă, [aceasta] necesită și o sinteză și conștiința completă a totalității sale absolute, care nu este dată de nicio cunoaștere empirică) ; prin urmare, întrebările dumneavoastră nu pot fi deloc necesare pentru a explica niciun fenomen pe care îl întâlniți și, prin urmare, nu pot fi, ca să spunem așa, adresate de subiectul însuși Într-adevăr, un astfel de obiect nu poate fi găsit niciodată vouă, pentru că nu poate fi dat de nicio experiență posibilă În toate percepțiile tale posibile, ești întotdeauna legat de condiții, fie în spațiu, fie în timp, și nu ajungi niciodată la ceva necondiționat pentru a decide dacă acest necondiționat trebuie să fie poziționat la începutul absolut al sintezei sau în totalitatea absolută a unei serii care are fara inceput În ceea ce privește totul (das AP) în sens empiric, este întotdeauna doar relativ Absolut toată magnitudinea (universul), absolut toată diviziunea, originea, condiția existenței în general și, de asemenea, toate întrebările despre dacă absolut totul ar trebui să fie realizat printr-o sinteză finită sau infinită, toate acestea nu au nimic de-a face cu experiența posibilă De exemplu, fenomenele care au loc în corpuri nu le poți explica deloc mai bine sau chiar altfel, fie că admiti că sunt formate din părți simple sau întotdeauna în întregime din părți complexe; căci nu întâlneşti niciodată nici simple fenomene, nici adăugiri infinite Fenomenele necesită explicație numai în măsura în care condițiile explicației lor sunt date în percepție, dar tot ceea ce poate fi dat în ele, adunat într-un tot absolut, nu constituie deloc percepție Între timp, tocmai o astfel de totalitate ar trebui explicată în sarcinile transcendentale ale minții Întrucât însăși soluția acestor probleme nu poate fi găsită niciodată în experiență, cu greu puteți spune: nu se știe ce ar trebui să fie atribuit obiectului în această legătură Într-adevăr, obiectul tău este doar în mintea ta și în afara lui nu poate fi dat deloc; de aceea, ar trebui să ai grijă doar să fii de acord cu tine însuți și să te ferești de amfibol, care transformă ideea ta într-o reprezentare imaginară a unui obiect dat empiric și deci cunoscut după legile experienței O soluție dogmatică aici nu este doar nesigură, dar [în general] imposibilă Decizia critică, însă, care poate fi destul de sigură, ia în considerare problema deloc din punctul de vedere al obiectului (obiectiv), ci din punctul de vedere al fundamentului cunoașterii pe care se bazează ANTINOMIILE MINTEI PURE SECȚIUNEA A CINUA Prezentarea sceptică a întrebărilor cosmologice folosind toate cele patru idei transcendentale Am refuza cu plăcere să cerem un răspuns dogmatic la întrebările noastre dacă am înțelege deja dinainte că, oricare ar fi răspunsul, acesta nu va face decât să ne sporească ignoranța, ne va conduce de la o ghicitoare la alta, de la una ambiguitatea la și mai mare și, poate, chiar confuză în contradicții Dacă la întrebarea noastră se poate răspunde doar cu da sau nu, este prudent să lăsăm mai întâi deoparte presupusele motive pentru răspuns și să discutăm în prealabil ce câștigăm dacă răspunsul este dat în favoarea unei părți și ce dacă este în favoarea alte Dacă se dovedește că în ambele cazuri se obține ceva complet lipsit de sens (prostii), atunci avem un motiv întemeiat să supunem însăși întrebarea unei examinări critice, pentru a vedea dacă ea însăși nu se bazează pe o presupunere neîntemeiată și dacă se joacă cu un idee, a cărei falsitate se dezvăluie nu atât în prezentarea sa izolată, cât în aplicarea ei și consecințele acestei aplicări Acesta este marele beneficiu al modului sceptic de a privi întrebările pe care și le pune rațiunea pură În acest fel, cu puțin efort, se poate scăpa de un uriaș balast dogmatic și îl poate înlocui cu o critică sobră, care, ca un bun agent de purificare, va îndepărta cu succes îngâmfarea împreună cu tovarășul ei, omnisciența În consecință, dacă aș putea vedea dinainte că indiferent de ce parte a necondiționului în sinteza regresivă a fenomenelor ar fi ideea cosmologică, ea s-ar dovedi totuși fie prea mare, fie prea mică pentru orice concept rațional, atunci aș înțelege că această idee trebuie să fie complet goală și lipsită de orice semnificație, întrucât sinteza regresivă se ocupă doar de obiectul experienței, care trebuie să se conformeze conceptului posibil al înțelegerii, și întrucât obiectul nu corespunde ideii cosmologice, indiferent de importanță cat de mult il adaptez la el Și acesta este într-adevăr cazul tuturor conceptelor cosmologice, care, tocmai din acest motiv, încurcă mintea într-o antinomie inevitabilă dacă se agață de ele Într-adevăr, să presupunem în primul rând, că lumea nu are început [în timp]; atunci este prea mare pentru conceptul tău: întrucât constă într-o regresie succesivă, nu poate acoperi niciodată întreaga eternitate care a trecut Să presupunem că lumea are un început [în timp], iar apoi, la rândul său, este prea mică pentru conceptul tău rațional în regresia empirică necesară De fapt, începutul presupune întotdeauna un timp care îl precede și, prin urmare, nu poate fi necondiționat, iar legea aplicării empirice a înțelegerii te obligă să cauți o condiție temporală și mai timpurie; astfel că lumea este clar prea mică pentru această lege Aceeași remarcă este valabilă pentru răspunsul dublu la întrebarea despre mărimea spațială a lumii Într-adevăr, dacă lumea infinit și nemărginit, este prea mare pentru orice concept empiric posibil Dacă lumea este finită și limitată, atunci puteți pune pe bună dreptate întrebarea: ce definește această graniță? Spațiul gol nu este în sine un corelat existent al lucrurilor și nu poate fi o condiție dincolo de care nu este necesar să treacă; cu atât mai puţin poate fi o condiţie empirică care ar face parte dintr-o posibilă experienţă (Într-adevăr, cine poate avea experiența golului necondiționat?) Și totalitatea absolută a unei sinteze empirice cere întotdeauna ca necondiționatul să fie un concept empiric Prin urmare, lumea limitată este prea mică pentru conceptul tău În al doilea rând, dacă fiecare fenomen din spațiu (materie) constă dintr-un număr infinit de părți, atunci regresia diviziunii este întotdeauna prea mare pentru conceptul tău; iar dacă împărțirea spațiului nu trebuie să meargă mai departe decât orice termen al diviziunii (dincolo de unul simplu), atunci regresia diviziunii este prea mică pentru ideea de necondiționat, deoarece acest termen admite încă o regresie către multe părți conținute în ea În al treilea rând, dacă presupui că nu există nimic în tot ceea ce se întâmplă în lume care să nu fie rezultatul respectării legilor naturii, atunci cauzalitatea unei cauze este din nou ceva care se întâmplă care te face să duci regresia și mai departe (hoherer) cauzează și, prin urmare, să continue fără sfârșit o serie de condiții a parte priori Deci, dacă acceptăm doar natura care acționează, atunci este prea mare pentru toate conceptele noastre în sinteza evenimentelor care au loc în lume Dacă, pe de altă parte, permiteți spontan (von selbst) să apară undeva evenimente, adică apariția liberă, atunci veți fi bântuit de întrebarea unei cauze conform unei legi inevitabile a naturii, aceeași întrebare vă va face depășește aceste limite conform legii empirice a cauzalității și vei descoperi că o astfel de totalitate de conexiune este prea mică pentru conceptul tău empiric necesar În al patrulea rând, dacă admiti o entitate absolut necesară (fie că este lumea însăși, sau ceva din lume, sau cauza lumii), atunci o vei referi la un timp infinit îndepărtat de orice moment dat, deoarece altfel ar fi depind de o altă existență anterioară Dar în acest caz, această existență este inaccesibilă conceptului tău empiric și este prea mare pentru ca tu să o atingi vreodată prin regresie continuă Dar dacă, după părerea ta, tot ceea ce aparține lumii (fie ca o condiție, fie ca o condiție) este întâmplător, atunci orice existență care ți se dă este prea mică pentru concepția ta, deoarece te face să cauți o altă existență de care depinde În toate aceste cazuri am spus că ideea cosmologică este fie prea mare, fie prea mică pentru regresia empirică și, prin urmare, pentru orice posibil concept al înțelegerii De ce nu am exprimat această idee în sens invers și am spus că în primul caz conceptul empiric este prea mic pentru idee, iar în al doilea este prea mare și, prin urmare, vina este, parcă, a regres empiric, în timp ce am acuzat ideea cosmologică că ea, fiind prea mare sau prea mică, se abate de la scopul său, și anume de la experiența posibilă? Motivul pentru aceasta este următorul Doar experiența posibilă poate comunica realitatea conceptelor noastre; fără aceasta, fiecare concept este doar o idee, lipsită de adevăr și de relație cu obiectul Prin urmare, un posibil concept empiric a fost standardul după care este necesar să se judece o idee, dacă este doar o idee și o ficțiune, sau dacă găsește un obiect corespunzător în lume Căci noi spunem despre un lucru că este prea mare sau prea mic în comparație cu altul, numai dacă este acceptat de dragul celuilalt lucru și trebuie să se conformeze lui Printre întrebările banale ale școlilor dialectice antice, printre altele, a fost și următoarea: dacă mingea nu trece prin gaură, atunci cum ar trebui să spunem - mingea este prea mare sau gaura este prea mică? În acest caz, nu contează ce spui, nu știi ce există de dragul a ce: o minge pentru o gaură sau invers Dar, desigur, nu veți spune că o persoană este prea lungă pentru hainele sale, ci veți spune că hainele sunt prea scurte pentru o persoană Astfel am ajuns la o suspiciune rezonabilă că ideile cosmologice, și odată cu ele toate afirmațiile mentale argumentate, au la bază, poate, un concept gol și numai imaginar al modului în care ne este dat subiectul acestor idei; Numai această suspiciune ne poate pune pe drumul cel bun pentru a risipi iluzia care ne-a dus în rătăcire atât de mult timp ANTINOMIILE MINTEI PURE SECȚIUNEA A ȘASEA Idealismul transcendental ca cheie pentru rezolvarea dialecticii cosmologice În estetica transcendentală, am dovedit suficient că tot ceea ce este contemplat în spațiu sau timp, prin urmare, toate obiectele de experiență posibile pentru noi, nu sunt nimic altceva decât fenomene, adică doar reprezentări, care, în forma în care ni se prezintă, și anume, ca entități extinse sau serii de schimbări, nu au existență în sine, în afara gândirii noastre Această doctrină o numesc idealism transcendental* Realistul transcendental transformă aceste modificări ale sensibilității noastre în lucruri care există în sine și, prin urmare, consideră reprezentările ca fiind lucruri în sine Am fi tratați incorect dacă ni s-ar atribui un idealism empiric dezonorat de mult, care, deși își admite propria realitate a spațiului, neagă existența unor entități extinse în el, sau cel puțin îl consideră îndoielnic și nu găsește în acest domeniu o distincţie suficient de clară între vis şi realitate În ceea ce privește fenomenele simțului interior în timp, el nu găsește nicio dificultate aici, considerându-le lucruri reale și chiar afirmă că numai această experiență interioară dovedește suficient existența reală a obiectului său (în sine, împreună cu întreaga determinare temporală) Idealismul nostru transcendental, pe de altă parte, susține că obiectele contemplației exterioare sunt reale, deoarece sunt contemplate în spațiu și că toate schimbările în timp sunt reale, deoarece sunt reprezentate de simțul interior De fapt, întrucât spațiul este deja o formă a acelei intuiții pe care o numim externă și fără obiecte în spațiu nu ar exista reprezentări empirice, putem și trebuie să considerăm entitățile extinse în el ca fiind reale; acelaşi lucru trebuie spus despre timp Dar acest spațiu și timp însuși, și împreună cu ele toate fenomenele, nu sunt lucruri în sine, ci doar reprezentări și nu pot exista în afara sufletului nostru; chiar și contemplarea interioară și senzuală a sufletului nostru (ca obiect al conștiinței), ale cărei definiții sunt reprezentate printr-o succesiune de stări diferite în timp, nu este nici Sinele în sensul propriu al cuvântului, așa cum există în sine , sau un subiect transcendental, ci este doar un fenomen dat sensibilității această entitate necunoscută Prezența acestui fenomen intern ca lucru care există în sine într-o asemenea formă nu poate fi admisă, deoarece condiția sa este timpul, care nu este * Uneori am numit această predare și idealism formal, pentru a o deosebi de idealism material, adică obișnuit, care se îndoiește sau neagă de existența lucrurilor exterioare înseși În unele cazuri, pentru a evita neînțelegerile, pare mai bine să folosiți acest lucru decât termenul dat în text poate fi definiția oricărui lucru în sine Cu toate acestea, adevărul empiric al fenomenelor în spațiu și timp este pe deplin stabilit și diferă suficient de un vis, dacă ambele sunt corect și complet conectate între ele în experiență conform legilor empirice Astfel, obiectele experienței nu sunt niciodată date în sine: ele sunt date numai în experiență și nu există deloc în afară de aceasta Că pot exista locuitori pe Lună, deși niciun om nu i-a văzut vreodată, poate fi admis fără îndoială, dar asta înseamnă doar că, într-un posibil avans al experienței, am putea întâlni cu ei; căci cu adevărat tot ceea ce este în context cu percepția conform legilor progresului empiric În consecință, locuitorii lunii sunt reali dacă se află într-o legătură empirică cu conștiința mea reală, deși nu devin încă actuali prin ei înșiși, adică în afara acestui progres empiric Într-adevăr, nu ni se oferă nimic altceva decât percepție și progres empiric de la o percepție dată la alte percepții posibile Căci fenomenele în sine, fiind simple reprezentări, sunt reale numai în percepție, care în realitate nu este altceva decât realitatea reprezentării empirice, adică apariția Dacă, înainte de percepție, numim un fenomen un lucru real, atunci aceasta fie înseamnă că trebuie să întâlnim o astfel de percepție în progresul experienței, fie nu are niciun sens De fapt, ar fi posibil, desigur, să afirmăm că fenomenul există în sine, indiferent de sentimentele și experiența noastră posibilă, numai dacă am vorbi despre lucrul în sine Dar vorbim doar despre un fenomen în spațiu și timp, care sunt doar definiții ale sensibilității noastre, și nu definiții ale lucrurilor în sine și, prin urmare, ceea ce este în spațiu și timp (fenomene) nu există în sine, ci sunt doar reprezentări care, dacă nu sunt date în noi (în percepție), nu se găsesc nicăieri Facultatea de contemplare senzuală este, propriu-zis, numai receptivitate, [i e e ] capacitatea de a experimenta influențe într-un anumit fel prin reprezentări, a căror relație între ele este o pură contemplare a spațiului și timpului (forme pure ale sensibilității noastre) și care, în măsura în care sunt conectate și definibile în aceste relații (în spațiu și timp) conform legilor unității experienței, se numesc obiecte Cauza insensibilă a acestor reprezentări ne este complet necunoscută și, prin urmare, nu o putem contempla ca obiect, deoarece un astfel de obiect ar trebui să să ne imaginăm nu în spațiu și nu în timp (care sunt doar condițiile reprezentării sensibile), iar între timp, fără aceste condiții, nu putem avea nicio intuiție Totuși, putem numi cauza pur inteligibilă a fenomenelor în general un obiect transcendental, pur și simplu pentru a avea ceva corespunzător sensibilității ca receptivitate Putem atribui întregul volum și conexiunea posibilelor noastre percepții acestui obiect transcendental și să afirmăm că este dat înaintea oricărei experiențe, în sine Totuși, fenomenele compatibile cu acest obiect nu sunt date în sine, ci doar în această experiență, deoarece sunt doar reprezentări care au semnificația unui obiect real doar ca percepție, și anume atunci când această percepție este legată de toate celelalte percepții conform regulile unitatea experienţei Astfel, se poate spune că lucrurile reale ale timpului trecut sunt date în obiectul transcendental al experienței; dar sunt obiecte și sunt valabile pentru mine la timpul trecut doar în măsura în care îmi imaginez că o serie regresivă de percepții posibile (ghidate de istorie sau urmărind urmele cauzelor și efectelor), într-un cuvânt, mersul obișnuit al lucrurilor conduce, conform legilor empirice, unei serii de timp trecute ca o condiție a timpului prezent, iar această serie este prezentată ca fiind valabilă doar în legătură cu experiența posibilă, și nu în sine, astfel încât toate evenimentele care au trecut din timpuri imemoriale până la existența mea înseamnă, cu toate acestea, nimic mai mult decât posibilitatea de a continua lanțul experienței de la percepția prezentă până la condițiile care determină această percepție în timp Deci, dacă îmi reprezint toate obiectele simțurilor existente în tot timpul și în tot spațiul, atunci nu le pun deloc înaintea experienței în spațiu și timp; această reprezentare nu este altceva decât gândul experienţei posibile în totalitatea ei absolută Numai în această experiență posibilă sunt date aceste obiecte (care nu sunt altceva decât reprezentări) Dacă spunem că ele există înainte de oricare dintre experiențele mele, asta înseamnă doar că pot fi găsite în acea parte a experienței la care mai trebuie să avansez din această percepție Motivul pentru condițiile empirice ale acestui avans și, prin urmare, motivul pentru care legurile le voi lovi sau pentru cât timp le voi găsi în regresie, este transcendental și, prin urmare, inevitabil mie necunoscut Dar nu vorbim despre asta, ci doar despre regula pentru progresul experienței, în care mi se dă obiecte și anume fenomene Deci, până la urmă, nu contează deloc dacă spun că în progresul empiric în spațiu pot găsi stele de o sută de ori mai îndepărtate în afară de stelele cele mai exterioare pe care le văd, sau altfel voi susţine că poate astfel de stele pot fi găsite în spaţiul lumii, deşi niciun om nu le-a perceput vreodată şi nu le va percepe; de fapt, chiar dacă au fost date ca lucruri în sine, fără a ține seama de experiența posibilă în general, ele nu sunt totuși nimic pentru mine, și deci nu sunt obiecte, dacă nu sunt cuprinse în seria regresiei empirice Numai dacă aceleași fenomene sunt aplicate ideii cosmologice a unui întreg absolut și dacă, prin urmare, este o problemă care depășește limitele experienței posibile, contează să distingem modul în care realitatea simțului imaginabil obiectele este considerată pentru a se proteja de iluzia înșelătoare care trebuie inevitabil să apară din interpretarea greșită a propriilor concepte empirice ANTINOMIILE MINTEI PURE SECȚIUNEA ȘAPTE Rezolvarea critică a disputei cosmologice a minții cu ea însăși Întreaga antinomie a rațiunii pure se bazează pe următorul argument dialectic: dacă este dat condiționatul, atunci este dat întreaga serie a tuturor condițiilor sale; dar obiectele simțurilor ne sunt date ca fiind condiționate, deci și așa mai departe Datorită acestei inferențe, a cărei premisă mare pare atât de naturală și evidentă, apare în scenă în funcție de diferența de condiții (în sinteza fenomenelor), întrucât formează serii, tot atâtea idei cosmologice postulând totalitatea absolută a acestor serii și prin aceasta conducând inevitabil mintea la o contradicție cu mine însumi Dar înainte de a expune sofistica acestui argument speculativ, trebuie să ne pregătim pentru el prin corectarea și definirea unora dintre conceptele care apar în el În primul rând, următoarea propoziție este clară și fără îndoială de încredere: dacă condiționat este dat, atunci ni se dă și un regres în seria tuturor condițiilor pentru acesta Într-adevăr, însuși conceptul de ceea ce este condiționat este de așa natură încât prin intermediul lui ceva se leagă de o condiție, iar dacă această condiție este la rândul ei condiționată, atunci ea este legată de o condiție mai îndepărtată și astfel prin toți membrii serie Prin urmare, această propoziție este analitică și nu se teme de critica transcendentală Este un postulat logic al minții, care constă în cerința de a urmări cu ajutorul rațiunii și de a continua pe cât posibil mai departe acea legătură a conceptului cu condițiile sale, care este deja inerentă conceptului însuși Mai mult, dacă condiționatul și condiția lui sunt lucruri în sine, atunci, în cazul în care este dat condiționat, regresul la condiții nu este doar dat, ci este de fapt deja dat împreună cu condiționatul și, deoarece acest lucru se aplică tuturor membri ai seriei, atunci se dă și ea însuși seria completă de condiții și, prin urmare, este dat necondiționatul, sau mai bine zis se presupune că este dat condiționatul, care a fost posibil numai datorită acestei serii Aici sinteza conditionatului cu conditia lui este sinteza numai intelesului, care prezinta lucrurile asa cum sunt, indiferent daca sau cum putem ajunge sa le cunoastem Pe de altă parte, când mă ocup de fenomene care, fiind simple reprezentări, nu sunt deloc date, dacă nu ajung să cunosc despre ele (adică lor înșiși, întrucât ele însele sunt doar cunoștințe empirice), atunci nu pot să afirm în sensul de mai sus că, dacă condiționatul este dat, atunci sunt date și toate condițiile (ca fenomene) pentru acesta și, prin urmare, nu pot concluziona totalitatea absolută a seriei lor De fapt, fenomenele, atunci când sunt cuprinse, nu sunt altceva decât o sinteză empirică (în spațiu și timp) și, în consecință, sunt date doar în această sinteză Dar tocmai pentru că ceea ce este condiționat (în aparență) este dat, nu rezultă deloc că este dată și presupusă și sinteza, ceea ce constituie condiția sa empirică; această sinteză are loc numai în regresie și nu există niciodată fără ea Dar, pe de altă parte, putem spune în acest caz că regresia la condiții, adică sinteza empirică continuă pe această latură, ne este propusă sau dată și că nu pot lipsi condițiile date de această regresie De aici rezultă clar că premisa majoră a inferenței cosmologice preia condiționatul în sensul transcendental al categoriei pure, în timp ce premisa minoră o preia în sensul empiric al conceptului de înțelegere aplicat numai fenomenelor; prin urmare, aici ne confruntăm cu acea eroare dialectică care se numește sophisma figurae dictioms Dar aceasta nu este o înșelăciune deliberată, ci o amăgire complet naturală a rațiunii obișnuite De fapt, ca urmare a acestei erori, postulăm (într-o premisă majoră) condiții și o serie de ele, fără a aprofunda în ele, ca să spunem așa, atunci când ceva este dat ca fiind condiționat, întrucât acest ceva este doar o cerință logică pentru accepta premise adecvate (vollstandige) pentru o concluzie dată; iar aici nu găsim nicio ordine temporală în legătură cu condiționatul cu condiția sa; presupunem că ele însele sunt date simultan Mai departe (într-o premisă mai mică) este la fel de firesc să luăm în considerare fenomenul ca lucruri în sine și ca obiecte date numai înțelegerii, așa cum am făcut-o în premisa majoră, în care am făcut abstracție din toate condițiile contemplației în care numai obiectele pot fi date Dar făcând acest lucru, am trecut cu vederea o diferență importantă între concepte Sinteza conditionatului cu conditia lui si intreaga serie de conditii (in premisa mai mare) nu a implicat deloc nici o limitare de timp si nici un concept de succesiune Sinteza empirică și seria [date] de condiții în fenomen (în premisa minoră) sunt în mod necesar secvenţiale și date numai în timp una după alta; asadar, aici nu as putea sa presupun, ca si acolo, totalitatea absoluta a sintezei si a seriei reprezentate prin ea, pentru ca acolo toti membrii seriei sunt dati de la sine (fara o conditie temporala), dar aici sunt posibili doar prin o regresie succesivă, care este dată doar cu implementarea ei efectivă După ce am descoperit o astfel de eroare în argumentul care stă la baza (declarațiile cosmologice) de către ambele părți în litigiu, se poate respinge pe bună dreptate pretențiile ambelor părți ca nefondate Cu toate acestea, această dispută nu este încă atât de terminată încât să convingă părțile în litigiu că ambele sau una dintre ele se înșală în însăși esența tezei susținute (în concluzie), deși niciuna dintre ele nu a putut să o construiască pe temeiuri solide dovezi Pare destul de clar că dacă unul spune că lumea are un început, iar celălalt spune că lumea nu are început, dar există pentru totdeauna, atunci unul dintre ei trebuie să aibă dreptate Dar într-un astfel de caz, din moment ce claritatea argumentului este aceeași pe ici și pe colo, este imposibil să știm vreodată care parte are dreptate, iar disputa continuă ca și înainte, deși instanța de judecată a chemat ambele părți la calm Așadar, pentru o încheiere temeinică a disputei, care să mulțumească ambele părți, rămâne un singur mijloc: să le convingem în sfârșit că, întrucât amândoi se infirmă atât de bine, subiectul disputei lor este nimic, și doar un anumit transcendental aspectul pictat realitatea pentru ei acolo unde este nr Pe această cale de soluționare a disputei, care nu poate fi decisă în favoarea niciunei părți, ne vom angaja acum * ♦ ♦ Eleatic Zenon, un dialectician subtil, a fost deja aspru condamnat de Platon ca un sofist răutăcios pentru că, dorind să-și arate arta, s-a angajat mai întâi să demonstreze cu ajutorul argumentelor imaginare, iar apoi să infirme aceeași poziție cu ajutorul altora, în egală măsură argumente puternice a pretins Zeno că Dumnezeu (probabil că a vrut să spună prin aceasta nimic altceva decât lumea) nu este nici finit, nici infinit, că nu este nici în mișcare, nici în repaus, că în el nu există nici asemănare, nici neasemănare cu orice alt lucru Celor care l-au criticat pentru asta, li s-a părut că intenționează să respingă complet două judecăți contradictorii, ceea ce este absurd Cu toate acestea, nu cred că el ar putea fi învinuit cu adevărat pentru asta Prima dintre propunerile sale va fi tratată mai detaliat în curând În rest, dacă a înțeles Universul prin cuvântul Dumnezeu, trebuia, desigur, să afirme că acesta nu (odihnește) în mod constant în locul său și nu îl schimbă (se mișcă), deoarece toate locurile există doar în universul, prin urmare, universul însuși nu este în niciun loc Dacă Universul cuprinde tot ceea ce există, atunci nu are nici asemănare, nici deosebire cu orice alt lucru, pentru că în afara lui nu există alt lucru cu care să poată fi comparat Dacă două judecăți opuse una cu cealaltă presupun o condiție inacceptabilă, atunci ambele cad, în ciuda incompatibilității lor (ceea ce, propriu-zis, nu este o adevărată contradicție), deoarece condiția în care fiecare dintre aceste afirmații ar fi trebuit să fie valabilă cade Dacă cineva ar spune că fiecare corp fie miroase bine, fie miroase rău, atunci se poate spune și un al treilea lucru și anume că corpul nu miroase deloc și astfel ambele judecăți opuse pot fi false Dar dacă spun că fiecare corp este fie parfumat, fie nu parfumat (vel suaveolens vel non suaveolens), atunci aceste judecăți sunt în relație cu un opus contradictoriu și doar prima dintre ele este falsă și opusul său contradictoriu, și anume afirmația că unele corpuri nu miros, acoperă și corpuri care nu miros deloc În prima opoziție (per disparata), condiția contingentă a conceptului de corp (miros) a rămas încă în judecata opusă și, prin urmare, nu a fost anulată de aceasta; de aceea o astfel de judecată nu se află în raport de opus contradictoriu cu prima hotărâre Astfel, când spun că lumea este spațial fie infinită, fie neinfinită (non est infinitus), atunci dacă prima propoziție este falsă, propoziția contradictorie că lumea nu este infinită trebuie să fie adevărată În această judecată, eu doar neg lumea infinită, fără a presupune alta, și anume, o lume finită Dacă spun că lumea este fie infinită, fie finită, atunci ambele judecăți ar putea fi false Într-adevăr, în acest caz, mă gândesc la lume ca în sine determinată în mărimea sa, nu numai negând infinitul în judecata opusă, și împreună cu el, poate, întreaga sa existență izolată, dar și adăugând determinarea lumii ca lucru valabil în sine; ea poate la fel de bine să fie falsă, și anume, dacă lumea nu este deloc dată ca un lucru în sine conform seva și, prin urmare, nu este dată nici ca finită, nici ca infinită ca mărime Permiteți-mi să numesc o astfel de opoziție dialectică, iar opoziția contradictorie analitică În consecință, două judecăți opuse dialectic una cu cealaltă pot fi false, pentru că una nu numai că o contrazice pe cealaltă, ci exprimă și ceva dincolo de ceea ce este necesar pentru contradicție Cine consideră judecățile că lumea în mărimea ei este infinită și lumea în mărimea ei este finită ca fiind în raport cu contrarii contradictorii, el presupune că lumea (întreaga serie de fenomene) este un lucru în sine Într-adevăr, lumea rămâne, chiar dacă aș nega o regresie infinită sau finită în seria fenomenelor sale Dacă, totuși, îndepărtez această premisă sau această apariție transcendentală și încep să neg că lumea este un lucru în sine, atunci opoziția contradictorie a acestor afirmații se va transforma într-o opoziție pur dialectică și, întrucât lumea nu există deloc în în sine (indiferent de seria regresivă a ideilor mele), atunci nu există nici ca întreg infinit în sine, nici ca întreg finit în sine Ea există doar în regresia empirică a unei serii de fenomene și nu se produce de la sine Prin urmare, dacă această serie este întotdeauna condiționată, nu este niciodată dată în întregime; în consecință, lumea nu este un întreg absolut și, prin urmare, nu are mărime nici infinită, nici finită Ceea ce se spune aici despre prima idee cosmologică, și anume despre totalitatea absolută a mărimii în fenomen, se aplică și tuturor celorlalte idei cosmologice [Această] serie de condiții are loc numai în sinteza regresivă însăși, și nu în sine în fenomen ca într-un lucru independent (proprio) dat înaintea oricărei regresii Prin urmare, trebuie să afirm că numărul părților dintr-un fenomen dat nu este în sine nici finit, nici infinit, deoarece fenomenul nu este ceva existent în sine, iar părțile sunt date doar printr-o regresie a unei sinteze dezintegrante și în această regresie, care nu este niciodată dat, absolut în întregime, nici ca finit, nici ca infinit Același lucru este valabil și pentru seria cauzelor succesive, precum și pentru seria conducătoare de la existența condiționată la existența necondiționat necesară; această serie, dacă ținem cont de totalitatea ei, nu poate fi niciodată considerată în sine nici finită, nici infinită, deoarece, ca o anumită serie de reprezentări subordonate între ele, ea constă doar într-o regresie dinamică, iar înaintea acestei regresii și ca o serie independentă lucrurile în sine nu pot exista Astfel, antinomia rațiunii pure în ideile sale cosmologice este eliminată prin sublinierea că este o antinomie pur dialectică și este o contradicție datorată aparenței care decurge din faptul că ideea de totalitate absolută, care are forță doar ca o condiție a lucrurilor în sine, aplicăm fenomenelor care există numai în reprezentare; dacă formează o serie, atunci numai în regresie secvențială și nicăieri altundeva Dar, pe de altă parte, putem extrage din această antinomie un beneficiu autentic, deși nu dogmatic, dar totuși critic și doctrinar, și anume, prin antinomie, putem demonstra indirect idealitatea transcendentală a fenomenelor, dacă cineva nu s-ar mulțumi cu proba directă în estetica transcendentală Această dovadă circumstanțială ar consta în următoarea dilemă Dacă lumea este un întreg care există în sine, atunci este fie finită, fie infinită Dar atât prima cât și a doua propoziție sunt false (conform dovezilor de mai sus ale antitezei, pe de o parte, și ale tezei, pe de altă parte) Prin urmare, este și fals că lumea (totalitatea tuturor fenomenelor) este un întreg care există în sine De aici, la rândul său, rezultă că fenomenele în general din afara ideilor noastre nu sunt nimic, ceea ce am vrut să-l exprimăm prin idealitatea transcendentală a fenomenelor Această remarcă este importantă Ea arată că dovezile de mai sus ale antinomiei patrule nu au fost ficțiuni, ci dovezi solide, ci din ipoteza că fenomenele sau lumea sensibilă, cuprinzându-le pe toate, sunt lucruri în sine Dar contradicția dintre propozițiile deduse din aceasta dezvăluie eroarea care stă în această presupunere și astfel ne conduce să dezvăluim adevărata natură a lucrurilor ca obiecte ale simțurilor În consecință, dialectica transcendentală nu promovează deloc scepticismul, ci metoda sceptică; ea dă un exemplu despre marea utilitate a acestei metode, aducând destul de liber unul împotriva celuilalt argumente ale rațiunii, care, deși în cele din urmă nu dau ceea ce căutam, totuși ne dau ceva util și necesar pentru corectarea judecăților noastre ANTINOMIILE MINTEI PURE SECȚIUNEA A OPTA Print regulator" al rațiunii pure în raport cu ideile cosmologice Întrucât, prin intermediul principiului cosmologic al totalității, maximul unei serii de condiții în lumea sensibilă ca lucru în sine nu este dat, ci poate fi dat doar în regresia acestei serii, principiul menționat mai sus al rațiunii pure în sensul ei astfel precizat își păstrează forța, deși nu ca o axiomă, conform căreia totalitatea din obiect ar trebui gândită ca reală, ci ca o problemă pentru înțelegere, deci, pentru subiect, pentru a stabili și continuă regresia într-o serie de condiții pentru un dat condiționat în conformitate cu completitudinea ideii De fapt, în sensibilitate, adică în spațiu și timp, fiecare condiție la care putem ajunge în explicarea unor fenomene date este la rândul ei condiționată, întrucât aceste fenomene nu sunt obiecte în sine, în care, în orice caz, ar putea exista absolut reprezentări necondiționate, ci doar empirice, care trebuie să-și găsească întotdeauna condiția în contemplare, care le determină în timp sau spațiu În consecință, fundamentul rațiunii este, de fapt, doar o regulă care prescrie o regresie într-o serie de condiții ale fenomenelor date, care nu este lăsată niciodată să se oprească înaintea absolutului necondiționat În consecință, acest principiu fundamental nu este principiul posibilității de experiență și cunoaștere empirică a obiectelor simțurilor, prin urmare, nu este principiul fundamental al înțelegerii, deoarece fiecare experiență este închisă în limitele sale (conform unei anumite contemplații) ; nici nu este un principiu constitutiv al rațiunii pentru extinderea conceptului de lume sensibilă dincolo de limitele oricărei experiențe posibile; este principiul celei mai mari continuări și extinderi posibile a experienței, principiul conform căruia nicio limită empirică nu trebuie considerată absolută; deci este un principiu al rațiunii care postulează de regulă ceea ce ar trebui să facem în regresie, dar nu anticipează ceea ce este însuși dat în obiect înainte de orice regresie De aceea îl numesc principiul regulativ al rațiunii, în timp ce principiul totalității absolute a unei serii de condiții așa cum sunt date în sine în obiect (în fenomene) ar fi un principiu cosmologic constitutiv, al cărui eșec am vrut să-l arăt inconsecvența și prin aceasta, prin stabilirea diferenței indicate, ideea de prevenire, care servește doar de regulă, a fost atribuită realitatea obiectivă, așa cum se întâmplă inevitabil (din cauza substituției transcendentale) Pentru a defini corect sensul acestei reguli a rațiunii pure, trebuie menționat mai întâi că nu este vorba despre ceea ce este un obiect, ci despre modul de a face o regresie empirică pentru a ajunge la un concept complet al unui obiect Într-adevăr, dacă primul ar fi cazul, atunci ar fi un principiu constitutiv, dar astfel de principii nu pot proveni din rațiune pură În consecință, acest lucru nu ne oferă niciun motiv să afirmăm că [o serie] de condiții pentru cutare sau cutare condiționată este în sine finită sau infinită, deoarece în acest caz simpla idee a unei totalități absolute existente în sine ar crede un obiect care nu poate fi dat în nicio experiență, iar o realitate obiectivă independentă de sinteza empirică ar fi atribuită unui număr de fenomene Prin urmare, ideea de rațiune prescrie o regulă doar pentru o sinteză regresivă într-o serie de condiții; conform acestei reguli, sinteza progresează de la condiționat prin toate condițiile subordonate la necondiționat, deși la necondiționat nu se poate ajunge niciodată, întrucât absolut necondiționat nu se găsește nicăieri în experiență În acest scop, este necesar în primul rând să definim cu precizie sinteza seriei, deoarece nu este niciodată completă Pentru aceasta, se folosesc de obicei doi termeni, care ar trebui să distingă ceva în sinteză, dar nimeni nu este capabil să indice cu exactitate baza acestei distincții Matematicienii vorbesc exclusiv de progressus in infinitum, în timp ce conceptualiştii (filozofii) recunosc în schimb doar termenul de progressus la infinit Fără a mă lansa într-o investigație a îndoielii care a determinat această distincție și fără a mă întreba de utilitatea sau inutilitatea aplicării ei, voi încerca să definesc aceste concepte tocmai în legătură cu scopul meu Despre o linie dreaptă se poate spune pe bună dreptate că poate fi extinsă la infinit; aici, distincția dintre progresul infinit și nedefinit de îndepărtat (progressus în indefinit) ar fi o subtilitate care nu are sens Într-adevăr, deși a continua o linie la infinit sună mai corect decât a continua o linie la infinit, deoarece prima nu înseamnă altceva decât să o continui atât cât vrei, iar cea de-a doua înseamnă că nu trebuie să încetezi niciodată să o continui (în timp ce acest lucru nu este tocmai necesar) în acest caz), totuși, dacă este doar o posibilitate, atunci prima expresie este perfect corectă, deoarece o puteți crește la infinit Același lucru se poate spune despre acele cazuri în care este doar o chestiune de progres, adică de progres din afecțiune celor conditionati; acest posibil avans are loc într-o serie de fenomene la infinit De la părinții tăi, poți să mergi la nesfârșit pe linia descendentă a generațiilor și chiar să te gândești că această linie continuă în lume De fapt, aici mintea nu are deloc nevoie de totalitatea absolută a seriei, pentru că nu o presupune ca o condiție și ca ceva dat (datum), ci o gândește doar ca pe ceva condiționat, care nu poate fi decât dapo (dabile) ) și poate fi completat la infinit Situația este diferită cu problema cât de departe merge regresia în cutare sau cutare serie de la condiționat dat la condiții, fie că pot spune că este o coborâre în infinit sau doar o coborâre care se extinde la infinit departe (în nedefinit); prin urmare, pot urca de la oamenii care trăiesc în prezent în seria strămoșilor lor la infinit, sau pot doar să spun că, oricât m-aș întoarce, nu găsesc niciodată o bază empirică pentru a considera undeva seria este? limitat, deci am dreptul si chiar obligatia sa caut, desi nu sa-mi asum, pentru fiecare dintre stramosi si stramosii sai În consecință, afirm că, dacă întregul este dat în contemplare empirică, atunci regresia în seria condițiilor sale interne se duce la infinit Dacă, totuși, este dat doar un membru al seriei, din care regresia trebuie totuși să meargă către totalitatea absolută, atunci există doar o coborâre într-o distanță nedefinită (nedefinită) Deci, despre împărțirea materiei (corpului) dată în anumite limite, ar trebui să spunem că ea merge la infinit, întrucât această materie este dată în contemplarea empirică în ansamblu, deci, cu toate părțile ei posibile Și din moment ce condiția acestui întreg este partea sa, iar condiția acestei părți este o parte a acestei părți etc , pentru a opri diviziunea, dar membrii suplimentari ai diviziunii care trebuie continuate sunt ei înșiși dați empiric înainte de aceasta se efectuează divizarea, adică împărțirea continuă la nesfârșit Pe de altă parte, o anumită serie de strămoși ai unei persoane date nu este dată în totalitatea sa absolută în nicio experiență posibilă; dar regresia trece de la fiecare membru al acestei generații la un membru mai îndepărtat, astfel încât nu poate fi găsită nicio limită empirică care să arate că vreun membru este absolut necondiționat Dar întrucât acei termeni care ar putea servi drept condiție pentru aceasta nu sunt dați înaintea regresiei în contemplarea empirică a întregului, această regresie nu merge la infinit (a împărțirii datului), ci la o distanță indefinibilă, căutând membrii dați noi toți termeni noi, care la rândul lor sunt dați de fiecare dată doar ca condiționat În ambele cazuri, atât în regressus în infinitum, cât și în regressus în nedefinit, setul de condiții nu este privit ca dat infinit în obiect Acestea nu sunt lucruri care sunt date de la sine, ci doar fenomene care sunt date doar în regresul însuși ca condiții unul ale celuilalt Prin urmare, întrebarea nu mai este cât de mare este această serie de condiții în sine, dacă este finită sau infinită, pentru că în sine această serie nu este nimic, ci doar cum ar trebui să facem o regresie empirică și cât de departe ar trebui să o continuăm Iar diferența semnificativă constă tocmai în regula acestei promoții Dacă întregul a fost dat empiric, atunci în seria condițiilor sale interne se poate reveni la infinit Dacă, totuși, întregul nu este dat, ci doar trebuie să fie dat prin regresie empirică, atunci pot spune doar că se poate avansa la infinit la condiții din ce în ce mai îndepărtate ale seriei În primul caz, aș putea spune că sunt întotdeauna și empiric dați mai mulți termeni decât obțin prin regresie (descompunere), iar în al doilea caz, spun că pot merge din ce în ce mai departe în regresie, deoarece niciun termen nu este dat empiric ca absolut neconditionat, deci, un termen mai indepartat este inca posibil si, de aceea, este necesar sa-l cautam În primul caz, a fost necesar să se găsească un număr mai mare de membri ai seriei, iar în al doilea caz, este întotdeauna necesar să se caute un număr mai mare de membri ai consiliului, deoarece nicio experiență nu este absolut limitată Într-adevăr, fie nu aveți o percepție care v-ar limita necondiționat regresia empirică, caz în care nu vă puteți considera regresia finalizată, fie aveți o astfel de percepție care vă limitează seria și atunci nu poate face parte din seria pe care ați plecat prin (deoarece ce limite trebuie să fie diferite de ceea ce o limitează), așa că trebuie să continuați regresia și pentru acea condiție și așa mai departe În secțiunea următoare, vom aplica aceste observații și, astfel, le vom clarifica în mod corespunzător ANTINOMIILE MINTEI PURE SECȚIUNEA NOUĂ Despre aplicarea empirică a principiului regulativ al rațiunii la toate ideile cosmologice Deoarece am arătat în repetate rânduri că nici conceptele pure ale înțelegerii, nici conceptele pure ale minții nu pot avea vreo aplicație transcendentală, întrucât prețul absolut completitudinea seriei de condiții din lumea sensibilă se bazează numai pe aplicarea transcendentală a rațiunii, care cere această completitudine necondiționată din ceea ce admite ca lucru în sine, dar lumea sensibilă nu conține astfel de lucruri, atunci nu putem niciodată vorbiți despre amploarea absolută a seriei în lumea sensibilă, adică dacă sunt limitate sau nelimitate în sine, dar întotdeauna este doar o chestiune de cât de departe trebuie să ne întoarcem în regresie empirică în reducerea experienței la condițiile ei pentru a ne opri, după regula rațiunii, doar la un răspuns adecvată subiectului întrebărilor minții După ce a fost suficient demonstrată invaliditatea principiului rațiunii ca principiu constitutiv despre lucrurile în sine , ne rămâne așadar doar valabilitatea principiului rațiunii ca regulă pentru continuarea și întinderea experienței posibile Dacă putem stabili clar această semnificație, atunci disputa rațiunii cu ea însăși se încheie complet, întrucât soluția critică nu numai că elimină aparența care s-a certat între rațiune și ea însăși, ci dezvăluie în schimb acel sens al principiului în care rațiunea este de acord cu ea însăși și doar a cărei neînțelegere a fost motivul disputei; în general, principiul dialectic se transformă într-unul doctrinar De fapt, dacă acest principiu poate fi confirmat în semnificația sa subiectivă în determinarea aplicării maxime a înțelegerii în experiență în conformitate cu obiectele experienței, atunci aceasta echivalează cu ca și cum, ca o axiomă (ceea ce este imposibil din rațiunea pură) , a priori a determinat obiectele în sine de unul singur; căci nici măcar o axiomă nu ar putea, în raport cu obiectele experienței, să aibă o influență mai mare asupra expansiunii și rafinamentului cunoștințelor noastre decât cea care ar fi exprimată în cea mai largă aplicare a înțelegerii noastre în experiență eu Rezolvarea ideii cosmologice a totalității adăugării fenomenelor în univers Aici, ca și în alte întrebări cosmologice, baza principiului regulativ al rațiunii este următoarea propoziție: în regresia empirică nu există experiența unei limite absolute și, prin urmare, a unei condiții care ar fi empiric absolut necondiționată Motivul pentru aceasta este că o astfel de experiență ar trebui să implice limitarea fenomenelor prin nimic sau un vid asupra căruia în continuarea ei s-ar întâlni o regresie efectuată cu ajutorul percepției, ceea ce este imposibil Această propoziție, care echivalează cu a spune că în regresia empirică ating întotdeauna doar o condiție care trebuie considerată ea însăși ca determinată empiric, conține in terminis regula că, oricât de departe aș merge în seria ascendentă, trebuie întotdeauna să caut mai mult membru îndepărtat al seriei, indiferent dacă îmi devine cunoscut din experiență sau nu Acum, pentru a rezolva prima problemă cosmologică, rămâne doar să stabilim dacă, în regresia la mărimea necondiționată a universului (în timp și spațiu), este posibil să numim această ascensiune mereu nelimitată o coborâre la infinit sau doar o continuă nelimitată regresie (la nedefinit) Simpla idee generală a unei serii de toate stările trecute ale lumii, precum și a tuturor lucrurilor care există simultan în spațiul lumii, nu este în sine altceva decât o posibilă regresie empirică, pe care o cred în sinea mea, deși încă într-un mod nedefinit formă și numai prin intermediul căreia poate apărea conceptul unei astfel de serii de condiții pentru o anumită percepție Întotdeauna am universul doar în concept, dar în niciun caz (în ansamblu) în contemplare În consecință, nu pot concluziona de la amploarea sa la mărimea regresiei și să o determine pe cea din urmă în conformitate cu prima, ci trebuie în primul rând să formulez pentru mine conceptul de mărime a lumii cu ajutorul mărimii regresiei empirice Dar despre această regresie empirică știu doar asta - și nimic mai mult - că de la orice membru dat al seriei de condiții trebuie să urc întotdeauna empiric la un membru și mai îndepărtat Prin urmare, în acest fel, mărimea totalității fenomenelor nu poate fi deloc determinată necondiționat și, prin urmare, nu se poate spune și că acest regres merge la infinit, întrucât această [afirmație] ar anticipa membrii seriei la care regresul nu a atins încă și ar reprezenta numărul acestora atât de mare încât nicio sinteză empirică nu le-ar putea ajunge, deci ar determina amploarea lumii (deși doar negativ) chiar înainte de regresie, ceea ce este imposibil Într-adevăr, lumea (în totalitatea ei) nu îmi este dată de nicio contemplare și, prin urmare, amploarea ei nu este dată înainte de regres Prin urmare, cam de dimensiunea lumii în sine * Prin urmare, această serie mondială nu poate fi nici mai mare, nici mai mică decât posibila regresie empirică pe care singur se bazează conceptul său Și întrucât acest regres nu poate da nici ceva definitiv infinit, nici ceva definitiv finit (limitat necondiționat), este clar din aceasta că mărimea lumii nu poate fi recunoscută nici ca fiind finită sau infinită, deoarece regresul (prin care este reprezentată această mărime) ) nu permite nm una sau alta nimic nu poate fi spus de la sine și nici măcar nu se poate afirma că în el are loc regressus in infinitum, trebuie să căutăm doar conceptul de mărime a lumii după regula care determină regresul empiric în ea Dar această regulă spune doar că, oricât de mult am înainta în seria condițiilor empirice, nu putem admite nicăieri o limită absolută, ci trebuie să subordonăm fiecare fenomen ca condiționat unui alt fenomen ca o condiție și, în consecință, trebuie să mergem mai departe la această condiție: aceasta este- regressus in infinitum, care nu determină nicio mărime în obiect și în acest sens este destul de clar diferit de regressus in infinitum Prin urmare, nu pot spune că lumea în raport cu timpul trecut sau spațial este infinită O astfel de concepție a mărimii ca infinitate dată este imposibilă din punct de vedere empiric; prin urmare, este absolut imposibilă în raport cu lumea ca obiect al simțurilor Nici nu pot spune că regresia de la o percepție dată la tot ceea ce este limitată într-o serie în spațiu și la timpul trecut merge la infinit: o astfel de afirmație presupune o mărime infinită a lumii Nici nu pot afirma că această regresie este finită, deoarece o limită absolută este, de asemenea, imposibilă din punct de vedere empiric Astfel, nu pot spune nimic despre întregul obiect al experienței în ansamblu (despre lumea sensibilă), ci pot vorbi doar despre regula conform căreia experiența ar trebui dobândită și continuată în conformitate cu obiectul ei Deci, la întrebarea cosmologică despre dimensiunea lumii, se obține în primul rând un răspuns negativ: lumea nu are un prim început în timp și o graniță extremă în spațiu Într-adevăr, altfel ar fi limitat de timpul gol, pe de o parte, și de spațiul gol, pe de altă parte Dar din moment ce el, ca fenomen, în sine nu poate fi nici unul, nici altul, pentru că fenomenul nu este un lucru în sine, ar trebui să fie posibil să se perceapă limitarea ca un timp absolut vid sau un spațiu absolut gol, și cu astfel de o percepție a acestor capete ale lumii ar fi dată în experiență posibilă Dar o astfel de experiență, fiind lipsită de orice conținut, este imposibilă Astfel, granița absolută a lumii este empiric și, prin urmare, fără îndoială, imposibilă* * De remarcat că aici demonstrarea este condusă într-un mod cu totul diferit față de proba dogmatică de mai sus în antiteza primei antinomii Acolo am admis, conform modului obișnuit și dogmatic de reprezentare, că lumea sensibilă este un lucru dat în sine, în totalitatea sa înaintea oricărei regresii, și i-am refuzat în general orice loc definit în spațiu și timp, dacă nu ocupă tot timpul și toate spațiile Prin urmare, concluzia de acolo s-a dovedit a fi diferită de cea de aici, și anume, acolo s-a făcut concluzia despre infinitul actual al lumii De aici rezultă și un răspuns afirmativ: regresia în seria fenomenelor lumii ca o determinare a mărimii lumii se desfășoară la nesfârșit Acest răspuns echivalează cu a spune că lumea sensibilă nu are o magnitudine absolută, dar regresia empirică (numai prin intermediul căreia lumea poate fi dată pe partea condițiilor ei) este supusă regulii că trebuie să se pornească întotdeauna de la fiecare membru al seriei ca fiind condiționat de un membru și mai îndepărtat (fie din propria experiență, fie ghidat de istorie, fie printr-un lanț de efecte și cauzele acestora) și să nu renunțe niciodată la extinderea posibilei aplicări empirice a înțelegerii cuiva, pentru că aceasta este tocmai sarcina reală și unică a rațiunii când vine vorba de principiile ei Această regulă nu prescrie o anumită regresie empirică, care să se întoarcă neîncetat într-un anumit gen de fenomene; de exemplu, nu indică faptul că trebuie să urcăm întotdeauna de la o persoană vie dată din seria strămoșilor săi, fără a spera să întâlnim prima pereche, sau să urcăm în seria corpurilor cerești, neadmițând soarele cel mai îndepărtat; această regulă cere doar să trecem de la aparențe la aparențe, chiar dacă nu dau nicio percepție reală (dacă sunt în gradul lor prea slabe pentru ca conștiința noastră să devină experiență), pentru că, cu toate acestea, ele aparțin încă experienței posibile Fiecare început este în timp și fiecare limită a ceea ce este extins este în spațiu Dar spațiul și timpul există doar în lumea percepută senzual Prin urmare, doar fenomenele din lume sunt limitate condiționat, în timp ce lumea însăși nu este limitată nici condiționat, nici necondiționat Tocmai din acest motiv, și de asemenea pentru că lumea nu poate fi dată niciodată în întregime, și nici măcar o serie de condiții pentru un anumit condiționat nu poate fi dată ca o serie de lume în ansamblu Dar această regresie constă întotdeauna numai în determinarea [de către noi] a mărimii și, prin urmare, nu dă un concept definit, și deci și conceptul unei mărimi, care ar fi infinită în raport cu o anumită măsură; de aceea, nu merge la infinit (cum s-a dat), ci la o distanta nedefinita, pentru a da un volum (de experienta) care devine valabil doar gratie acestei regresii II Rezolvarea ideii cosmologice a integrității diviziunii unui întreg dat în contemplație Dacă împart întregul dat în contemplare, atunci trec de la condiționat la condițiile posibilității lui Împărțirea părților (subdivizio sau decompositio) este o regresie într-o serie de aceste condiții Totalitatea absolută a acestei serii ar fi dată numai dacă regresia ar putea coborî la părți simple Dar dacă toate părțile din dizolvarea continuă sunt la rândul lor încă divizibile, atunci diviziunea, adică regresia de la condiționat la condițiile sale, se desfășoară la infinit, deoarece condițiile (părțile) sunt conținute în condiționatul însuși și sunt date totul împreună cu ea, astfel încât este dat în întregime în contemplare în limitele sale Prin urmare, această regresie nu trebuie numită doar în regresie nedefinită, așa cum a permis doar ideea cosmologică anterioară, unde trebuia să trec de la condiționat la condițiile sale, care erau în afara condiționatului, adică nu erau date odată cu el, ci doar alăturată acesteia în regresie empirică Cu toate acestea, nu se poate spune că un întreg care este infinit divizibil este format dintr-un număr infinit de părți De fapt, deși toate părțile sunt cuprinse în contemplarea întregului, totuși ea nu conține întreaga diviziune, care constă doar în descompunerea sau regresia în curs de desfășurare, care singura face seria reală Deoarece această regresie este infinită, atunci în acest întreg, totuși, toți membrii (părțile) la care ajunge regresia sunt conținute ca agregate, dar nu întreaga serie de diviziune, care este succesiv infinită și nu este niciodată o serie întreagă, prin urmare, nu poate arăta un set infinit de părți și a le pune împreună Această remarcă generală poate fi aplicată cu ușurință în primul rând spațiului Fiecare spațiu contemplat în limitele sale este un astfel de întreg, ale cărui părți, sub orice descompunere, la rândul lor încă reprezintă spații și, prin urmare, este divizibil la infinit De aici rezultă în mod firesc și a doua aplicare [a acestei remarci], și anume, la un fenomen exterior (un corp) conținut în limitele sale Divizibilitatea corpului se bazează pe divizibilitatea spațiului, care constituie posibilitatea corpului ca întreg extins În consecință, corpul este divizibil la infinit, deși este format, așadar, și dintr-un număr infinit de părți Întrucât corpul trebuie reprezentat ca o substanță în spațiu, se pare că trebuie să fie diferit unsprezece* din spațiu, întrucât este vorba de legea divizibilității spațiului, pentru că se poate, desigur, să fie de acord că orice adunare nu poate fi niciodată eliminată prin expansiune în spațiu, deoarece altfel spațiul însuși, care, în afară de adunare, nu are nimic independent , ar dispărea (ceea ce este imposibil); dar afirmația că după eliminarea mentală a oricărei compoziții a materiei nu rămâne nimic, pare incompatibilă cu conceptul de substanță, deoarece substanța, după cum se spune, este, de fapt, subiectul oricărei compoziții și ar trebui să rămână în elementele sale, chiar dacă a fost eliminată legătura dintre ele în spațiu, datorită căreia formează un corp Totuși, ceea ce în aparență se numește substanță nu posedă proprietățile pe care le-ar fi gândit în raport cu lucrul în sine pe baza unui concept pur rațional Substanța în fenomen nu este un subiect absolut, ci o imagine constantă a sensibilității și nimic mai mult decât contemplația, în care nu există absolut nimic absolut Deși această regulă de avansare la infinit operează, fără îndoială, în împărțirea unui fenomen ca o simplă umplere a spațiului, totuși nu poate fi valabilă dacă vrem să o extindem și la un anumit set de părți deja izolate cumva într-un întreg dat, care, datorită acestui fapt, alcătuiți discret cuantic Să presupunem că în orice întreg disecat (organizat), fiecare parte este la rândul ei disecată și că, prin urmare, în descompunerea părților, vom întâlni la infinit toate părțile noi organizate (Kunstteile), - într-un cuvânt, să admitem că întregul este disecat la infinit, absolut imposibil, deși, desigur, se poate presupune că părțile materiei în timpul descompunerii lor ar putea fi disecate la infinit Într-adevăr, infinitatea diviziunii unui fenomen dat în spațiu se bazează numai pe faptul că prin el se dă numai divizibilitatea, adică un set absolut nedeterminat de părți în sine, în timp ce părțile însele sunt date și determinate doar prin subdiviziune - într-un cuvânt, întregul în sine nu este încă divizat Prin urmare, diviziunea poate determina setul de părți din ea doar în măsura în care dorim să progresăm în regresia divizării În cazul unui corp organic, divizat la infinit, întregul, tocmai datorită acestui concept, este deja prezentat ca subdivizat, iar în el există o multitudine definită, dar infinită de părți, înaintea oricărei regresii de diviziune; un astfel de gând implică o contradicție, deoarece este considerată această răsucire infinită (Einwickelung) ca o serie, niciodată finalizată (infinită) și totuși finalizată, dacă este luată ca un complex Diviziunea infinită distinge fenomenul doar ca un continuum cuantic și este indisolubil legată de umplerea spațiului, deoarece divizibilitatea infinită se bazează tocmai pe umplerea spațiului Dar dacă ceva este privit ca un discret cuantic, atunci mulțimea de unități din el este definită și, prin urmare, este întotdeauna egală cu un anumit număr Prin urmare, doar experiența poate determina cât de organizat este un corp dezmembrat și chiar dacă experiența nu confirmă existența vreunei părți anorganice, totuși astfel de părți trebuie incluse cel puțin într-o experiență posibilă Dar cât de departe se extinde diviziunea transcendentală a unui fenomen în general nu este decis de experiență, ci constituie un principiu al rațiunii care cere ca regresia empirică în descompunerea extinsului după natura acestui fenomen să nu fie niciodată considerată absolut completă O notă finală asupra rezoluției ideilor transcendentale din punct de vedere matematic și o remarcă preliminară asupra rezoluției ideilor transcendentale dinamic Am tabulat mai sus antinomia rațiunii pure în toate ideile transcendentale, arătând cauza acestei contradicții și singurul remediu pentru aceasta, și anume că am recunoscut ambele afirmații contrare ca fiind false Făcând acest lucru, am prezentat condițiile de pretutindeni ca fiind legate de relațiile lor condiționate de spațiu și timp, care este presupunerea obișnuită a rațiunii umane obișnuite, și pe această presupunere se bazează în întregime antinomia În acest sens, toate concepțiile dialectice despre totalitate într-o serie de condiții pentru un anumit condițional sunt complet omogene A fost întotdeauna o serie în care condiția și condiționatul au fost legate între ele ca membri ai acestei serii și, prin urmare, omogene, deoarece regresia nu poate fi niciodată considerată completă, sau este posibil dacă membrul condiționat [al seriei ] în sine este considerat eronat ca primul, prin urmare, ca necondiționat În consecință, peste tot nu s-a luat în considerare obiectul, adică condiționatul, ci o serie de condiții ale sale numai din punctul de vedere al mărimii sale și aici a apărut o dificultate care putea fi eliminată doar prin tăierea completă a nodului, și nu prin ajungerea la un acord; această dificultate a constat în faptul că rațiunea a făcut această serie fie prea lungă, fie prea scurtă pentru rațiune, astfel încât rațiunea nu putea în niciun fel să egaleze ideea de rațiune Totuși, făcând acest lucru, am pierdut din vedere diferența esențială dintre obiecte, adică conceptele înțelegerii, pe care mintea încearcă să le ridice la puterea ideilor și anume că, conform tabelului nostru de categorii, două dintre acestea conceptele denotă o sinteză matematică a fenomenelor, iar celelalte două -dinamice Până acum, nu am putut acorda atenție acestui lucru, deoarece în ideea generală a tuturor ideilor transcendentale am rămas întotdeauna printre condițiile fenomenului și, în același mod, luând în considerare două idei transcendentale din punct de vedere matematic, ne-am ocupat numai cu obiectul din fenomen Dar acum, când ajungem la conceptele dinamice ale înțelegerii, în măsura în care acestea trebuie să se conformeze ideii de rațiune, această distincție devine importantă și ne deschide o oportunitate complet nouă de a rezolva o dispută în care rațiunea s-a încurcat ; anterior această dispută a fost respinsă ca bazată pe premise false de ambele părți, dar acum, din moment ce poate exista o presupoziție în concordanță cu pretențiile rațiunii în antinomie dinamică, și din moment ce judecătorul umple un gol în temeiurile juridice care nu au fost recunoscute de ambele părți , disputa poate fi soluționată, spre mulțumirea tuturor, ceea ce este imposibil atunci când disputa este în antinomie matematică Serii de condiții sunt, desigur, toate aceleași, căci ne referim doar la cât de mult se extind, fie că sunt proporționale cu ideea, fie că sunt prea mari sau prea mici pentru aceasta Totuși, conceptul de înțelegere care stă la baza acestor idei conține fie exclusiv o sinteză a omogenului (care se presupune pentru orice mărime în adăugarea și împărțirea lui), fie o sinteză a eterogenului, care poate fi admisă, cel puțin într-o sinteză dinamică , ca legătură cauzală, deci și legătura dintre necesar și accidental Prin urmare, legătura matematică a unor serii de fenomene nu poate include alte condiții decât cele sensibile, adică cele care fac parte ele însele din serie; dimpotrivă, seria dinamică a condițiilor senzoriale permite și o condiție neomogenă care nu face parte din serie, dar este în afara seriei ca pur inteligibilă, motiv pentru care mintea primește satisfacție, iar necondiționatul este prefațat de fenomene, fără a deruta seria lor, condiționată ca întotdeauna, și fără a le rupe contrar principiilor fundamentale ale înțelegerii Întrucât ideile dinamice admit o condiție a fenomenelor care este în afara seriei lor, adică nu aparține numărului de fenomene, are loc ceva cu totul diferit de rezultatul antinomiei matematice Într-adevăr, antinomia matematică a fost motivul pentru care ambele afirmații dialectice opuse au trebuit să fie recunoscute ca false nym Dimpotrivă, ceea ce este complet condiționat în serii dinamice, inerent acestora ca fenomene, în combinație cu o condiție necondiționată empiric, dar nesenzorial, satisface, pe de o parte, rațiunea și, pe de altă parte, rațiunea*', în caz contrar, totalitatea necondiționată numai în fenomene, dispar, dar, pe de altă parte, ambele poziții ale minții în acest sens rafinat pot fi adevărate", cu idei cosmologice care privesc doar unitatea necondiționată din punct de vedere matematic, acesta nu poate fi cazul, întrucât nu au condiție pentru o serie de fenomene, care nu ar fi ea însăși un fenomen și nu ar aparține ca atare numărului de membri ai seriei III Rezolvarea ideilor cosmologice despre integritatea derivării unui eveniment din lume din cauzele lor Există doar două tipuri de cauzalitate care pot fi concepute în raport cu ceea ce se întâmplă, cauzalitatea naturală și cauzalitatea liberă Prima este legătura dintre o stare din lumea sensibilă cu o altă stare anterioară, după care prima urmează după regula Întrucât cauzalitatea fenomenelor se bazează pe condiții temporale și starea anterioară, dacă ar exista întotdeauna, nu ar produce un efect care se produce numai în timp, a luat naștere și cauzalitatea cauzei a ceea ce se întâmplă sau ia naștere și, conform principiului fundamental a înțelegerii, ea însăși în sine coada are nevoie de un motiv Dimpotrivă, prin libertate în sens cosmologic înțeleg capacitatea de a începe spontan o stare; în consecinţă, cauzalitatea libertăţii, la rândul ei, nu este supusă de legea naturii unei alte cauze care să o determine în timp Libertatea în acest sens este o idee pură transcendentală; ea, în primul rând, nu conține nimic împrumutat din experiență și, în al doilea rând, obiectul său nu poate fi dat definit în nicio experiență, deoarece legea generală a posibilității înseși a oricărei experiențe este că tot ceea ce se întâmplă are o cauză, deci cauzalitatea * Într-adevăr, înțelegerea nu permite nicio condiție între fenomene care să nu fie ea însăși condiționată empiric Dar dacă este posibil să se inventeze pentru condiționat (în fenomen) o condiție inteligibilă, care, în consecință, nu ar intra în seria fenomenelor ca membru al acesteia și nici nu ar încălca cel puțin seria condițiilor empirice, atunci o astfel de condiție ar putea fi admisă ca necondiționată empiric, astfel încât și nicăieri regresia empirică continuă să fie încălcată o cauză care apare sau ia naștere trebuie să aibă și o cauză la rândul ei; prin aceasta întregul tărâm al experienței, oricât de mult s-ar extinde, devine numai totalitatea naturii Dar întrucât în acest fel este imposibil să se obțină o totalitate absolută de condiții într-o legătură cauzală, mintea își creează ideea de spontaneitate, capabilă să înceapă să acționeze fără o altă cauză anterioară, care la rândul ei ar determina-o să acţiune conform legii cauzalităţii Este foarte remarcabil faptul că conceptul practic de libertate se bazează pe această idee transcendentă a libertății, care este adevărata sursă de dificultăți în problema posibilității libertății Libertatea în sens practic este independența voinței (Willkiir) față de constrângere de către impulsurile sensibilității Într-adevăr, voinţa este senzuală în măsura în care este afectată patologic (de motivele senzualităţii); se numește animal (arbitrium brutum) când este obligatoriu forțat (țnecessitiert werden kann) patologic Voința umană, este adevărat, este un arbitrium sensitivum, dar nu un brutum, ci un liberum, deoarece sensibilitatea nu își face necesare acțiunile și este inerent omului să se determine spontan, independent de constrângerea impulsurilor senzuale Dacă orice cauzalitate din lumea sensibilă ar fi numai natură, atunci este destul de evident că fiecare eveniment ar fi determinat de un alt eveniment în timp, conform legilor necesare; şi întrucât fenomenele, în măsura în care determină voinţa, ar trebui să facă ca fiecare acţiune necesară ca rezultat natural al ei, rezultă că abolirea libertăţii transcendentale ar distruge în acelaşi timp orice libertate practică De fapt, această libertate presupune că un eveniment, deși nu s-a întâmplat, a trebuit totuși să se întâmple și, în consecință, cauza evenimentului în fenomen nu a fost atât de decisivă încât să nu existe cauzalitate în voința noastră, capabilă independent de aceste cauze naturale, și chiar împotriva puterii și influenței lor, să producă ceva determinat într-o ordine temporală conform legilor empirice și, prin urmare, să înceapă destul de spontan o anumită serie de evenimente În consecință, aici găsim ceea ce se petrece în general în contradicțiile rațiunii, care îndrăznește să depășească limitele experienței posibile, și anume, problema, propriu-zis, nu este fiziologică, ci transcendentală Așadar, problema posibilității libertății atinge, este adevărat, psihologia, dar soluția ei, în măsura în care se bazează pe dialectică numai argumentele rațiunii pure, filozofia transcendentală trebuie să se ocupe exclusiv Pentru a ajuta această filozofie, care nu poate refuza să dea un răspuns satisfăcător la această întrebare, trebuie mai întâi, făcând o remarcă, să încerc să stabilesc mai precis cum ar trebui să acţioneze în rezolvarea acestei probleme Dacă fenomenele ar fi lucruri în sine și, prin urmare, spațiul și timpul ar fi forme ale existenței lucrurilor în ele însele, atunci condițiile, împreună cu condiționatul, ar aparține întotdeauna aceleiași serii ca și membrii acestuia și, prin urmare, și antinomia ar fi apar în acest caz , comun tuturor ideilor transcendentale, și constând în faptul că această serie ar trebui inevitabil să fie prea mare sau prea mică pentru înțelegere Dar conceptele dinamice ale minții de care ne preocupă acest paragraf și următorul paragraf au particularitatea că nu se ocupă de un obiect considerat ca o cantitate, ci doar de existența lui; prin urmare, este posibil să facem abstracție de la magnitudinea unei [date] serii de condiții și să ne preocupăm doar de relația dinamică a condiției cu condiționatul, astfel încât în problema naturii și libertății întâmpinăm deja dificultatea dacă libertatea este posibilă deloc și, dacă este posibil, dacă este compatibil cu universalitatea dreptului natural cu alte cuvinte, poate fi considerat într-adevăr o judecată disjunctivă că fiecare acțiune din lume trebuie să decurgă fie din natură, fie din libertate, sau mai corect, că ambele pot fi simultan în același eveniment în privințe diferite Corectitudinea principiului conexiunii continue a tuturor evenimentelor din lumea percepută senzual conform legilor imuabile ale naturii a fost deja stabilită ca fundament al analiticii transcendentale și nu permite nicio excepție Întrebarea este, așadar, doar dacă, în raport cu aceeași acțiune care este determinată după natură, poate exista și libertatea în pofida acesteia, sau dacă libertatea este complet exclusă de regula inviolabilă menționată mai sus Și aici presupunerea comună, dar incorectă, despre realitatea absolută a fenomenelor, își dezvăluie imediat influența dăunătoare, derutând mintea Într-adevăr, dacă fenomenele sunt lucruri în sine, atunci libertatea nu poate fi salvată Natura constituie atunci cauza completă și suficient de determinantă în sine a oricărui eveniment, iar condiția evenimentului este întotdeauna cuprinsă numai într-o serie de fenomene care, împreună cu rezultatul lor, sunt supuse în mod necesar legii naturii Dacă, totuși, considerăm fenomenele doar ca ceea ce sunt ele cu adevărat, și anume, nu lucruri în sine, ci numai ideile legate între ele conform legilor empirice, atunci ele însele trebuie să aibă și temeiuri care nu sunt legate de numărul de fenomene Cu toate acestea, o astfel de cauză inteligibilă nu este determinată de fenomene în ceea ce privește cauzalitatea sa, deși efectele sale sunt și astfel pot fi determinate de alte fenomene În consecință, ea, împreună cu cauzalitatea sa, se află în afara seriei, în timp ce acțiunea sa se află în seria condițiilor empirice Așadar, acțiunea în raport cu cauza sa inteligibilă poate fi considerată ca liberă, și totuși în raport cu fenomene și ca rezultat al acestora, întemeiată pe necesitatea naturală Această distincție, exprimată într-o formă generală și complet abstractă, trebuie să pară prea subtilă și obscură, dar devine clară atunci când este aplicată Aici vreau doar să notez următoarele: din moment ce legătura continuă a tuturor fenomenelor în în contextul naturii este o lege imuabilă, atunci aceasta ar răsturna inevitabil toată libertatea dacă am persista să insistăm asupra realității fenomenelor Prin urmare, cei care urmează opinia general acceptată în această chestiune nu vor putea niciodată să îmbine natura și libertatea între ele Posibilitatea cauzalității libere în legătură cu Legea universală a necesității naturale Acela în obiectul simțurilor, care în sine nu este un fenomen, îl numesc inteligibil În consecință, dacă ceea ce în lumea percepută senzual ar trebui considerat ca un fenomen are în sine și capacitatea de a nu fi obiect al contemplației senzuale, ci poate fi cauza fenomenelor, atunci cauzalitatea unei astfel de esențe poate fi considerată din două laturi - la fel de inteligibile prin acţiunea sa ca lucru în sine şi ca lucru sensibil ca urmare a acestei cauzalităţi ca fenomen în lumea percepută senzual Despre capacitatea unui astfel de subiect, am întocmi, respectiv, concepte empirice și raționale (intellectuellen) ale cauzalității sale, făcând referire la aceeași acțiune O astfel de înțelegere duală a capacității obiectului simțurilor nu contrazice niciunul dintre conceptele pe care trebuie să le formăm pentru noi înșine despre fenomene și experiență posibilă Într-adevăr, din moment ce fenomenele nu sunt lucruri în sine, ele trebuie să se bazeze pe un obiect transcendental care le definește ca simple reprezentări și, prin urmare, nimic nu ne împiedică să atribuim acestui obiect transcendental, pe lângă proprietatea datorită căreia apare, și o cauzalitate care nu este fenomen, deși rezultatul său este totuși mai puţin în fenomen Dar orice cauză eficientă trebuie să aibă un anumit caracter, adică o lege a cauzalității sale, fără de care nu ar fi deloc o cauză Prin urmare, în subiectul lumii percepute senzual, ar trebui, în primul rând, să găsim un caracter empiric, datorită căruia acțiunile sale ca fenomene ar fi, conform legilor constante ale naturii, în legătură continuă cu alte fenomene și ar putea fi deduse din ele ca condițiile lor și, prin urmare, împreună cu ei ar fi membri ai unei singure serii de ordine naturală În al doilea rând, ar trebui să-i atribuim acestui subiect un caracter încă inteligibil, care, este adevărat, constituie cauza acestor acțiuni ca fenomene, dar el însuși nu este supus niciunei condiții de sensibilitate și nu aparține numărului de fenomene Primul ar putea fi numit și caracterul unui astfel de lucru în aparență, iar cel din urmă caracterul lucrului în sine Acest subiect care acționează, în caracterul său inteligibil, nu ar fi supus niciunei condiții temporale, întrucât timpul este o condiție numai a fenomenelor, și nu a lucrurilor în sine Nici un act nu ar apărea sau dispărea în el, prin urmare, nici el nu ar fi supus acelei legi a oricărei determinări temporale și a tot ceea ce este schimbător, conform căreia tot ceea ce se întâmplă își are cauza în fenomenele (ale stării anterioare) Într-un cuvânt, cauzalitatea ei, în măsura în care este rațională, nu ar fi deloc în seria condițiilor empirice care fac necesar un eveniment în lumea sensibilă Este adevărat că acest caracter inteligibil nu ar putea fi niciodată cunoscut direct, întrucât putem percepe ceva numai în măsura în care apare; dar totuși ar trebui să ne gândim la el în conformitate cu caracterul empiric, așa cum ar trebui să ne gândim la obiectul transcendental ca la baza fenomenelor, deși nu știm deloc ce este el în sine În consecință, acest subiect ca fenomen ar fi, în caracterul său empiric, supus tuturor legilor determinării conform conexiunii cauzale și, în această măsură, ar fi doar o parte a lumii percepute senzual, ale cărei acțiuni, ca toate alte fenomene, ar urma inevitabil din natură Întrucât el ar fi influențat de fenomene externe, întrucât caracterul său empiric, adică legea cauzalității sale, ar fi cunoscut prin experiență, toate acțiunile sale ar trebui să admită o explicație din legile naturii și toate datele pentru desăvârșirea și desăvârșirea lor determinarea necesară ar trebui să fie în experiență posibilă Dar după caracterul său inteligibil (deși nu putem avea decât un concept general despre el), același subiect trebuie să aibă ar fi totuși privit ca liber de orice influență a sensibilității și a hotărârii prin aparență; si din moment ce in el, de vreme ce este noumen, nu se intampla nimic si nu exista nicio schimbare care sa presupuna determinari temporale dinamice, de aceea, nu exista legatura cu fenomenele ca cauze, in masura in care o asemenea esenta activa ar fi libera si independenta de orice necesitate naturala ca aparând exclusiv în sensibilitate Despre ea ar fi perfect corect să spunem că ea își începe spontan acțiunile în lumea sensibilă, deși activitatea în sine (die Handlung) nu începe în sine; și o astfel de afirmație ar fi corectă, deși aceasta nu ar însemna că acțiunile ar trebui să înceapă spontan în lumea sensibilă, deoarece în această lume ele sunt întotdeauna predeterminate de condițiile empirice din vremea precedentă, ci numai prin mijlocirea caracterului empiric ( care constituie doar caracterul inteligibil al fenomenului) şi sunt posibile numai ca o continuare a [o serie] dată de cauze naturale Astfel, în una și aceeași acțiune, în funcție de faptul că o raportăm la cauza ei inteligibilă sau la cauza ei sensibilă, ar exista în același timp, fără nicio contradicție, libertate și natură, fiecare în sensul său deplin Explicația ideii cosmologice de libertate în legătură cu necesitatea naturală universală Mi s-a părut util să schițez mai întâi soluția problemei noastre transcendentale, pentru ca să fie mai ușor să cercetez modalitățile minții în rezolvarea ei Acum vom preciza acele puncte de care depinde de fapt decizia și le vom lua în considerare fiecare separat Legea naturii spune că tot ceea ce se întâmplă are o cauză, că cauzalitatea acestei cauze, adică acțiunea, precede în timp și, în raport cu rezultatul care a apărut în timp, nu ar putea exista întotdeauna, ci trebuie să fie un eveniment care a avut loc și, prin urmare, își are și cauza printre fenomenele prin care este determinat și, în consecință, toate evenimentele sunt determinate empiric într-o anumită ordine naturală; această lege, în virtutea căreia numai fenomenele constituie o anumită natură și devin obiecte ale experienței, este legea înțelegerii, care în niciun caz nu admite abateri sau excepții pentru vreun fenomen, deoarece altfel am plasa fenomenul dincolo de orice posibilitate experiența, l-ar distinge astfel de toate obiectele experienței posibile și l-ar transforma într-un produs gol al gândirii și imaginației Dar deși aici se pare că vorbim doar despre un lanț de cauze care nu permite nicio totalitate absolută în regres la condițiile sale, această îndoială nu ne oprește, întrucât a fost deja eliminată în studiul general al antinomiei rațiunii când caută necondiționatul într-o serie de fenomene Dacă cedăm în fața înșelăciunii realismului transcendental, atunci nu vom avea nici natură, nici libertate Întrebarea aici este doar următoarea: admițând în întreaga serie a tuturor evenimentelor numai necesitatea naturală, această serie, care, pe de o parte, este exclusiv rezultatul naturii, poate fi considerată, pe de altă parte, ca rezultat al libertății , sau ar trebui să admitem că aceste două tipuri de cauzalitate se contrazic direct? Printre cauzele fenomenului, fără nicio îndoială, nu poate exista nimic care să poată începe necondiționat și spontan o serie Orice acțiune, ca fenomen, în măsura în care provoacă un eveniment, este ea însăși un eveniment sau o întâmplare, presupunând o altă stare în care se află cauza sa; astfel, tot ce se întâmplă este doar continuarea unei serii, iar în această serie nu este posibil niciun început care să se întâmple de la sine Prin urmare, toate acțiunile cauzelor naturale dintr-o serie de timp sunt ele însele rezultate la rândul lor, care presupun, de asemenea, cauze într-o serie de timp De la legătura cauzală a fenomenelor nu se poate aștepta acțiunea inițială, datorită căreia se întâmplă ceva ce nu a existat înainte Dar este necesar, dacă rezultatele sunt fenomene, ca cauzalitatea cauzei lor, care (și anume, cauza) este ea însăși un fenomen, să fie doar empirică? Nu este mai degrabă posibil ca, deși orice rezultat dintr-un fenomen necesită în mod necesar o legătură cu cauza sa conform legilor cauzalității empirice, totuși această cauzalitate empirică însăși, fără a încălca câtuși de puțin legătura sa cu cauzele naturale, poate fi rezultatul cauzalitate nu empirică, ci inteligibilă, adică acțiunea inițială a unei cauze în raport cu fenomene, care, prin urmare, nu este un fenomen, ci este inteligibilă în funcție de această abilitate, deși în toate celelalte privințe trebuie inclusă în întregime în sensibilul lumea ca o verigă în lanțul naturii? Avem nevoie de legea legăturii cauzale a fenomenelor între ele pentru a putea căuta și arăta condițiile naturale ale evenimentelor naturale, adică cauzele în fenomene Dacă această lege este recunoscută și nu este slăbită de vreo excepție, atunci înțelegerea, care, în aplicarea sa empirică, vede în toate situațiile numai natura și are dreptul să o facă, are tot ce poate cere și nimic nu o împiedică să dea explicatii fizice Nu-i vom face nici un rău dacă admitem - chiar dacă ar fi pură fantezie - că printre cauzele naturale se numără cele care sunt înzestrate cu o facultate inteligibilă, întrucât determinarea ei de a acționa nu depinde de condiții empirice, ci de simplele fundamente a înţelegerii însă astfel încât acţiunea în manifestarea acestei cauze este în conformitate cu toate legile cauzalităţii empirice Într-adevăr, subiectul acţionând în acest fel ca fenomen cauzal ar fi indisolubil legat de natura prin dependenţa tuturor acţiunilor ei, şi numai noumenul al acestui subiect (cu toată cauzalitatea lui în fenomen) ar conţine unele condiţii care ar trebui luate în considerare ca pur inteligibile, dacă am fi dispuși să ne ridicăm de la empiric la transcendental Într-adevăr, dacă respectăm regulile naturii numai în ceea ce poate fi o cauză printre fenomene, atunci nu avem de ce să ne îngrijorăm cu privire la ce bază a acestor fenomene și legătura lor este concepută în subiectul transcendental, pe care nu-l cunoaștem empiric Acest fundament inteligibil nu atinge deloc întrebări empirice și privește doar gândirea în pură înțelegere; și deși rezultatul acestei gândiri și acțiuni a înțelegerii pure se găsește în fenomene, totuși este necesar ca ele să fie pe deplin explicate din cauza lor în fenomen pe baza legilor naturii, urmând caracterul lor pur empiric de cel mai înalt nivel temei de explicație și fără a acorda atenție unui caracter inteligibil, care constituie cauza transcendentală a caracterului empiric și ne este complet necunoscut, cu excepția faptului că este indicat de caracterul empiric ca semn sensibil Să aplicăm asta experienței Omul este unul dintre fenomenele lumii percepute sensibil și, în această măsură, de asemenea, una dintre cauzele naturale, a cărei cauzalitate este în mod necesar supusă legilor empirice Ca atare cauză, trebuie să aibă și un caracter empiric, ca toate celelalte lucruri din natură Observăm acest personaj prin forțele și abilitățile pe care le dezvăluie în rezultatele sale În natura neînsuflețită, precum și în natura pur animală, nu găsim niciun motiv să credem că vreo facultate este necondiționată din punct de vedere senzual Dar omul care știe restul naturii numai prin simțuri, se cunoaște și prin simpla percepție și, mai mult, în acțiuni și determinări interne, pe care nu le poate clasifica deloc drept impresii ale simțurilor; pe de o parte, este pentru sine, desigur, un fenomen, dar, pe de altă parte, și anume în raport cu anumite abilități, este pentru sine un obiect pur inteligibil, întrucât activitatea sa nu poate fi deloc atribuită receptivității de sensibilitate Aceste facultăți le numim rațiune și rațiune; în cea mai mare parte, aceasta din urmă este cu totul specială și esențial diferită de toate facultățile determinate empiric, deoarece își consideră obiectele numai din idei și determină din ele înțelegerea, care apoi dă o aplicare empirică acesteia (este adevărat, de asemenea pur) concepte Că acest motiv are cauzalitate, sau cel puțin ne putem imagina că are cauzalitate, este clar din imperativele pe care le prescriem drept reguli forțelor active în tot ceea ce este practic Obligația servește ca expresie a unei necesități speciale și a unei legături cu motivele, care nu se găsește nicăieri altundeva în toată natura Rațiunea poate ști despre natură doar ceea ce este, a fost sau va fi în ea Este imposibil ca ceva în natură să existe altfel decât există de fapt în toate aceste relații temporale; mai mult, dacă ne referim doar la cursul firesc al evenimentelor, atunci obligația nu are sens Nici măcar nu ne putem întreba ce ar trebui să se întâmple în natură, la fel cum nu ne putem întreba ce proprietăți ar trebui să aibă un cerc; putem doar să întrebăm ce se întâmplă în natură sau ce proprietăți are cercul Aceasta ar trebui să desemneze o acțiune posibilă, motivul pentru care este doar conceptul, în timp ce numai baza acțiunii naturii este în mod necesar întotdeauna fenomenul Desigur, este necesar ca actul către care se îndreaptă datoria să fie posibil în condiții naturale, dar aceste condiții nu se referă la determinarea voinței în sine, ci doar la acțiunea și rezultatele acesteia în fenomen Oricâte motive naturale care mă împing să doresc, oricâte excitații senzuale, ele nu pot da naștere unei obligații - pot produce doar o dorință departe de a fi necesară, dar întotdeauna condiționată, la care obligația, proclamată de rațiunea, se opune unei măsuri și unui scop, mai mult, interdicției și autorității Fie că rațiunea se ocupă de obiectul simplei sensibilități (plăcut) sau de obiectul rațiunii pure (bun), ea nu este inferioară bazei date empiric nu urmează ordinea lucrurilor, așa cum se arată în fenomen, ci își creează în mod destul de spontan propria sa ordine pe baza ideilor, adaptând la acestea condiții empirice și, în conformitate cu acestea, declarând necesare chiar și astfel de acțiuni care, totuși, nu au fost efectuate și, poate, nu vor fi făcute, dar în ceea ce privește toate aceste acțiuni mintea presupune că le poate conține cauza, pentru că altfel nu s-ar aștepta ca ideile sale să acționeze în experiență Să ne oprim acum în acest punct și să permitem cel puțin posibilitatea ca mintea să aibă de fapt cauzalitate în raport cu fenomenele În acest caz trebuie, deși rațiune, să descopere un caracter empiric, întrucât fiecare cauză presupune o regulă conform căreia anumite fenomene urmează ca efecte, iar fiecare regulă cere uniformitatea efectelor care stau la baza conceptului de cauzalitate (ca facultate); această noțiune, în măsura în care trebuie elucidată numai din fenomene, putem numi un caracter empiric, care se distinge prin constanța sa, în ciuda faptului că [ei] efectele apar diferit în funcție de condițiile concomitente și parțial restrictive Astfel, voința fiecărei persoane are un caracter empiric, care nu este altceva decât o anumită cauzalitate a minții sale, întrucât aceasta din urmă, prin acțiunile sale, dezvăluie în fenomen o regulă din care se pot vedea fundamentele rațiunii și acțiunile ei după metoda și gradul lor și, de asemenea, judecă principiile subiective ale voinței sale Întrucât acest caracter empiric însuși trebuie dedus din fenomene ca și din acțiuni și din regula lor găsită de experiență, toate acțiunile unei persoane într-un fenomen sunt determinate din caracterul său empiric și din alte cauze contributive, conform ordinii naturale; iar dacă am putea investiga până la capăt toate manifestările voinţei umane, nu am găsi un singur act uman care să nu poată fi prezis cu certitudine şi cunoscut ca fiind necesar pe baza condiţiilor care l-au precedat În consecință, nu există libertate în raport cu acest caracter empiric și doar din acest caracter empiric putem considera o persoană dacă suntem angajați exclusiv în observație și dorim să investigăm cauzele mișcătoare ale acțiunilor sale din punct de vedere fiziologic, așa cum se face în antropologie Dar dacă considerăm aceleași acțiuni în raport cu rațiunea, și, mai mult, nu cu rațiunea speculativă, pentru a explica acțiunile după originea lor, ci numai în măsura în care rațiunea este cauza care le generează, într-un cuvânt, dacă comparăm aceste acțiuni cu rațiune în termeni practici, atunci noi găsim o cu totul altă regulă și o altă ordine decât ordinea naturală De fapt, într-un astfel de caz este posibil ca tot ceea ce s-a întâmplat conform cursului firesc al lucrurilor și inevitabil (musste) să se fi întâmplat pe propriile sale temeiuri empirice, să nu se fi întâmplat (solit) Dar uneori constatăm, sau cel puțin așa ni se pare, că ideile de rațiune și-au dovedit într-adevăr cauzalitatea în raport cu acțiunile umane ca fenomene și că aceste acțiuni sunt efectuate nu pentru că au fost determinate de cauze empirice, ci pentru că au fost determinate de fundamentele rațiunii Să presupunem că raţiunea are cauzalitate în raport cu fenomenele; Se poate numi atunci acțiunea sa liberă, pentru că este absolut precis determinată în caracterul ei empiric (în modul simțirii) și necesară? Acest caracter empiric este la rândul său determinat în caracterul inteligibil (în modul de gândire) Nu cunoaştem însă caracterul inteligibil, ci îl desemnăm prin intermediul unor fenomene, care, de fapt, dau cunoaştere directă numai despre modul de a simţi (despre caracterul empiric) Iar acțiunea, în măsura în care trebuie atribuită modului de gândire ca cauză a ei, totuși nu decurge deloc din ea conform legilor empirice, adică nu este precedată de condițiile rațiunii pure, ci doar de rezultatul a acestor condiţii în manifestarea sentimentului interior Rațiunea pură, ca doar o facultate inteligibilă, nu este supusă formei timpului și, deci, condițiilor succesiunii temporale Cauzalitatea rațiunii în caracter inteligibil nu apare și nu începe la un moment anume să producă un efect Altfel, ea însăși ar fi supusă legii naturale a fenomenelor, deoarece această lege determină seria cauzală în timp, iar atunci cauzalitatea [a minții] ar fi natura, și nu libertatea Deci putem spune că, dacă rațiunea poate avea cauzalitate în raport cu fenomenele, atunci ea este facultatea prin care singură ia naștere condiția sensibilă a seriei empirice de acțiuni De fapt, starea care se află în minte este non-senzorială și, prin urmare, nu apare ea însăși [în timp] Prin urmare, aici are loc ceva ce nu am găsit în nicio serie empirică, și anume, condiția unei serii succesive de evenimente poate fi ea însăși * Prin urmare, adevărata moralitate a acțiunilor (meritul și vinovăția) ne rămâne complet ascunsă, chiar și în propriul comportament Putem atribui mintea noastră numai unui caracter empiric Dar că în acțiuni există rezultatul pur al libertății și că rezultatul numai al naturii și, de asemenea, al defectelor de temperament sau ale calităților sale norocoase (merito fortunae), care nu sunt vina noastră, nimeni nu poate descoperi și, prin urmare, nu poate judeca cu toată dreptatea necondiţionat empiric, întrucât aici această condiţie se află în afara seriei fenomenelor (în inteligibil) şi, prin urmare, nu este supusă nici unei condiţii sensibile şi nici unei determinări temporale printr-o cauză antecedentă Totuși, aceeași cauză în altă privință aparține și unei serii de fenomene Omul însuși este un fenomen Voința sa are un caracter empiric, constituind cauza (empirica) a tuturor acțiunilor sale Fiecare dintre condițiile care îl determină pe om după acest caracter, se află în seria acțiunilor naturii și se supune legii naturii, potrivit căreia nu se poate găsi cauzalitate necondiționată empiric pentru ceea ce se întâmplă în timp Prin urmare, niciun act dat (din moment ce poate fi perceput doar ca fenomen) nu poate începe necondiționat în mod spontan Cu toate acestea, despre rațiune nu se poate spune că starea în care determină voința este precedată de o altă stare în care este determinată prima Într-adevăr, rațiunea în sine nu este un fenomen și nu este supusă niciunei condiții de sensibilitate; prin urmare, în sine nu există succesiune temporală în ceea ce privește cauzalitatea sa și, prin urmare, legea dinamică a naturii, care determină succesiunea temporală după reguli, îi este inaplicabilă Deci, rațiunea este o condiție constantă a tuturor acțiunilor arbitrare în care o persoană se manifestă Fiecare dintre aceste acțiuni, chiar înainte de a fi îndeplinită, este predeterminată în caracterul empiric al omului Căci caracterul inteligibil - caracterul empiric constituie doar schema sa sensibilă - nu există înainte sau după, și orice acțiune, indiferent de relația temporală în care se află cu alte fenomene, este acțiunea directă a caracterului inteligibil al rațiunii pure, care, prin urmare, acţionează liber, nefiind determinată dinamic în lanţul cauzelor naturale nici de exterior, fie de interne, ci precedând în timp Această libertate a sa poate fi considerată nu numai negativ ca independență față de condițiile empirice (la urma urmei, în acest caz, capacitatea minții ar înceta să mai fie cauza fenomenelor), ci și denotată pozitiv ca abilitatea de a începe spontan o serie a evenimentelor Astfel, în mintea însăși, nimic nu începe și, ca condiție necondiționată a oricărei acțiuni arbitrare, nu-și permite nicio condiție care o preced în timp, în timp ce acțiunea sa într-o serie de fenomene începe [în timp], dar niciodată constituie absolut primul început al unei serii A clarifica principiul regulativ al rațiunii prin exemplul aplicării sale empirice, dar nu a-l confirma (deoarece astfel de dovezi nu sunt potrivite pentru afirmațiile transcendentale) să luăm un act arbitrar, de exemplu, o minciună răutăcioasă, prin care o anumită persoană a introdus o anumită confuzie în societate; vom examina mai întâi motivele acesteia, apoi vom analiza cât de mult i se poate imputa acestei persoane, împreună cu consecințele sale Pentru a rezolva prima problemă, urmărim caracterul ei empiric până la sursele pe care le căutăm în educația proastă, societatea proastă, parțial și în malignitatea naturii sale, care nu este sensibilă la rușine, și parțial în frivolitate și imprudență, fără a pierde însă din vedere și motive aleatorii În toată această investigație acționăm exact în același mod ca și în studiul uneia sau alteia serii de cauze care determină o anumită acțiune a naturii Dar deși credem că fapta a fost determinată de aceste motive, totuși îi reproșăm vinovatului și, în plus, nu pentru natura sa rea, nici pentru împrejurările care îl afectează și nici măcar pentru fostul său mod de viață; Într-adevăr, admitem că putem ignora complet ce proprietăți avea o persoană și considerăm că seria trecută de condiții nu s-a întâmplat, iar actul investigat ca fiind complet necondiționat de starea anterioară, ca și cum această persoană ar fi început o anumită serie de consecințe de el în mod complet spontan Reproșul pentru un act se bazează pe legea rațiunii, iar rațiunea este considerată ca un motiv care ar fi putut și ar fi trebuit să determine comportamentul uman diferit, indiferent de toate condițiile empirice menționate În același timp, considerăm cauzalitatea rațiunii nu doar ca ceva însoțitor, ci ca pe un fundament complet în sine, chiar dacă motivele senzuale nu vorbesc în favoarea, ci împotriva ei Actul este atribuit caracterului inteligibil al omului; acum, în momentul în care minte, vina îi revine în întregime; prin urmare, în ciuda tuturor condițiilor empirice ale actului, mintea era complet liberă, iar actul trebuie considerat doar consecința unei omisiuni din partea minții Când facem o astfel de acuzație, presupunem în mod evident că mintea este afectată de toate [condițiile] sensibilității menționate, că nu se schimbă (deși fenomenele ei, și anume felul în care se manifestă în acțiunile sale, se schimbă) și că în el nu există nicio stare antecedentă care să determine starea ulterioară, prin urmare, nu aparţine deloc unei serii de condiţii sensibile care fac fenomenele necesare după legile naturii El, rațiunea, este prezent și rămâne același în toate acțiunile unei persoane în toate circumstanțele de timp, dar el însuși nu este în timp și nu dobândește, de exemplu, o stare nouă în care nu era înainte; definește statul, dar nu este definit de acesta Prin urmare, nu se poate întreba de ce mintea nu s-a determinat diferit, ci se poate întreba doar de ce mintea, prin cauzalitatea sa, nu a determinat fenomenele în mod diferit Dar la această întrebare nu se poate răspunde Într-adevăr, un alt caracter inteligibil ar da un alt caracter empiric; iar când spunem că vinovatul, în ciuda întregului său mod de viață anterior, încă nu putea minți, aceasta înseamnă doar că actul său se află direct sub puterea rațiunii și rațiunea nu este supusă în cauzalitatea ei nici unei condiții ale fenomenului și cursul timpului; o diferență de timp poate, este adevărat, să provoace o diferență esențială între fenomene, dar nu face nicio diferență între acțiuni în raport cu rațiunea, deoarece fenomenele nu sunt lucruri în sine și, prin urmare, nu sunt cauze în sine Putem, așadar, să discutăm despre acțiunile libere din punctul de vedere al cauzalității lor, să ajungă doar până la cauza inteligibilă, dar să nu depășească ea; putem recunoaște că ea determină liber, adică independent de sensibilitate, și astfel poate fi o condiție necondiționată din punct de vedere senzitiv a fenomenelor Dar de ce un caracter inteligibil conduce tocmai la cutare sau cutare fenomene si la cutare si cutare caracter empiric intr-o situatie data, aceasta intrebare este dincolo de limitele oricarei facultati a ratiunii noastre; în plus, el nici măcar nu are dreptul să pună astfel de întrebări, la fel cum nu se poate întreba de ce obiectul transcendental al intuiției noastre sensibile exterioare ne oferă numai intuiție în spațiu, și nu orice altă intuiție Însă, sarcina pe care a trebuit să o rezolvăm nu ne obligă să răspundem la această întrebare, întrucât ea a constat doar dacă există o contradicție între libertate și necesitate naturală în același act Am răspuns suficient la această întrebare arătând că libertatea se poate referi la un fel de complet diferit de condiții decât necesitatea naturală și, prin urmare, legea acestei necesități nu afectează libertatea, prin urmare, ambele pot exista independent una de cealaltă și fără a interfera una cu cealaltă * * * Trebuie remarcat că nu ne-am propus deloc să dovedim prin aceasta realitatea libertăţii ca facultate care conţine în sine cauza fenomenelor lumii noastre percepute senzual Ca să nu mai spun că nu ar fi deloc un studiu transcendental, care se ocupă doar de concept yami, această încercare nu ar fi încununată cu succes, pentru că din experiență nu se poate trage niciodată concluzia la ceva ce trebuie gândit complet neconform cu legile experienței Nici măcar nu ne-am propus să dovedim posibilitatea libertății, întrucât nici nu am reuși asta, pentru că în general nu putem cunoaște posibilitatea oricărui fel de fundament și cauzalitate reală numai din concepte a priori Libertatea este tratată aici doar ca o idee transcendentală, datorită căreia mintea crede că începe necondiționat [o serie] de condiții în fenomen prin intermediul necondiționat senzual, dar în același timp cade într-o antinomie cu propriile sale legi , pe care o prescrie pentru aplicarea empirică a înțelegerii, că această antinomie bazată numai pe aparențe și că natura cel puțin nu contrazice cauzalitatea liberă - acesta era singurul lucru pe care îl puteam decide și care era important pentru noi IV Rezolvarea ideii cosmologice a dependenței universale a fenomenelor de existența lor în general În paragraful anterior, am luat în considerare schimbările din lumea percepută senzual în seria lor dinamică, unde fiecare dintre ele este subordonată celuilalt ca cauză Acum această serie de stări ne servește doar ca ghid pentru a ajunge la [gândul la] existență, care poate fi condiția cea mai înaltă a tot ceea ce este schimbător, și anume la esența necesară Nu este vorba despre cauzalitatea necondiționată, ci despre existența necondiționată a substanței în sine În consecință, seria pe care o avem în vedere este, propriu-zis, doar o serie de concepte, și nu de intuiții, în măsura în care una servește drept condiție pentru cealaltă Dar întrucât în totalitatea fenomenelor totul este schimbător, și deci condiționat în existența sa, este destul de evident că în seria existenței dependente nu poate exista niciun membru necondiționat, a cărui existență ar fi absolut necesară; în consecință, dacă fenomenele ar fi lucruri în sine și, prin urmare, condițiile lor, împreună cu cele condiționate, ar aparține întotdeauna aceleiași serii de intuiții, atunci esența necesară ca condiție a existenței fenomenelor lumii sensibile ar fi cu totul imposibilă Totuși, regresia dinamică are următoarea trăsătură care o deosebește de regresia matematică: regresia matematică se ocupă, de fapt, doar de adăugarea unor părți într-un întreg sau de descompunerea unui întreg în părțile sale și, prin urmare, condițiile acestei serii ar trebui să fie întotdeauna considerate ca părți ale acesteia, deci, ca omogene și deci ca fenomene În regresul dinamic, însă, nu vorbim despre posibilitatea unui întreg necondiționat din părți date sau a unei părți necondiționate a unui întreg dat, ci despre derivarea unei stări din cauza ei sau despre derivarea existenței contingente a substanței ea însăși dintr-o existență necesară și, prin urmare, nu se cere aici ca condiția să constituie în mod necesar, împreună cu determinată de o serie empirică Astfel, din aparenta antinomie care se află în fața noastră, există încă o cale de ieșire: ambele propoziții care se contrazic pot fi adevărate în diferite privințe, și anume, toate lucrurile din lumea percepută senzual sunt complet accidentale, prin urmare, au întotdeauna doar o existență determinată empiric, dar pentru întreaga serie există și o condiție neempirică, adică o esență necondiționat necesară Într-adevăr, ca condiție inteligibilă, ea nu ar trebui să aparțină deloc seriei ca membru al acesteia (chiar ca membru cel mai înalt) sau să facă vreun membru al seriei necondiționat empiric: ea lasă întreaga lume sensibilă în toate verigile ei în ea existenţă condiţionată empiric În consecință, acest mod de a presupune existența necondiționată ca bază a fenomenelor diferă de cauzalitatea (libertatea) necondiționată empiric, considerată în paragraful anterior, prin aceea că, sub libertate, lucrul însuși ca cauză (substantia phaenomenon) a intrat încă într-o serie de condițiile și numai cauzalitatea ei a fost concepută ca inteligibil, dar aici o esență necesară trebuie concepută în întregime în afara domeniului lumii percepute senzual (ca ens extramundanum) și numai într-o formă inteligibilă; numai astfel se poate evita ca ea însăși să nu fie supusă legii întâmplării și dependenței tuturor fenomenelor Deci, principiul reglator al rațiunii în raport cu această sarcină a noastră este acesta: în lumea sensibilă totul are o existență condiționată empiric și nicio proprietate în ea nu are o necesitate necondiționată; în seria de condiții [în lumea sensibilă] nu există un singur termen la care să nu se aștepte și, dacă este posibil, să caute alte condiții empirice în experiența posibilă; nimic nu ne dă dreptul să deducem existența vreunei condiții în afara seriei empirice, sau să considerăm această existență în seria în sine absolut independentă și independentă, deși acest lucru nu neagă că întreaga serie depinde de o anumită esență inteligibilă (care este deci liberă) din orice empiric condiţii şi conţine mai degrabă baza posibilităţii tuturor acestor fenomene) Cu toate acestea, nu ne propunem deloc să dovedim în acest fel existența necondiționat necesară a unei astfel de entități, sau să fundamentam pe aceasta cel puțin posibilitatea unei condiții pur inteligibile pentru existența fenomenelor lumii percepute senzual; Așa cum avem rațiune limitată pentru ca ea să nu piardă firul condițiilor empirice și să nu se aventureze în tărâmul unor temeiuri transcendente de explicație care sunt inexprimabile în concret, la fel limităm abia acum, pe de altă parte, legea aplicării pur empirice a înțelegerii, astfel încât nu se angajează în rezolvarea problemei posibilității lucrurilor în general și nu a declarat inteligibilul imposibil pentru că nu avem nevoie de el pentru a explica fenomenele Aceasta, deci, arată doar că contingența perfectă a tuturor lucrurilor naturii și a tuturor condițiilor lor (empirice) este destul de consistentă cu presupunerea arbitrară a unei condiții necesare, deși pur inteligibile; prin urmare, nu există o contradicție reală între aceste afirmații și, prin urmare, ambele pot fi adevărate Poate că o astfel de esență absolut necesară, concepebilă de înțelegere, este în sine imposibilă, dar nu poate fi concluzionată din contingența și dependența generală a tot ceea ce aparține lumii sensibile, sau din principiul care cere să nu ne oprim la niciun fel link în ea, deoarece este aleatoriu și nu se referă la motive din afara lumii Rațiunea urmează o cale în aplicarea empirică și una complet diferită în cea transcendentală Lumea percepută senzual nu conține altceva decât fenomene, dar fenomenele sunt doar reprezentări, care, la rândul lor, sunt întotdeauna condiționate senzual Și întrucât aici obiectele noastre nu sunt niciodată lucruri în sine, nu există nici un motiv să fim surprinși că nu putem niciodată să facem un salt de la niciun membru al seriei empirice dincolo de limitele sensibilității, așa cum ar fi posibil dacă am avea de-a face cu lucruri în sine, care ar exista în afara terenului lor transcendent și care ar putea fi lăsate să caute cauza existenței lor în afara lor În ceea ce privește lucrurile contingente, acest lucru ar trebui în orice caz făcut, dar nu și în ceea ce privește faptul că există doar reprezentări ale lucrurilor, a căror însăși contingența este doar un fenomen și nu poate duce decât la o regresie care determină fenomene, adică la o regresie empirică Dar a concepe pentru sine fundamentul inteligibil al fenomenelor, adică lumea percepută senzual, liberă de întâmplare, este lume, nu contrazice nici regresia empirică nelimitată într-o serie de fenomene, nici aleatorietatea lor completă Acesta a fost singurul lucru pe care trebuia să-l facem pentru a elimina aparenta antinomie și numai așa se putea face Într-adevăr, dacă condiția pentru tot ceea ce este condiționat (prin existența sa) este întotdeauna o condiție sensibilă și tocmai din acest motiv aparține unei serii, atunci ea este și ea condiționată (cum demonstrează antiteza celei de-a patra antinomii) Prin urmare, fie contradicția cu rațiunea, care cere necondiționatul, trebuie să rămână, fie necondiționatul trebuie dat în afara seriei în inteligibil, a cărui necesitate nu necesită și nu permite nicio condiție empirică și, deci, în raport cu fenomene este absolut necesar Aplicarea empirică a rațiunii (în raport cu condițiile de existență din lumea sensibilă) nu este afectată de asumarea unei esențe pur inteligibile, ci pe baza principiului contingenței complete, această aplicare se întoarce de la condiții empirice la mai mult condiții îndepărtate, care sunt întotdeauna din nou empirice La fel, acest principiu reglator nu exclude admiterea unei cauze inteligibile în afara seriei atunci când este vorba de aplicarea pură [a rațiunii] (în raport cu scopuri) Într-adevăr, într-un asemenea caz, cauza inteligibilă înseamnă doar baza transcendentală și necunoscută nouă a posibilității seriei sensibile în general și existența acesteia, independentă de toate condițiile seriei sensibile și absolut necesare în raport cu acestea, nu contrazice deloc contingenţa sa nemărginită şi, prin urmare, nicăieri regresia neterminabilă într-o serie de condiţii empirice O notă finală despre antinomia rațiunii pure în general Atâta timp cât conceptele rațiunii noastre au ca obiect doar totalitatea condițiilor din lumea sensibilă și ceea ce poate fi util rațiunii în raport cu această lume, atâta timp cât ideile noastre sunt, este adevărat, transcendentale, dar totuși cosmologice idei Dar de îndată ce punem necondiționatul (despre care, de fapt, vorbim) în ceea ce este în întregime în afara lumii sensibile și, prin urmare, în afara oricărei experiențe posibile, ideile devin transcendente", ele nu servesc pur și simplu la completarea aplicarea empirică a rațiunii (care rămâne întotdeauna o idee irealizabilă, deși trebuie să o urmăm), dar se separă complet de ea și își creează obiecte, al căror material nu este împrumutat derivate din experiență și a căror realitate obiectivă se bazează nu pe completarea unei serii empirice, ci pe concepte pure a priori Asemenea idei transcendentale au un obiect pur inteligibil și, desigur, este permis să-l admitem ca obiect transcendental complet necunoscut; dar, pentru a-l gândi ca pe un lucru determinat de predicatele sale distinctive și interne, nu avem niciun temei pentru posibilitatea ei (de vreme ce nu depinde de niciun concept empiric) și nicio justificare pentru o astfel de presupunere; de aceea un astfel de obiect este doar un produs gol al gândirii Cu toate acestea, ideea cosmologică care a dat naștere celei de-a patra antinomii ne obligă să facem acest pas Într-adevăr, existența mereu condiționată a fenomenelor, care nu are nicio bază în sine, ne îndeamnă să căutăm ceva diferit de toate fenomenele, adică un obiect inteligibil în care această contingență ar înceta Dar dacă ne-am permis odată să admitem o realitate existentă independent în afara tărâmului oricărei sensibilități, atunci trebuie să considerăm fenomenele doar ca modalități accidentale de a reprezenta obiecte inteligibile, despre astfel de esențe care sunt ele însele ființe gânditoare și, prin urmare, ne rămâne doar să recurg la analogia cu conceptele empirice, pentru a ne forma cel putin un concept de lucruri inteligibile, care in sine ne sunt complet necunoscute Din moment ce accidentalul îl cunoaștem doar în experiență - aici vorbim despre lucruri care nu ar trebui să fie deloc obiecte ale experienței - trebuie să ne derivăm cunoștințele despre ele din ceea ce este necesar în sine - din conceptele pure ale lucrurilor în general De aceea primul pas făcut de noi dincolo de lumea sensibilă ne obligă să începem noua noastră cunoaștere cu o investigare a unei esențe absolut necesare și din conceptele ei să derivăm concepte ale tuturor lucrurilor, în măsura în care acestea sunt pur inteligibile; vom face această încercare în capitolul următor A CARTEI A DOUA DE DIALECTICĂ TRANSCENDENTALA CAPITOLUL TREEI Idealul rațiunii pure SECȚIUNEA ÎNTÂI Despre ideal în general Am văzut mai sus că prin intermediul conceptelor pure ale înțelegerii, fără nicio condiție de sensibilitate, este imposibil să se conceapă vreun obiect, deoarece conceptele pure nu au o realitate obiectivă şi conţin doar o formă de gândire Cu toate acestea, dacă sunt aplicate fenomenelor, ele pot fi arătate in concreto, deoarece în fenomene găsesc material pentru concepte empirice, care nu sunt altceva decât concepte ale înțelegerii in concreto Dar ideile sunt și mai îndepărtate de realitatea obiectivă decât categoriile, întrucât nu se găsește niciun fenomen în care să poată fi reprezentate în concret Ele conțin o anumită completitudine, la care nici o posibilă cunoaștere empirică nu ajunge, iar rațiunea are doar o unitate sistematică în simțire, iar cu această unitate încearcă să apropie unitatea empiric posibilă, neatingând niciodată complet Dar aparent, chiar mai mult decât ideea, departe de realitatea obiectivă este ceea ce eu numesc ideal, și prin care mă refer la ideea nu numai in concreto, ci și în in individuo, adică ca un singur lucru, definibil sau chiar determinat singura idee Umanitatea, luată în perfecțiunea ei, conține nu numai o extensie a tuturor proprietăților esențiale inerente unei astfel de naturi și incluse în conceptul nostru despre ea, până la deplina coincidență cu scopurile lor, care ar fi ideea noastră de umanitate perfectă, ci include tot ceea ce, pe lângă acest concept, este necesar pentru o definire completă a ideii; de fapt, dintre toate predicatele opuse, doar unul se potrivește cu ideea celui mai perfect om Ceea ce numim ideal, Platon are ideea minții divine, obiectul unic în contemplația sa pură, cea mai perfectă dintre toate tipurile de esențe posibile și principiul fundamental al tuturor copiilor din fenomen Fără a merge atât de departe, trebuie, totuși, să recunoaștem că mintea umană conține nu numai idei, ci și idealuri, care, totuși, nu au putere creatoare, spre deosebire de cele platoniciene, dar au totuși putere practică (ca principii regulatoare) și stau la baza posibilitatea desăvârşirii anumitor acţiuni Conceptele morale nu sunt concepte complet pure ale rațiunii, deoarece se bazează pe ceva empiric (plăcere sau neplăcere) Totuși, în ceea ce privește principiul prin care rațiunea limitează libertatea, care nu este în sine legată de legi (deci, dacă se acordă atenție doar formei acestor concepte), acestea pot, desigur, să servească drept exemplu de concepte pure de motiv Virtutea și, odată cu ea, înțelepciunea umană în toată puritatea lor, sunt idei Dar înțeleptul (al stoicilor) este un ideal, adică un om care există doar în gândire, dar care coincide complet cu ideea de înțelepciune Așa cum ideea dă regulile, așa și idealul servește apoi ca prototip pentru definirea completă a copiilor sale; și nu avem altă măsură pentru acțiunile noastre, cu excepția comportamentului acestui om divin din noi, cu care ne comparăm, ne evaluăm și astfel ne îmbunătățim, fără, totuși, să ne putem egala vreodată cu el Deși este imposibil de admis realitatea (existența) obiectivă a acestor idealuri, totuși, nu se poate, pe această bază, să le considere himere: ele asigură măsura necesară minții, care are nevoie de conceptul a ceea ce este perfect în felul său, in vederea evaluarii si masurarii gradului si neajunsurilor imperfect Dar încercările de a realiza idealul prin exemplu, adică într-un fenomen, să spunem [înfățișează] un înțelept într-un roman, sunt în zadar, în plus, sunt într-o anumită măsură absurde și needificante, deoarece granițele naturale care încalcă constant perfecțiunea într-un ideea exclude posibilitatea oricărei iluzii în astfel de încercări și, prin urmare, fac chiar suspect și ca o simplă ficțiune binele conținut în idee Este cazul idealului rațiunii, care trebuie să se bazeze întotdeauna pe anumite concepte și să servească drept regulă și prototip pentru urmărire sau judecată Situația este destul de diferită cu creațiile imaginației, pe care nimeni nu le poate înțelege singur și despre care nimeni nu este capabil să dea un concept clar Sunt, parcă, monograme, care sunt doar separate, deși nu sunt definite de nicio regulă, trăsături care constituie mai degrabă o imagine vagă a diverselor date ale experienței decât o imagine certă, precum cele care, după asigurarea artiștilor și fizionomiștilor , plutesc în capul lor ca linii de nedescris ale lucrărilor sau evaluărilor lor Ele pot, deși nu cu exactitate, să fie numite idealuri ale sensibilității, deoarece trebuie să fie un model de neatins de posibile intuiții empirice, deși nu oferă nicio regulă care să poată fi explicată și verificată Dimpotrivă, raţiunea, cu idealurile ei, vizează determinarea completă după reguli a priori; de aceea se gândește la un obiect care trebuie să fie complet determinabil prin principii, deși nu există condiții suficiente pentru aceasta în experiență și, prin urmare, conceptul în sine este transcendent CAPITOLUL TREI SECȚIUNEA A DOUA Despre idealul transcendental (Prototypon transcendentale) Fiecare concept este nedeterminat în raport cu ceea ce nu este conținut în sine și este supus principiului definibilității, conform căruia dintre cele două sunt contradictorii reciproc predicate conceptul poate fi inerent doar unul Acest principiu fundamental se bazează pe legea contradicției și de aceea constituie un principiu pur logic, făcând abstracție de orice conținut al cunoașterii și având în vedere doar forma sa logică Dar fiecare lucru, dacă avem în vedere posibilitatea lui, este încă supus principiului determinării complete, conform căruia, dintre toate predicatele posibile ale lucrurilor, în măsura în care sunt comparate cu contrariile lor, trebuie să fie inerent în el Acest principiu fundamental se bazează nu numai pe legea contradicției, deoarece, pe lângă relația dintre două predicate care se contrazic, el consideră fiecare lucru în raport cu întreaga sferă a posibilului ca totalitatea tuturor predicatelor lucrurilor în general și, asumând această întreagă sferă ca o condiție a priori, reprezintă fiecare lucru în așa fel încât cum își derivă propria posibilitate din participarea sa la întregul tărâm al posibilului Prin urmare, principiul definiției complete privește conținutul, nu doar forma logică Acest principiu este principiul sintezei tuturor predicatelor care trebuie să constituie conceptul complet al unui lucru, și nu doar o reprezentare analitică prin intermediul unuia dintre cele două predicate opuse unul altuia și conține o presupunere transcendentală, și anume, presupunerea de materie pentru fiecare posibilitate, care trebuie a priori să conţină date pentru posibilitatea particulară a fiecărui lucru Propoziția că tot ceea ce există este complet determinat înseamnă că pentru orice pereche de date nu numai, ci și pentru toate predicatele posibile care sunt opuse unul altuia, unul este întotdeauna inerent în lucru Prin intermediul acestei propoziții, nu numai predicatele sunt comparate logic între ele, dar lucrul în sine este comparat transcendent cu totalitatea tuturor predicatelor posibile Înseamnă că pentru cunoașterea deplină a unui lucru este necesar să cunoaștem tot ce este posibil și prin intermediul lui să se determine lucrul afirmativ sau negativ Prin urmare, o definiție completă este un concept pe care nu îl putem arăta niciodată in concreto în întregime; adică se sprijină pe o idee care are rădăcini numai în raţiune, care prescrie înţelegerii regulile pentru aplicarea sa deplină * Prin urmare, acest principiu se referă fiecare lucru la o corelație comună, și anume, la întreaga sferă a posibilului, care, dacă el (adică, materialul pentru toate predicatele posibile) ar fi în ideea unui singur lucru, ar dezvălui afinitatea a tot ceea ce este posibil datorită identității temeiului pentru definirea completă a acestuia Definibilitatea oricărui concept este supusă universalității (universalitas) legii mijlocului exclus cu două predicate contradictorii, iar definiția unui lucru este supusă totalității (umversitas), sau totalității, tuturor predicatelor posibile Această idee a totalității a tot ceea ce este posibil, în măsura în care stă la baza ca o condiție a determinării complete a fiecărui lucru, ea însăși nu este încă determinată în raport cu predicatele care l-ar putea constitui și prin intermediul ei ne gândim doar la totalitatea tuturor predicatelor posibile în general; dar la o examinare mai atentă, constatăm că această idee, ca concept primar, exclude un set de predicate care fie sunt deja date ca derivate de către alte predicate, fie nu pot sta unul lângă altul și că, fiind purificată, formează un complet un concept determinat a priori și devine astfel conceptul unui singur lucru, care este complet determinat doar de idee, prin urmare, trebuie numit idealul rațiunii pure Considerând toate predicatele posibile nu numai logic, ci și transcendent, adică după conținutul lor, care poate fi gândit a priori în ele, constatăm că prin unele dintre ele este reprezentată ființa, iar prin altele doar neființa Negația logică, desemnată doar prin cuvânt, nu este niciodată aplicată efectiv unui concept, ci este întotdeauna aplicată doar raportului său cu un alt concept într-o judecată și, prin urmare, nu poate fi în niciun fel suficientă pentru a desemna conținutul unui concept Cuvântul nemuritor nu dă nicio cunoaștere că prin el doar neființa este reprezentată în obiect: lasă conținutul complet neatins Negația transcendentală, pe de altă parte, denotă neființa în sine, care se opune unei afirmații transcendentale care exprimă ceva, al cărui concept exprimă deja ființa în sine și de aceea se numește realitate (lucru), deoarece numai pe baza această afirmație și cât de departe se extinde, obiectele sunt ceva (lucruri), în timp ce negația ei opusă semnifică doar absența, iar acolo unde se gândește doar această negație, este reprezentată eliminarea tuturor lucrurilor Este imposibil să ne gândim definitiv la negație fără să ne asumăm ca bază afirmația opusă acesteia Un om născut orb nu poate avea nicio concepție despre întuneric, deoarece nu are nicio concepție despre lumină; sălbaticul nu-și închipuie sărăcia, pentru că nu știe ce este bogăția * Ignorul nu are nicio concepție despre ignoranța sa, deoarece nu are nici un concept despre știință etc Astfel, toate * Observațiile și calculele astronomilor ne-au învățat multe lucruri minunate, dar, poate cel mai important, ne-au deschis un abis al ignoranței pe care mintea umană, fără această cunoaștere, nu și-ar fi putut imagina niciodată atât de vast și reflecția asupra căreia trebuie să producă mari schimbări în definiţie obiective finale pentru folosirea minţii noastre se derivă concepte negative, iar realitățile conțin date și, ca să spunem așa, materie sau conținut transcendental, pentru posibilitatea și determinarea completă a tuturor lucrurilor Dacă, prin urmare, definiția completă în mintea noastră se bazează pe un substrat transcendental, care conține, parcă, întreaga cantitate de material din care pot fi luate toate predicatele posibile ale lucrurilor, atunci acest substrat nu este altceva decât ideea de toată realitatea (omnitudo realitate) În acest caz, toate negațiile adevărate nu sunt altceva decât limite (Schranken), pe care nu le-ar putea numi dacă nelimitat (totul) nu ar sta la bază Datorită acestei posesiuni a întregii realități, conceptul de lucru-în-sine este prezentat ca fiind complet determinat, iar conceptul de un anumit ens realissimum este conceptul de esență unică, deoarece dintre toate predicatele posibile opuse unul altuia, , și anume, ceea ce este necondiționat inerent ființei, este mereu prezent în determinarea ei În consecință, la baza unei determinări complete, neapărat inerente a tot ceea ce există, stă idealul transcendental, care constituie condiția materială cea mai înaltă și completă pentru posibilitatea a tot ceea ce există, la care trebuie să fie orice gândire despre obiecte în general referitoare la conținutul lor fi redus Mai mult, acesta este singurul ideal adevărat accesibil minții umane, deoarece numai în acest caz unic conceptul general al unui lucru în sine este complet determinat de el însuși și este cunoscut ca reprezentare a unui individ Definiția logică a unui concept prin rațiune se bazează pe o inferență divizionară, în care premisa majoră conține o diviziune logică (diviziunea domeniului de aplicare a conceptului general), premisa minoră limitează acest domeniu la o singură parte, iar concluzia definește concept prin această parte Conceptul general de realitate nu poate fi în general subdivizat a priori de către noi, întrucât fără experiență nu cunoaștem tipurile definite de realitate care ar fi cuprinse în conceptul său generic Prin urmare, marea premisă transcendentală a definiției complete a tuturor lucrurilor nu este altceva decât ideea totalității întregii realități; nu este doar conceptul căruia îi sunt supuse toate predicatele, dacă avem în vedere conținutul lor transcendental, ci și conceptul care le conține în sine; și definiția completă a fiecărui lucru se bazează pe limitarea acestei totalități a realității, iar o parte a acesteia este atribuită lucrului și orice altceva este exclus din el, ceea ce corespunde premisei majore de separare cu sau - sau și definirea obiectului în premisa minoră de către unul dintre membrii prezentei cauze niya Astfel, utilizarea rațiunii, prin care el face din idealul transcendental baza determinării sale a tuturor lucrurilor posibile, este analogă cu utilizarea ei în inferențe distributive; aceasta este propoziția care a fost dată mai sus ca bază pentru subdiviziunea sistematică a tuturor ideilor transcendentale și conform căreia ele apar în paralel cu și corespunzând celor trei tipuri de inferențe În acest scop, adică pentru a închipui doar definiția completă necesară a lucrurilor, rațiunea admite, desigur, ca o condiție prealabilă nu existența unei esențe corespunzătoare idealului, ci doar ideea acestuia, pentru a deriva din necondiționat totalitatea definiției complete a condiționat, adică totalitatea limitatului Prin urmare, idealul este pentru minte prototipul (prototypon) al tuturor lucrurilor care, ca și copiile imperfecte (ectypa), împrumută material din el pentru posibilitățile lor și, deși se apropie mai mult sau mai puțin de el, sunt totuși infinit de departe de a fi egale cu aceasta Astfel, orice posibilitate a lucrurilor (sinteza multiplicității în ceea ce privește conținutul lor) este considerată ca o derivată și doar posibilitatea a ceea ce conține întreaga realitate este considerată primară De fapt, toate negațiile (și acestea sunt singurele predicate prin care orice altceva poate fi distins de esența cea mai reală) sunt doar limitări ale unei realități mai mari și în cele din urmă mai înalte, prin urmare, ele o presupun și sunt doar derivate din ea în conținut Întreaga diversitate a lucrurilor este doar un mod la fel de divers de limitare a conceptului de realitate superioară, care constituie substratul comun al lucrurilor, la fel cum toate figurile nu sunt posibile decât ca moduri diferite de limitare a spațiului infinit Așadar, obiectul idealului rațiunii, care se află numai în minte, este numit și esența primordială (ens originarium) sau, întrucât stă deasupra tuturor, esența cea mai înaltă (ens summum), și întrucât totul îi este supus ca conditionat, de asemenea esenta tuturor esentelor (ens entium) Dar toate acestea semnifică nu relația obiectivă a obiectului real cu alte lucruri, ci relația ideii la concepte și rămânem complet ignoranți de existența unei entități care posedă o asemenea superioritate excepțională Întrucât este imposibil să se afirme și că esența primordială este formată dintr-o multitudine de esențe derivate, deoarece fiecare dintre ele o presupune și, prin urmare, nu o poate constitui, idealul esenței primordiale trebuie gândit ca ceva simplu Prin urmare, nu poate fi concepută nici derivarea oricărei alte posibilități din această esență primordială, strict vorbind ca o limitare a realității sale celei mai înalte și, parcă, a diviziunii sale; căci într-un asemenea caz esenţa primordială ar fi privită ca un simplu agregat de esenţe derivate, ceea ce, conform celui precedent, este imposibil, deşi la început, în prima schiţă grosieră, am reprezentat-o astfel Mai degrabă, cea mai înaltă realitate stă la baza posibilității tuturor lucrurilor, și nu a totalității lor, iar diversitatea lucrurilor se bazează pe limitarea nu a esenței primordiale în sine, ci a plenitudinei consecințelor sale, care ar trebui să includă și toate sensibilitatea noastră, împreună cu toată realitatea din fenomen, întrucât nu poate intra în ideea unei esențe superioare ca parte integrantă Cercetând mai detaliat această idee a noastră și ipostazizând-o, putem defini esența primordială prin simplul concept al realității superioare ca o esență unică, simplă, atotsuficientă, eternă etc - într-un cuvânt, putem defini ea în plenitudinea sa necondiţionată de către toate predicatele Conceptul unei astfel de esențe este conceptul lui Dumnezeu în sens transcendental; astfel, idealul rațiunii pure este subiectul teologiei transcendentale, așa cum am indicat mai sus Cu toate acestea, o astfel de aplicare a ideii transcendentale ar depăși deja limitele scopului și admisibilității sale Într-adevăr, rațiunea a pus-o la baza unei definiții complete a lucrurilor în general doar ca concept al întregii realități, fără a cere deloc ca toată această realitate să fie dată în mod obiectiv și să constituie ea însăși un lucru Această din urmă presupunere este pură ficțiune, prin intermediul căreia îmbrățișăm și realizăm varietatea [conținutul] ideii noastre în mod ideal ca entitate specială, în timp ce nu avem dreptul să facem acest lucru și nu avem niciun motiv să admitem nici măcar posibilitatea unei astfel de ipoteze ; la fel, toate consecințele care decurg dintr-un astfel de ideal nu privesc deloc definirea completă a lucrurilor în general, pentru care doar ideea era necesară și nu au nici cea mai mică influență asupra acesteia Nu este suficient să descriem modul de acțiune al rațiunii noastre și dialectica ei - trebuie totuși să încercăm să îi descoperim sursele pentru a putea explica însăși această apariție ca fenomen al înțelegerii, întrucât idealul despre care vorbim este bazat pe o idee firească, și nu numai pe o idee arbitrară Așadar, întreb: cum ajunge mintea să considere fiecare posibilitate a lucrurilor ca un derivat al singurei și singurei posibilități care stă la baza ei, și anume, posibilitatea unei realități superioare, și apoi să o admită ca fiind conținută într-o anumită esență primordială? Răspunsul decurge de la sine din ceea ce s-a spus în analitica transcendentală Posibilitatea obiectelor simțurilor este o relație cu gândirea noastră în care ceva (și anume empiric forma) poate fi gândită a priori, dar ceea ce constituie materia, realitatea în aparență (ceea ce corespunde senzației), trebuie dat, deoarece altfel nu ar putea fi gândit deloc și, prin urmare, posibilitatea ei nu ar putea fi reprezentată Dar obiectul simțurilor nu poate fi pe deplin determinat decât dacă este comparat cu toate predicatele apariției și reprezentat prin ele afirmativ sau negativ Dar din moment ce ceea ce constituie lucrul însuși (în aparență), și anume realul, trebuie dat - fără aceasta nici măcar nu s-ar putea gândi - și întrucât ceea ce este dat [conținutul] real al tuturor fenomenelor este un o singură experiență atotcuprinzătoare, atunci problema posibilității tuturor obiectelor simțurilor trebuie admisă ca dată sub forma unei anumite totalități, la limita căreia numai întreaga posibilitate a obiectelor empirice, diferența lor între ele și diferența lor se poate baza o definiție completă De fapt, doar obiectele simțurilor ne pot fi date ca obiecte și numai în contextul experienței posibile; prin urmare, numai ceea ce admite totalitatea întregii realități empirice ca o condiție a posibilității sale poate fi un obiect pentru noi Sub influența iluziei naturale, credem că acest principiu trebuie să fie aplicabil tuturor lucrurilor în general, în timp ce de fapt este aplicabil doar acelor lucruri care sunt date ca obiecte ale simțurilor noastre Astfel, pierzând din vedere această limitare, luăm principiul empiric al conceptelor noastre despre posibilitatea lucrurilor ca fenomene drept principiul transcendental al posibilității lucrurilor în general Dacă atunci ipostazizăm această idee a totalității întregii realități, aceasta se datorează faptului că transformăm dialectic unitatea distributivă a aplicării empirice a înțelegerii în unitatea colectivă a întregului empiric și ne gândim la un singur lucru în această totalitate de fenomene conţinând întreaga realitate empirică; atunci această totalitate, prin intermediul substituției transcendentale deja menționate, este luată ca concept al unui lucru care stă în fața posibilității tuturor lucrurilor și oferă condiții reale pentru determinarea lor completă * * Deci acest ideal de cea mai reală esență, deși este doar o reprezentare, este mai întâi realizat, adică transformat în obiect, apoi este ipostazat, iar în final, datorită progresului firesc al minții spre desăvârșirea unității, este chiar personificat, așa cum vom arăta în curând Într-adevăr, unitatea regulativă a experienței se bazează nu pe fenomenele în sine (nu doar pe sensibilitate), ci pe legătura dintre [conținutul] lor divers prin rațiune (în apercepție); Așadar, unitatea celei mai înalte realități și determinabilitatea completă (posibilitatea) veacurilor lucrurilor par a fi cuprinse într-o rațiune superioară, așadar, într-o ființă gânditoare CAPITOLUL TREI SECȚIUNEA A TREI Pe bazele rațiunii speculative pentru a demonstra existența unei esențe superioare În ciuda acestei nevoi urgente a minții de a admite ceva care ar putea sta la baza unei definiții complete a conceptelor înțelegerii, ea vede totuși prea ușor că o astfel de presupunere este ideală și complet fictivă, pentru ca numai aceasta să o convingă să accepte imediat produsul simplu a gândirii sale ca esență reală, dacă altceva nu l-ar fi forțat să se oprească undeva în regres de la dat condiționat la necondiționat, care, este adevărat, în sine și după simplul său concept, nu este dat ca real, ci fără de care [seria dată] de condiții care conduc la temeiul său, nu poate fi completată Aceasta este calea naturală pe care merge fiecare minte umană, chiar și cea mai obișnuită, deși nu toată lumea este ținută pe ea El nu începe cu concepte, ci cu experiența de zi cu zi și, prin urmare, pune ceva existent ca bază Dar acest pământ îi alunecă de sub picioare dacă nu există o stâncă solidă sub el care este absolut necesară Totuși, acest absolut necesar este el însuși instabil dacă există încă spațiu gol în afara și dedesubt și dacă ea însuși nu umple totul cu sine, fără a lăsa loc întrebării de ce, adică a fi infinit în realitatea sa Dacă ceva, oricare ar fi el, există, atunci trebuie să se admită și că ceva există în mod necesar Într-adevăr, accidentalul există numai atunci când există altceva ca cauză, și același lucru se poate spune despre acesta altul, până când ajungem la vreunul cauza care nu este intamplatoare si tocmai de aceea exista neaparat fara nici o conditie Acesta este argumentul pe care rațiunea își întemeiază progresul spre esența primordială Mintea caută apoi un concept de esență pentru care ar fi potrivită o asemenea superioritate în existență ca necesitate necondiționată; el nu caută un astfel de concept pentru a concluziona apoi a priori de la el la existența lui (la urma urmei, dacă ar decide acest lucru, atunci el ar fi în general angajat doar în studiul conceptelor și nu ar simți nevoia să se bazeze orice existență dată), ci pentru a afla din toate conceptele lucrurilor posibile acel în care nu există nimic contrar necesității absolute Într-adevăr, pe baza concluziei de mai sus, mintea consideră că este deja stabilit că trebuie să existe ceva absolut esential Și dacă el poate respinge tot ceea ce nu este de acord cu această necesitate, cu excepția unui singur lucru, atunci acest lucru este o esență absolut necesară, nu contează dacă înțelegem necesitatea lui, adică dacă putem deduce necesitatea dintr-un singur lucru conceptul acestei entități sau nu Acela, al cărui concept conține răspunsul la întrebarea de ce și care nu este defect în niciuna dintre părțile sale și în nicio privință, și servește drept condiție suficientă pentru orice, de aceea pare a fi o esență potrivită pentru necesitate absolută, deoarece ea, conținând toate condițiile pentru tot ceea ce este posibil, el însuși nu are nevoie de nicio condiție și, în plus, nu poate avea nicio condiție, prin urmare, satisface conceptul de necesitate necondiționată, cel puțin în acea privință în care niciun alt concept nu se poate compara cu acesta, întrucât, fiind insuficiente și au nevoie de suplimentare, nu prezintă un astfel de semn de independență față de toate condițiile ulterioare Adevărat, din aceasta este încă imposibil să se concluzioneze cu certitudine că tot ceea ce nu conţine o condiţie superioară şi în toate privinţele completă trebuie deci să fie condiţionat în existenţa sa; dar totuşi nu are în sine acel semn unic al existenţei necondiţionate, care* face posibil ca raţiunea să cunoască, prin intermediul unui concept a priori, o anumită esenţă ca necondiţionată Prin urmare, dintre toate conceptele de lucruri posibile, conceptul de entitate care are o realitate supremă este cel mai apropiat de conceptul de entitate absolut necesară și, chiar dacă nu o satisface pe deplin, totuși nu avem de ales și suntem forțat să adere la ea, din moment ce nu putem ignora existența unei esențe necesare și admițând-o, nu se poate găsi nimic în întregul tărâm al posibilului care să poată face o pretenție mai justificată la o asemenea superioritate în existență Acesta este, deci, calea naturală a minții umane În primul rând, el este convins de existența unei entități necesare În ea, el recunoaște existența necondiționată Apoi el caută conceptul de ceea ce este independent de orice condiții și îl găsește în ceea ce el însuși servește ca o condiție suficientă pentru orice altceva, adică în ceea ce conține toată realitatea Dar totul infinit este o unitate absolută, conducând la conceptul de un singur, și anume cea mai înaltă, esență; deci ratiunea concluzioneaza ca esenta cea mai inalta, ca principiu fundamental al tuturor lucrurilor, exista neconditionat si necesar Acest concept nu poate fi negat de o oarecare soliditate atunci când vine vorba de decizii, și anume, dacă suntem deja * a recunoscut existența unei entități necesare și a ajuns la opinia generală că este necesar să se decidă unde să o pună; într-adevăr, într-un astfel de caz nu se poate face o alegere mai bună, sau mai degrabă nu există deloc alegere și suntem forțați să vorbim în favoarea unității absolute a realității totale ca sursă primară a posibilității Dar dacă nimic nu ne obligă să luăm o decizie și mai degrabă am lăsa întrebarea deschisă până când argumente puternice ne obligă să fim de acord, adică dacă avem de-a face doar cu o discuție despre întrebarea ce știm despre această problemă și ce doar par să știe, atunci concluzia de mai sus nu ne apare într-o lumină atât de favorabilă și are nevoie de o atitudine favorabilă pentru a umple golul din pretențiile sale legitime Într-adevăr, dacă ne mulțumim cu ceea ce ni se oferă aici, și anume, în primul rând, că din orice existență dată (fie și numai din a mea) se poate deduce în mod corect existența unei esențe absolut necesare și, în al doilea rând, că esența care conţine toată realitatea, şi deci şi toate condiţiile, trebuie considerate de mine ca fiind absolut necondiţionate, prin urmare, în acest fel se găseşte conceptul unui lucru care este în concordanţă cu necesitatea absolută, atunci nu se poate concluziona deloc de aici că conceptul de o esență limitată nu posedă o realitate superioară, deci contrazice necesitatea absolută De fapt, deși în conceptul ei nu găsesc necondiționatul, care conține deja toate condițiile luate împreună, totuși nu pot deduce din aceasta că existența lui trebuie deci condiționată, la fel ca în concluzia ipotetică nu pot afirma că acolo unde există nu este nici una sau alta condiție (aici, și anume, condiția de completitudine, după concepte), nu există nici condiționat Sau, mai degrabă, nu ne este interzis să considerăm toate celelalte entități limitate în același mod necondiționat necesare, deși din conceptul nostru general despre ele nu putem concluziona că sunt necesare Dar, astfel, acest argument nu ne-ar da nici cea mai mică idee despre proprietățile entității necesare și nu ar duce la niciun rezultat Cu toate acestea, acest argument păstrează o anumită semnificație și greutate, care nu îi pot fi luate încă din cauza insuficienței sale obiective Într-adevăr, dacă admitem că există îndatoriri care sunt perfect corecte în ideea de rațiune, dar lipsite de orice aplicație reală pentru noi înșine, adică fără niciun motiv, până când admitem existența esență superioară, care ar putea da eficiență și forță legilor practice, atunci am fi, de asemenea, obligați să urmărim concepte care, deși pot fi obiectiv insuficiente, totuși, după măsura rațiunii noastre, au cea mai mare pondere, iar în comparație cu cu ei nu vom ști nimic mai bun și mai convingător Obligația de a face o alegere ar pune capăt aici indeciziei speculației, datorită motivului practic adăugat; ba, rațiunea nu și-ar găsi nicio justificare, ca judecător cel mai indulgent, dacă, cu motive urgente, deși cunoștințe insuficiente , nu a urmat aceste argumente pentru judecățile sale , mai bine decât noi cel puțin nu știm Acest argument, deși în realitate este transcendental, deoarece se bazează pe insuficiența inerentă a contingentului, se distinge totuși prin atâta simplitate și naturalețe încât satisface mintea umană cea mai obișnuită de îndată ce este adusă la acest argument Privim lucrurile cum se schimbă, apar și dispar; prin urmare, ele, sau cel puțin condițiile lor, trebuie să aibă o cauză Dar cu privire la orice cauză care poate fi dată în experiență, aceeași întrebare poate fi pusă pe rând Unde, atunci, cauzalitatea finală (oberste) poate fi atribuită cu cel mai mare drept, dacă nu acolo unde se află și cea mai înaltă cauzalitate, adică acelei esențe care conține inițial în sine un motiv suficient pentru fiecare acțiune posibilă și al cărei concept este ușor de stabilit cu ajutorul unei singure caracteristici ale perfecțiunii atotcuprinzătoare Considerăm că această cauză superioară este absolut necesară, pentru că o recunoaștem ca fiind absolut necesară pentru a ajunge la ea și nu avem niciun motiv să trecem dincolo de ea Așadar, observăm că printre toate popoarele, prin cel mai orb politeism, străpund totuși scântei de monoteism, la care nu au condus reflecția și speculația profundă, ci doar căile firești ale rațiunii obișnuite, devenite treptat de înțeles Există doar trei moduri de a dovedi existența lui Dumnezeu pe baza rațiunii speculative Toate căile care pot fi urmate cu acest scop fie încep cu o anumită experiență și natura specială a lumii noastre sensibile cunoscută de ea, urcând de la ea conform legilor cauzalității la o cauză superioară care se află în afara lumii, fie empiric pusă doar experiența nedefinită ca bază, adică un fel de existență [în general], sau, în sfârșit, sunt abstrase din toată experiența și, plecând numai de la concepte, concluzionează complet a priori la existența unei cauze superioare Prima dovadă se numește fizico-teologică, a doua cosmologică și a treia ontologică Nu există alte dovezi și nu pot exista Voi demonstra că rațiunea nu poate realiza nimic nici pe cale (empiric), nici pe altă cale (transcendentală) și că își întinde aripile în zadar pentru a trece dincolo de lumea sensibilă prin simpla forță a speculației În ceea ce privește ordinea în care aceste metode de probă trebuie luate în considerare, este direct opusă celei la care aderă mintea care se îmbogățește treptat și în care le-am plasat mai sus Vom vedea, într-adevăr, că, deși experiența dă primul imbold unei astfel de considerații, totuși doar conceptul transcendental este cel care ghidează mintea în eforturile sale și în toate aceste încercări determină scopul pe care și-a stabilit-o Prin urmare, voi începe cu o considerație a dovezii transcendentale și apoi voi arăta ce poate face adăugarea empiricului pentru a-i întări dovezile CAPITOLUL TREI SECȚIUNEA A PATRU Despre imposibilitatea unei dovezi ontologice a existenței lui Dumnezeu Din cele spuse mai sus, este ușor de observat că conceptul de esență absolut necesară este un concept pur al rațiunii, adică doar o idee, a cărei realitate obiectivă este departe de a fi dovedită prin faptul că rațiunea are nevoie aceasta; conţine doar o indicaţie a unei anumite, deşi de neatins, completitudine şi, de fapt, serveşte mai degrabă la limitarea înţelegerii decât la îmbogăţirea cu obiecte noi Aici pare ciudat și absurd că concluzia de la o existență dată în general la o existență absolut necesară pare necesară și corectă și, totuși, toate condițiile în care înțelegerea poate forma un concept al unei astfel de necesități sunt cu totul împotriva noastră În orice moment s-a vorbit despre o esență absolut necesară, dar eforturile s-au îndreptat nu atât spre înțelegerea dacă și cum este posibil chiar să gândim așa ceva, cât spre dovedirea existenței lui Adevărat, nu este greu de dat o definiție nominală a acestui concept și anume: este ceva, a cărui inexistență este imposibilă; cu toate acestea, acest lucru nu ne face mai informați despre condiții care ne fac să recunoaștem inexistența unui lucru ca pur și simplu de neînțeles și totuși tocmai aceste condiții vrem să le cunoaștem, și anume, vrem să știm dacă gândim ceva prin intermediul acestui concept sau nu Căci dacă, prin intermediul cuvântului necondiționat, respingem toate condițiile de care înțelegerea are întotdeauna nevoie pentru a considera ceva ca fiind necesar, atunci este încă departe de a fi clar pentru mine dacă mă gândesc după aceasta prin intermediul conceptului de absolut necesar altceva, sau, poate, nu cred deloc nimic Mai mult, acest concept, acceptat la început la întâmplare și devenind în cele din urmă destul de familiar, s-a sperat să fie explicat prin multe exemple, astfel încât orice luare în considerare ulterioară a inteligibilității lui părea complet inutilă Orice afirmație de geometrie, cum ar fi că un triunghi are trei unghiuri, este absolut necesară; același lucru s-a afirmat despre un obiect care se află în întregime în afara sferei înțelegerii noastre, de parcă ar înțelege pe deplin ceea ce vor să spună despre el cu acest concept Toate exemplele de acest fel date, fără excepție, se referă doar la judecăți, și nu la lucruri și existența lor Dar necesitatea absolută a judecăților nu este necesitatea absolută a lucrurilor De fapt, necesitatea absolută a unei judecăți este doar necesitatea condiționată a unui lucru sau a unui predicat în judecată Afirmația de mai sus nu afirmă că trei unghiuri sunt absolut necesare, ci afirmă că, dacă este dat un triunghi, atunci trebuie să existe și trei unghiuri (în el) Cu toate acestea, puterea iluziei acestei necesități logice este atât de mare încât, având a priori format pentru noi înșine conceptul de lucru, care, în opinia noastră, include existența în sfera sa, credem că putem concluziona cu încredere următoarele din aceasta: deoarece existența este inerentă obiectului acestui concept, adică cu condiția ca eu să prezint acest lucru ca fiind dat (existent), atunci existența lui este și ea pusă ca necesară (conform legii identității) și, prin urmare, această esență însăși trebuie să fie necondiționat necesar, deoarece existența ei este concepută împreună cu conceptul arbitrar acceptat de noi și cu condiția să-i pun obiectul Dacă, într-o propoziție identică, resping predicatul și rețin subiectul, atunci apare o contradicție; de aceea spun că [în propoziţia de identitate] predicatul este în mod necesar inerent subiectului Dar dacă resping subiectul împreună cu predicatul, atunci nu există nicio contradicție, deoarece nu mai rămâne nimic de contrazis A pune un triunghi și în același timp a nega [în el] trei unghiuri este contradictoriu; De negația unui triunghi împreună cu cele trei unghiuri ale sale nu conține nicio contradicție Același lucru este valabil și pentru noțiunea de entitate absolut necesară Dacă îi negi existența, atunci îi negi lucrul însuși, cu toate predicatele sale; de unde vine contradictia? În exterior, nu există nimic care [acest lucru] ar contrazice, deoarece acest lucru nu ar trebui să aibă o necesitate exterioară; în interior nu există nimic [ce ar contrazice acest lucru], deoarece, respingând lucrul în sine, ați respins și tot ceea ce este interior [în el] Judecata Dumnezeu este atotputernic este judecata necesității Asumând o zeitate, adică o esență infinită, nu se poate nega atotputernicia, al cărei concept este identic cu conceptul de zeitate Dar dacă spui că nu există Dumnezeu, atunci nu se dă nici atotputernicia, nici vreunul din celelalte predicate ale sale, întrucât toate sunt respinse împreună cu subiectul și nu există nici cea mai mică contradicție în acest gând Vedeți deci că dacă resping predicatul judecății împreună cu subiectul, nu poate exista niciodată o contradicție internă, oricare ar fi predicatul Există o singură cale de ieșire pentru tine, și aceasta este să afirmi că există subiecte care nu pot fi negate deloc și care, prin urmare, trebuie să rămână Totuși, acest lucru ar echivala cu afirmația că există subiecte necesare necondiționat și totuși am pus la îndoială corectitudinea acestei presupuneri și aveai de gând să dovedești posibilitatea ei Într-adevăr, nu îmi pot face nici cea mai mică idee despre un lucru care, dacă ar fi negat împreună cu toate predicatele sale, ar lăsa în urmă o contradicție, iar pe lângă contradicție, plecând doar de la concepte pure a priori, am nici un alt semn de imposibilitate Împotriva tuturor acestor considerații generale (pe care niciun om nu le poate respinge) mă contestați, invocând un caz ca dovadă faptică că există încă un lucru și, în plus, un singur lucru, acest concept: neființa sau negația obiectului său este de sine contradictoriu, și acesta este conceptul celei mai reale esențe Spuneți că conține întreaga realitate și că aveți toate motivele să admiteți o astfel de esență posibilă (cu care sunt deocamdată de acord, deși absența unei contradicții în concept nu este nicidecum o dovadă a posibilității) a obiectului)* Dar fiecare realitate include și ființe * Un concept este întotdeauna posibil dacă nu se contrazice Acesta este semnul logic al posibilității și prin intermediul lui obiectul conceptului se distinge de nihil negativum Cu toate acestea, un astfel de concept poate fi gol dacă realitatea obiectivă a sintezei prin care se formează nu este vovanie; deci existenţa intră în conceptul de lucru posibil Dacă acest lucru este negat, atunci posibilitatea lui interioară este negata, ceea ce este contradictoriu Răspund că ai intrat deja într-o contradicție când ai introdus conceptul de existență, sub orice nume ar fi ascuns, în conceptul de lucru pe care urma să-l gândești doar ca posibil Dacă permiteți acest lucru, atunci în exterior ați câștigat jocul, în timp ce în realitate nu ați spus nimic, deoarece aceasta este doar o tautologie Vă întreb: există vreo judecată cutare sau cutare lucru (pe care eu, oricare ar fi, o recunosc împreună cu dumneavoastră ca posibil) să existe analitică sau sintetică? Dacă este analitică, atunci afirmând existența unui lucru nu adaugi nimic la gândul tău despre lucru; dar în acest caz, fie gândul tău este lucrul însuși, fie presupui că existența aparține posibilității lucrului și apoi afirmi că ai dedus existența [sa] din posibilitatea [sa] internă, iar aceasta este doar o tautologie patetică Cuvântul realitate, care sună diferit în conceptul de lucru decât existență în conceptul de predicat, nu ajută aici De fapt, dacă numești orice poziționare (indiferent de ceea ce ai postulat) realitate, atunci ai poziționat deja lucrul cu toate predicatele sale în conceptul de subiect, acceptându-l ca real, iar în predicat nu faci decât să repeți asta Dacă admiti, așa cum trebuie să admită orice persoană rațională, că toate judecățile despre existență sunt sintetice, atunci cum susții că predicatul existenței nu poate fi negat fără contradicție? Căci acest avantaj este inerent numai raționamentului analitic, a cărui trăsătură distinctivă se află tocmai pe această bază Aș spera direct să anulez aceste complexități inutile printr-o definiție precisă a conceptului de existență, dacă nu aș observa că iluzia care decurge din confuzia unui predicat logic cu unul real (adică cu definiția unui lucru) este nu biruit de aproape nicio predare Orice poate servi ca un predicat logic, chiar și subiectul poate fi un predicat al lui însuși, pentru că logica este abstractizată de orice conținut Dar definiția este un predicat care se adaugă conceptului de subiect și îl extinde, deci nu trebuie să mai fie conținut în el Este clar că ființa nu este un predicat real, cu alte cuvinte, nu este un concept despre ceva ce ar putea fi special dovedit; dar această dovadă, așa cum am arătat mai sus, se bazează întotdeauna pe principiile experienței posibile și nu pe principiul analizei (nu pe legea contradicției) Acesta este un avertisment pentru a nu concluziona imediat de la posibilitatea conceptelor (logice) la posibilitatea lucrurilor (reale) adăugat la conceptul de lucru Este doar punerea unui lucru sau anumite determinări în sine În aplicarea logică, este doar o legătură într-o hotărâre Poziția Dumnezeu este o [ființă] omnipotentă conține două concepte care au propriile lor obiecte: Dumnezeu și omnipotență; cuvântul este nu constituie aici un predicat suplimentar, ci este doar ceea ce postulează predicatul în raport cu subiectul Dacă iau subiectul (Dumnezeu) împreună cu toate predicatele lui (din care aparține atotputernicia) și spun că Dumnezeu este sau este Dumnezeu, atunci nu adaug niciun predicat nou conceptului de Dumnezeu, ci doar pun subiectul în sine împreună cu toate predicatele sale și, mai mult, ca obiect în raport cu conceptul meu Ambele trebuie să aibă exact același conținut și, prin urmare, nu se poate adăuga nimic conceptului, care exprimă doar posibilitatea, pentru că eu gândesc obiectul său pur și simplu ca dat (prin expresie este) Astfel, nu există mai mult în real decât în simplul posibil O sută de taleri reali nu conține o iotă mai mult de o sută de taleri posibili De fapt, deoarece talerii posibili semnifică un concept, în timp ce talerii reale înseamnă un obiect și poziționarea lui în sine, atunci dacă obiectul ar conține în sine mai mult decât conceptul, conceptul meu nu ar exprima întregul obiect și, în consecință, nu ar exista adecvate lui Dar proprietatea mea este mai mare în prezența a o sută de taleri reali decât în simplul concept al acestora (adică posibilitățile lor) De fapt, în cazul realității, obiectul nu este doar conținut analitic în conceptul meu, ci se adaugă și sintetic la conceptul meu (care servește drept definiție a stării mele), fără a crește în niciun caz aceste sute de taleri imaginabili prin aceasta fiind în afara conceptului meu Deci, dacă mă gândesc la un lucru în termenii oricărui număr de predicate și orice număr dintre ele (chiar definindu-l pe deplin), atunci nu se adaugă nimic la el adăugând că acest lucru există Altfel, nu ar exista același lucru, ci mai mult decât ceea ce credeam eu în concept și nu aș putea spune că tocmai obiectul conceptului meu există Chiar dacă gândesc în ceva toate realitățile cu excepția uneia, atunci din faptul că spun acest lucru, în care ceva lipsește, există, realitatea lipsă nu se adaugă: lucrul există exact cu aceeași deficiență cu care credeam eu de ea, altfel existența ar aparține la altceva decât ceea ce credeam eu Dacă, mai departe, mă gândesc la o entitate ca fiind realitatea ultimă (fără lipsă), atunci încă rămâne întrebarea dacă există sau nu Într-adevăr, deși în concepția mea despre posibilul conținut real al unui lucru nu este deloc omis, totuși, în raport cu întreaga mea stare de gândire, ceva mai lipsește și anume că cunoașterea acestui obiect este posibilă și a posteriori Aici se află sursa principalei noastre dificultăți Dacă am vorbi despre obiectul simțurilor, atunci nu aș putea confunda existența unui lucru pur și simplu cu conceptul de lucru; căci prin intermediul conceptului obiectul este conceput doar ca consonant cu condițiile generale ale cunoașterii empirice posibile în general, iar prin intermediul existenței este conceput ca fiind conținut în contextul experienței totale Din legătura cu conținutul experienței totale, conceptul de obiect nu se îmbogățește câtuși de puțin, dar gândirea noastră, datorită acestui concept, primește încă o percepție posibilă Dacă, totuși, dorim să gândim existența doar în termeni de categorie pură, atunci nu este de mirare că nu putem indica niciun semn care să o deosebească de simpla posibilitate Deci, orice și oricât de mult ar conține conceptul nostru de obiect, trebuie în orice caz să depășim limitele sale pentru a atribui existența obiectului Pentru obiectele simțurilor, acest lucru se realizează prin conectarea cu unele dintre percepțiile mele conform legilor empirice; dar în ceea ce privește obiectele gândirii pure, nu avem mijloace de a le cunoaște existența, deoarece ar trebui să fie cunoscută complet a priori, în timp ce conștientizarea noastră a întregii existențe (fie direct prin percepții, fie prin intermediul inferențelor care leagă ceva cu percepția) aparține în întregime unității experienței și, deși nu se poate afirma că existența în afara câmpului experienței este absolut imposibilă, totuși ea [are caracterul] unei presupuneri pe care nu o putem fundamenta cu nimic Conceptul de ființă supremă este în unele privințe o idee extrem de utilă; dar această idee, tocmai pentru că este doar o idee, este destul de nepotrivită pentru a ne extinde cunoștințele despre ceea ce există numai prin intermediul ei Nu reușește să extindă nici măcar cunoștințele noastre despre posibilități Semnul analitic al posibilității, care constă în faptul că pozițiile (realitatea) singure nu creează nicio contradicție, nu poate fi, totuși, contestat de la el, dar întrucât combinarea tuturor proprietăților reale într-un singur lucru este o sinteză, posibilitatea de a pe care nu le putem judeca a priori, întrucât aceste realități nu ne sunt date în mod specific și chiar dacă ar fi date, din aceasta nu ar rezulta nicio judecată, deoarece semnul posibilității cunoașterii sintetice ar trebui căutat întotdeauna doar în experiența căreia subiectul nu poate aparține unei idei, celebrul Leibniz nu a reușit (deși era sigur că a reușit) să vadă a priori posibilitatea unei esențe ideale atât de înalte În consecință, toate eforturile și eforturile depuse pentru o astfel de faimoasă dovadă ontologică (carteziană) a existenței unei esențe superioare din concepte se pierd în zadar, iar omul se poate îmbogăți cu cunoștințe la fel de puțin cu ajutorul ideilor, precum un comerciant care, dorind să-și îmbunătățească statutul de proprietate, ar adăuga câteva zerouri la soldul său de numerar CAPITOLUL A TREEI SECȚIUNEA CINCA Despre imposibilitatea unei dovezi cosmologice a existenței lui Dumnezeu Încercarea de a extrage dintr-o idee construită complet arbitrar existența obiectului corespunzător acesteia a fost ceva complet nefiresc și a fost doar o inovație a inteligenței școlare De fapt, această cale nu ar fi fost niciodată aleasă dacă mintea nu ar fi simțit anterior nevoia să admită ceva necesar existenței în general (dincolo de care nu s-ar putea merge la urcare) și dacă nu ar fi fost forțată, întrucât această necesitate trebuie să fie necondiţionată şi certă a priori, să caute un concept care să satisfacă, pe cât posibil, o asemenea cerinţă şi să permită cunoaşterea completă a existenţei a priori Se spera că un astfel de concept se regăsește în ideea unei esențe cele mai reale și, prin urmare, această idee a fost folosită doar pentru o cunoaștere mai precisă a ceea ce noi, pe baza altor considerații, eram deja convinși sau ne-am permis să se convingă că ar trebui să existe și anume despre esența necesară Cu toate acestea, acest mod natural al minții a fost tăcut și, în loc să se termine cu acest concept, au încercat să înceapă cu el pentru a deduce din el necesitatea existenței, la care de fapt acest concept trebuia să servească drept adaos Din aceasta a ieșit o dovadă ontologică nereușită, care nu pare a fi satisfăcătoare nici din motive firești și temeinice, nici pentru cercetarea științifică Dovada cosmologică, pe care urmează să o luăm în considerare acum, păstrează legătura dintre necesitatea absolută și realitatea ultimă Dar dacă dovada ontologică concluzionează de la realitatea ultimă la necesitate existența, atunci dovada cosmologică concluzionează mai degrabă de la necesitatea necondiționată dată a unei esențe la realitatea ei nemărginită, și în măsura în care aduce totul cel puțin într-o fază, nu știu dacă este rezonabilă sau intelectuală, dar în orice caz metoda naturală de derivare, cea mai convingătoare nu numai pentru cei obișnuiți, ci și pentru mintea speculativă Și într-adevăr, ea dă destul de evident, pentru toate dovezile teologiei naturale, primele direcții principale, care au fost întotdeauna urmate și vor fi urmate, oricât de mult ar fi împodobite și deghizate cu tot felul de ghirlande și bucle Această dovadă, pe care Leibniz a numit-o și dovada a continentia mundi, o vom prezenta și examina acum Se spune: dacă ceva există, atunci trebuie să existe și o entitate absolut necesară Cel puțin eu însumi exist, deci există o entitate absolut necesară Premisa minoră conține faptul experienței, iar premisa majoră conține concluzia de la experiență în general la existența necesarului Deci, această dovadă începe, de fapt, cu experiența, prin urmare, nu se realizează complet a priori sau ontologic, iar din moment ce obiectul tuturor experiențelor posibile se numește lume, se numește dovadă cosmologică Întrucât ea face abstracție din toate proprietățile particulare ale obiectelor experienței, în care lumea noastră poate diferi de orice [altă] lume posibilă, atunci prin numele ei trebuie să se deosebească și de proba fizico-teologică, care necesită observații asupra naturii speciale a lumii noastre sensibile În plus, această dovadă se dezvoltă după cum urmează: o esență necesară poate fi determinată doar într-un singur mod, adică numai prin intermediul unuia dintre toate predicatele opuse posibile, prin urmare, trebuie să fie complet determinată de conceptul său Dar este posibil un singur concept de lucru, care determină complet lucrul a priori, și anume conceptul de ens realissimum În consecință, conceptul de esență cea mai reală este singurul concept prin intermediul căruia se poate gândi esența necesară, ceea ce înseamnă că esența cea mai înaltă există în mod necesar * Această concluzie este prea bine cunoscută pentru a fi nevoie să fie detaliată aici Se bazează pe o lege naturală pseudo-transcendentală a cauzalității, care spune că orice contingent are o cauză, iar dacă această cauză la rândul ei este contingentă, atunci trebuie să aibă și o cauză, până când întreaga serie de cauze subordonate reciproc se termină cu o cauză cauza neconditionat necesara, fara de care nu ar fi finalizata Atât de multe principii sofistice sunt concentrate în această dovadă cosmologică, încât se pare că rațiunea speculativă și-a pus în joc toată arta ei dialectică aici pentru a produce cea mai mare apariție transcendentală posibilă Cu toate acestea, înainte de a-l examina, vom dezvălui viclenia rațiunii cu care trece vechiul argument deghizat drept unul nou și se referă la acordul a doi martori, și anume, rațiunea pură și experiența, în timp ce de fapt doar primul este prezent și își schimbă doar hainele și vocea, pentru a fi luat pentru al doilea martor Pentru a-și stabili temeiul destul de ferm, această dovadă se sprijină pe experiență și își dă astfel aparența de a fi diferită de proba ontologică, care se bazează exclusiv pe concepte pure a priori Dar dovada cosmologică folosește această experiență doar pentru a face un singur pas, și anume, la existența unei esențe necesare în general Ce proprietăți are această esență - nu se poate spune nimic despre baza empirică a dovezii și aici mintea o părăsește complet, încercând să investigheze numai concepte, și anume, luând în considerare ce proprietăți ar trebui să aibă o esență absolut necesară în general, adică care dintre toate posibilele lucrurile conţine condiţiile (requisita) necesare pentru absolută necesitate Mai mult, el crede că el găsește aceste condiții doar în conceptul de esență cea mai reală și apoi concluzionează: aceasta este esența necondiționat necesară Dar în același timp, desigur, se presupune că conceptul de esență, care are cea mai înaltă realitate, satisface pe deplin conceptul de necesitate absolută a existenței, adică că se poate concluziona de la esența cea mai reală la necesitatea absolută a existenței; aceasta este aceeași propoziție care a fost afirmată în demonstrația ontologică, prin urmare, este acceptată și susținută de proba cosmologică, în ciuda faptului că proba cosmologică a încercat să o evite Într-adevăr, necesitatea absolută este o existență bazată pe simple concepte Dacă spun acum că conceptul de ens realissimum este un astfel de concept și, în plus, singurul care se potrivește și este adecvat existenței necesare, atunci trebuie, de asemenea, să admit că este posibil să se deducă existența necesară din acesta În consecință, întreaga forță a așa-numitei dovezi cosmologice stă, de fapt, numai în demonstrarea ontologică din simple concepte, iar cunoștințele experimentale imaginare s-au dovedit a fi complet inutile; poate servește și la ne conduc la noțiunea de necesitate absolută, dar nu pentru a demonstra această necesitate prin intermediul unui lucru anume De fapt, de îndată ce ne-am propus un astfel de scop, suntem imediat forțați să abandonăm orice experiență și să căutăm printre concepte pure care dintre ele conține condițiile pentru posibilitatea unei esențe absolut necesare Dar, văzând în acest fel doar posibilitatea unei astfel de entităţi, considerăm dovedită şi existenţa ei; aceasta echivalează cu următoarea afirmație: printre toate posibilele există un lucru care are o necesitate absolută, ceea ce înseamnă că această esență există necondiționat în mod necesar Toate erorile de argumentare sunt expuse cel mai ușor dacă sunt prezentate într-o formă silogistică (schulgerechte) Vom trece acum la o astfel de prezentare a acestora Dacă propoziţia că fiecare esenţă necondiţionat necesară este în acelaşi timp esenţa cea mai reală (această judecată constituie nervus probandi al dovezii cosmologice) este adevărată, atunci ea, ca toate propoziţiile afirmative, trebuie să fie reversibilă cel puţin per accident; în consecință, anumite esențe cele mai toate reale sunt în același timp esențe absolut necesare Dar fiecare ens realissimum nu diferă în niciun fel de alte ființe cele mai reale, astfel încât ceea ce se aplică unor esențe care se potrivesc acestui concept se aplică tuturor [esențelor de acest fel] Prin urmare, pot (în acest caz) să fac o conversie atât de simplă, adică să afirm că fiecare esență cea mai reală este o esență necesară Și întrucât această propoziție este determinată a priori numai din propriile sale concepte, însuși conceptul de esență cea mai reală trebuie să conțină deja necesitatea sa absolută Această afirmație era cuprinsă în dovada ontologică, iar cea cosmologică nu a recunoscut-o, dar totuși a pus-o la baza concluziilor sale, deși într-o formă ascunsă Astfel, a doua cale aleasă de rațiunea speculativă pentru a demonstra existența unei esențe superioare nu este doar la fel de eronată ca prima, ci merită și reproș pentru ceea ce face ignoratio elenchi, întrucât promite să ne conducă într-un mod nou, dar , după ce am făcut un mic ocol, ne readuce la vechea potecă, pe care am abandonat-o de dragul ei Spuneam puțin mai devreme că acest argument cosmologic ascunde un întreg cuib de pretenții dialectice pe care critica transcendentală le poate descoperi și distruge cu ușurință Le voi enumera acum și le voi oferi pentru ca cititorul bine versat să examineze mai detaliat principiile înșelătoare și să le infirme Conține, de exemplu, ) principiul transcendental pentru inferența de la contingență la cauză; acest principiu are sens numai pentru lumea sensibilă, iar în afara acestei lumi nici măcar nu are nici un sens Într-adevăr, conceptul pur rațional de contingență nu poate oferi nicio propoziție sintetică, cum ar fi, de exemplu, propoziția cauzalității, iar propoziția fundamentală a cauzalității are un sens și un criteriu pentru aplicarea sa doar în lumea percepției simțurilor; între timp, aici trebuia să servească tocmai pentru a depăși limitele lumii percepute senzual; ) principiul de a deduce din imposibilitatea unei serii infinite de date una după alta în lumea sensibilă a cauzelor la o primă cauză, pentru care principiile aplicării rațiunii nu ne dau niciun motiv nici măcar în experiență și cu atât mai puțin acest principiu poate fi extins dincolo de limitele experienței (unde acest lanț nu poate fi continuat deloc); ) falsa mulțumire de sine a minții la finalizarea acestei serii prin faptul că în cele din urmă eliminăm toate condițiile, deși fără aceste condiții nu este posibil niciun concept de necesitate și, din moment ce nu mai poate fi înțeles nimic după aceasta, luăm acest lucru ca completare a conceptului nostru; ) confuzia posibilității logice a conceptului de realitate atotcuprinzătoare (fără contradicție internă) cu o posibilitate transcendentală care are nevoie de principiul fezabilității unei astfel de sinteze, iar acest principiu, la rândul său, nu se poate referi decât la domeniul de experiență posibilă etc Trucul dovezii cosmologice este doar de a evita demonstrarea a priori a existenței unei entități necesare numai din concepte, iar această demonstrație ar trebui efectuată ontologic, dar ne simțim complet incapabili de a face acest lucru În acest scop, pe cât posibil, concluzionăm de la existența reală subiacentă (din experiență în general) la o condiție absolut necesară a acesteia În acest caz, nu trebuie să explicăm posibilitatea acestei afecțiuni Într-adevăr, dacă se dovedește că există, atunci întrebarea posibilității sale este complet de prisos Dacă vrem să determinăm mai precis natura acestei esențe necesare, atunci nu căutăm aceea, al cărei concept ne permite să înțelegem necesitatea existenței; căci dacă am putea-o găsi, nu am avea nevoie de nicio premisă empirică Nu, căutăm doar condiția negativă (conditio sine qua non), fără de care nu entitate nu ar fi absolut necesară Acest lucru ar fi bine pentru orice alt mod de a deduce dintr-un corolar dat la fundamentul lui; dar aici, din nefericire, reiese că condiția cerută de absolută necesitate nu poate fi găsită decât într-o singură esență, care, prin urmare, ar trebui să cuprindă în conceptul său tot ceea ce este necesar pentru absolută necesitate și, prin urmare, face posibilă incheie la ea a priori; cu alte cuvinte, ar trebui să pot concluziona și invers: lucrul căruia i se aplică acest concept (realitatea ultimă) este absolut necesar; iar dacă nu pot concluziona în acest fel (ceea ce trebuie să mărturisesc dacă vreau să evit dovezile ontologice), atunci am eșuat și eu pe această nouă cale și m-am întors de unde am început Desigur, conceptul de esență cea mai înaltă oferă un răspuns satisfăcător a priori la toate întrebările care pot fi ridicate cu privire la definițiile interne ale unui lucru și, prin urmare, reprezintă un ideal care nu are egal, întrucât conceptul general îl deosebește dintre toate posibilele lucrurile și ca un singur (Individuum) Dar la întrebarea despre propria ei existență, nu dă un răspuns satisfăcător, în timp ce era vorba doar despre asta; și dacă cineva, presupunând existența unei esențe necesare, ar dori să știe care dintre toate lucrurile ar trebui considerat ca o astfel de esență, nu am putea răspunde: aceasta este o esență necesară Este, desigur, posibil să admitem existența unei entități care constituie o cauză eminamente suficientă pentru ca toate acțiunile posibile să ajute mintea în căutarea unei unități de temeiuri pentru explicație Dar a merge până acolo încât să afirmăm chiar că o astfel de entitate există în mod necesar înseamnă a abandona limbajul modest al ipotezei admisibile și a face o pretenție îndrăzneață la certitudinea apodictică; căci dacă suntem siguri că știm ceva ca fiind absolut necesar, atunci și această cunoaștere a noastră trebuie să fie absolut necesară Întreaga sarcină a idealului transcendental se rezumă la găsirea fie a conceptului de necesitate absolută, fie a conceptului de ceva, a necesității lui absolute Dacă primul poate fi atins, atunci al doilea trebuie să fie și el atins; de fapt, raţiunea nu cunoaşte ca absolut necesar decât ceea ce este necesar conform conceptului său Dar această dublă sarcină depășește toate eforturile noastre cele mai mari de a satisface intelectul în acest sens, precum și toate încercările de a-l liniști cu privire la această incapacitate a acestuia * Necesitatea necondiționată, de care avem atâta nevoie ca ultimul purtător al tuturor lucrurilor, este un adevărat abis pentru mintea umană Chiar și eternitatea, în orice formă înfricoșător de sublimă o descrie Haller , nu face deloc o impresie atât de uluitoare asupra minții, deoarece măsoară doar durata lucrurilor, dar nu servește ca purtător al acestora Este imposibil să scapi de gând, deși este și imposibil de împăcat cu el, că esența pe care ne-o imaginăm ca fiind cea mai înaltă dintre toate esențele posibile, parcă, își spune: Eu exist din veșnicie în eternitate, în afară din mine nu există decât ceea ce apare numai după voia mea; dar eu de unde sunt? Aici totul alunecă de sub picioarele noastre, iar cea mai mare, ca și cea mai mică, perfecțiunea doar plutește fără niciun sprijin în fața minții speculative, care nu are nevoie de nimic pentru a elimina cu ușurință și pe una și pe cealaltă Multe forțe ale naturii, care își dezvăluie existența prin anumite acțiuni, rămân inaccesibile investigației noastre, deoarece nu le putem urmări suficient de adânc prin observație Obiectul transcendental care stă la baza fenomenelor și, împreună cu acesta, acela pe baza căruia sensibilitatea noastră este supusă uneia și nu altor condiții superioare, este și rămâne inaccesibil investigației noastre, deși însuși faptul existenței lor este dincolo de orice îndoială (die Sache selbst) gegeben), dar numai neînțeles Totuși, nu se poate spune că idealul rațiunii pure este inaccesibil cercetării, deoarece nimic nu trebuie să fie indicat în confirmarea realității sale, cu excepția nevoii rațiunii de a completa fiecare unitate sintetică prin ideal Întrucât un astfel de ideal nu este dat nici măcar ca obiect imaginabil, atunci ca atare nu poate fi inaccesibil cercetării; fiind doar o idee, ea trebuie să-și găsească locul, rezoluția în natura minții și, prin urmare, să poată fi investigată, întrucât mintea constă în aceasta, că putem fi conștienți de toate conceptele, opiniile și afirmațiile noastre, indiferent dacă se bazează pe temeiuri obiective sau, dacă sunt simple aparențe, pe temeiuri subiective Descoperirea și explicarea vizibilității dialectice în toate dovezile transcendentale ale existenței unei esențe necesare Ambele aceste dovezi au fost realizate într-un mod transcendental, adică independent de principiile empirice Într-adevăr, deși dovezile cosmologice se bazează pe experiență în general, ea nu provine de la unii proprietate particulară a experienței, ci de la principii pure ale rațiunii în raport cu existența date prin intermediul conștiinței empirice în general, și chiar aceasta încetează să fie ghidată pentru a se baza doar pe concepte pure Unde este, deci, în aceste dovezi transcendentale, izvorul aspectului dialectic, dar firesc, care leagă între ele conceptele de necesitate și realitatea supremă și realizează și ipostaziază ceea ce poate fi încă doar o idee? Identificați motivul inevitabilității că trebuie să admitem ceva ca în sine necesar printre lucrurile existente și, în același timp, să ne retragem cu groază la gândul la existența unei astfel de esențe, ca înaintea unui abis, și cum să ne asigurăm că mintea înțelege în această chestiune și, scăpând de starea incertă de aprobare timidă și de toată retragerea din ea, a ajuns la o vedere calmă? Este foarte remarcabil că, după ce a admis existența a ceva, nu se poate evita concluzia că ceva există în mod necesar Argumentul cosmologic se bazează pe această concluzie perfect naturală (deși nu este încă de încredere) Dar, pe de altă parte, dacă admit conceptul de orice lucru, constat că existența lui nu poate fi niciodată reprezentată de mine ca fiind absolut necesară și nimic nu mă împiedică, oricare ar fi lucrul existent, să-i gândesc neființa; prin urmare, trebuie, este adevărat, să admit și ceva necesar împreună cu ceea ce există în general, dar nu pot să mă gândesc la un singur lucru ca fiind necesar în sine Cu alte cuvinte, nu pot niciodată să-mi desăvârșesc coborârea la condițiile existentului fără a-mi asum o esență necesară, dar nu pot pleca niciodată de la o esență necesară Dacă pentru lucrurile existente în general trebuie să cred ceva necesar, dar, în același timp, nu am dreptul să cred că ceva în sine este necesar, atunci rezultă inevitabil că necesitatea și contingența nu ar trebui să privească lucrurile în sine, deoarece altfel ar fi fost ar fi o contradicție; prin urmare, niciunul dintre aceste principii nu este obiectiv, ele pot fi doar principii subiective ale rațiunii, cerând, pe de o parte, ca pentru tot ceea ce este dat ca existent, să căutăm ceva necesar, adică să nu mergem niciodată mai departe a priori finalizat explicație, dar, pe de altă parte, că nici nu sperăm niciodată la această completare, adică nu luăm nimic empiric drept absolut și nu ne eliberăm astfel de derivații ulterioare Cu o astfel de înțeles, ambele principii ar putea exista unul lângă altul la fel de pur și euristic și de reglementare, care privesc doar interesul formal al minții Într-adevăr, unul dintre ei spune: trebuie să filosofezi despre natură de parcă ar exista un prim motiv necesar pentru tot ceea ce există, numai în scopul de a aduce unitatea sistematică în cunoașterea ta, urmând o astfel de idee, și anume, o rațiune superioară imaginară; un alt principiu te avertizează să nu accepți ca atare fundament suprem, adică ca ceva absolut necesar, orice determinare privind existența lucrurilor, ci să ții mereu deschisă calea unei derivații ulterioare și să o consideri totuși ca condiționată Dar dacă tot ceea ce poate fi perceput în lucruri trebuie privit în mod necesar de noi ca fiind condiționat, atunci niciun lucru (care poate fi dat empiric) nu poate fi privit ca fiind absolut necesar De aici, la rândul său, rezultă că trebuie să recunoașteți absolut necesarul ca fiind în afara lumii, deoarece ar trebui să servească doar ca principiu al celei mai mari unități posibile a fenomenelor ca fundament cel mai înalt al lor, iar în lume nu îl puteți ajunge niciodată , deoarece a doua regulă vă ordonă să luați în considerare toate cauzele empirice ale unității sunt întotdeauna derivate Filosofii antichității considerau orice formă a naturii ca fiind întâmplătoare și, în conformitate cu judecata rațiunii obișnuite, o considerau originală și necesară Dar dacă ar considera materia nu relativ, ca substrat al fenomenelor, ci în sine, din punctul de vedere al existenței sale, atunci ideea de necesitate absolută ar dispărea imediat Într-adevăr, nu există nimic care să leagă absolut mintea de această existență; el o poate respinge mereu și fără contradicție mental, dar numai în gânduri a constat această necesitate absolută Prin urmare, trebuie să fi existat un principiu de reglementare care stă la baza acestei credințe Într-adevăr, extensia și impenetrabilitatea (formând împreună conceptul de materie) constituie cel mai înalt principiu empiric al unității fenomenelor, iar acest principiu, nefiind condiționat empiric, are proprietatea unui principiu regulator Totuși, întrucât orice determinare a materiei, care constituie [conținutul] ei real, neexcluzând, prin urmare, impenetrabilitatea ei, este un rezultat (acțiune), care trebuie să-și aibă cauza și, prin urmare, trebuie să fie totuși derivată, atunci materia este incompatibilă cu ideea de o esență necesară ca principiu al oricărei unități derivate; de fapt, oricare dintre proprietățile sale reale ca derivat are doar o necesitate condiționată și, investigatorul dar, în sine, poate fi eliminată și odată cu ea ar fi eliminată întreaga existență a materiei; iar dacă nu ar fi așa, ar însemna că am ajuns empiric la cel mai înalt nivel al unității, care este interzis de al doilea principiu regulator De aici rezultă că materia și, în general, tot ceea ce aparține lumii, este incompatibilă cu ideea unei esențe primordiale necesare ca simplu principiu al unității empirice superioare; această esență ar trebui să fie poziționată în afara lumii, caz în care putem deduce cu calm fenomene din lume și existența lor din alte fenomene, ca și când nu ar exista o esență necesară, și totuși să ne străduim în mod constant la completitudine în derivare, ca și cum un astfel de entitatea ar fi admisă drept cel mai înalt teren Potrivit acestor puncte de vedere, idealul esenței celei mai înalte nu este altceva decât principiul regulator al rațiunii, care impune ca rațiunea să ia în considerare toate legăturile din lume ca și cum ar fi izvorât dintr-o cauză necesară atot-suficientă pentru a fundamenta pe ea regula unei legile sistematice și universale ale unității necesare în explicarea acestor conexiuni; acest ideal nu conţine nicio afirmare a unei existenţe necesare în sine Totuși, prin substituție transcendentală, inevitabil concepem și acest principiu formal ca fiind constitutiv și concepem această unitate prin ipostazarea ei Facem același lucru în ceea ce privește spațiul Deoarece spațiul face posibile inițial toate figurile, care sunt doar diversele sale limitări, deși este doar un principiu al sensibilității, totuși, tocmai din acest motiv, este luat drept ceva absolut necesar și existent independent și este considerat ca un obiect dat în sine a priori; în același mod, este destul de firesc ca unitatea sistematică a naturii să poată fi prezentată ca principiu al aplicării empirice a rațiunii noastre numai dacă luăm ca bază ideea celei mai reale esențe ca fiind cea mai înaltă cauză, şi astfel această idee este prezentată ca obiect real, iar acest obiect la rândul său, întrucât este condiţia cea mai înaltă, este considerată ca fiind necesară, prin urmare, principiul reglator se transformă într-unul constitutiv Această substituție devine evidentă datorită faptului că atunci când consider această esență superioară, care în raport cu lumea era absolut (necondiționat) necesară, o consider ca un lucru în sine, atunci această necesitate nu poate fi înțeleasă și, prin urmare, ar fi trebuit să fie în mintea mea, doar ca o condiție formală a gândirii și nu ca o condiție materială și substanțială (ipostatische) a existenței CAPITOLUL A TREEI SECȚIUNEA A ȘASEA Despre imposibilitatea unei dovezi fizicoteologice Dacă, totuși, nici conceptul de lucruri în general, nici experiența vreunei existențe nu pot da ceea ce este necesar, atunci rămâne de încercat încă un mijloc, și anume, dacă o anumită experiență și, prin urmare, o experiență referitoare la lucrurile date lui nouă, nu servește lumii, precum și proprietăților și ordinii lor, astfel de argument care ne-ar putea conduce la o convingere fermă în existența unei esențe superioare O astfel de dovadă o vom numi fizico-teologică Dacă și acest lucru ar fi imposibil, atunci din simpla rațiune speculativă nu este posibilă deloc o dovadă satisfăcătoare a existenței unei entități care să corespundă ideii noastre transcendentale Din toate remarcile anterioare reiese clar că este ușor să obțineți un răspuns convingător la această întrebare Într-adevăr, poate fi oferită vreodată o experiență adecvată unei idei? Particularitatea unei idei constă tocmai în faptul că nicio experiență nu poate fi vreodată adecvată acesteia Ideea transcendentală a unei esențe primordiale necesare, atot-suficiente este atât de imens de largă, se ridică într-o asemenea măsură deasupra a tot ceea ce este întotdeauna condiționat empiric, încât în parte nu este niciodată posibil să strângi suficient material în experiență pentru a umple un astfel de concept; parțial, bâjbăm mereu printre cei condiționati și căutăm în zadar necondiționat și nicio lege a sintezei empirice nu ne oferă un exemplu în acest sens și nu ne arată nicio cale spre el Dacă esența cea mai înaltă s-ar afla în acest lanț de condiții, atunci ea ar fi ea însăși un membru al seriei lor și, ca și membrii inferiori în fața cărora se află, ar necesita o investigație suplimentară a fundației sale superioare Dacă, totuși, o separăm de acest lanț și, ca esență pur inteligibilă, nu o includem în seria cauzelor naturale, atunci ce punte poate construi rațiunea pentru a ajunge la el, dacă toate legile trecerii de la efecte la cauze și , de altfel, toate sintezele și extinderile cunoștințelor noastre în general se referă doar la experiența posibilă, deci, numai la obiecte ale lumii sensibile și numai în raport cu acestea pot avea vreun sens? Lumea care ni s-a dăruit ne deschide un câmp atât de incomensurabil de diversitate, ordine, oportunitate și frumusețe, indiferent dacă le urmărim în infinitul spațiului sau în împărțirea lui nemărginită, încât chiar și cu toate cunoștințe" pe care mintea noastră slabă le-ar putea dobândi despre ele, orice vorbire devine neputincioasă în fața unor minuni atât de numeroase și imens de mari, toate numerele își pierd capacitatea de măsurare și până și gândul nostru pierde orice certitudine, astfel încât judecata noastră asupra întregului inevitabil se transformă într-una tăcută, dar pe de altă parte cu atât mai elocventă uimire Peste tot vedem un lanț de efecte și cauze, scopuri și mijloace, regularitate în apariția și trecerea și, din moment ce nimic nu vine de la sine în starea în care se află, ea indică întotdeauna un alt lucru drept cauză, care la rândul său în mod necesar ridică aceeași întrebare, astfel încât totul și toată lumea ar trebui să se cufunde în abisul neființei, dacă nu am recunoaște ceva care, existând în sine originar și independent în afara acestei [serie] infinite de întâmplări, susținut l-ar avea și întrucât cauza originii sale a asigurat în acelaşi timp şi conservarea Cât de mare trebuie concepută această cauză supremă (în raport cu toate lucrurile din lume)? Nu cunoaștem întregul conținut al lumii, cu atât mai puțin îi putem determina amploarea comparând-o cu tot ceea ce este posibil Dar dacă avem nevoie într-adevăr de ultima și cea mai înaltă esență în raport cu cauzalitatea, atunci ce ne împiedică să o plasăm în gradul de perfecțiune imediat deasupra oricărui alt posibil! Putem realiza acest lucru cu ușurință, deși numai sub forma unui contur neclar al unui concept abstract, dacă ne imaginăm toată perfecțiunea posibilă unită în el ca într-o substanță unică; acest concept întrunește cerința rațiunii noastre de a avea un număr minim de principii, nu conține contradicții, această idee chiar favorizează extinderea aplicării rațiunii în experiență, indicând ordine și oportunitate, și nicăieri nu contrazice în mod decisiv experiența Această dovadă merită să fie menționată întotdeauna cu respect Acesta este cel mai vechi, mai clar și mai consistent cu argumentul rațiunii umane obișnuite El încurajează studiul naturii, așa cum el însuși își primește începutul de aici și atrage toate forțele noi Ea aduce scopuri și intenții în care observația noastră însăși nu le-ar dezvălui și ne extinde cunoștințele despre natură, ghidate de o unitate specială, al cărei principiu este în afara naturii La rândul ei, această cunoaștere afectează cauza ei, și anume ideea care le-a cauzat, și conferă credinței într-un creator superior forța unei convingeri irezistibile Prin urmare, ar fi nu numai trist, ci și complet zadarnic să încercăm să slăbești semnificația acestei dovezi Rațiunea, înălțată constant de atât de ponderale și în continuă creștere în mâinile lui, dovezile, deși doar empirice, nu pot fi înăbușite de îndoielile speculațiilor rafinate și abstracte: o singură privire asupra minunilor naturii și măreției universului îi este suficientă pentru a scăpa, ca dintr-un vis, de toate indecizie înțeleaptă și ridică-te de la mare la mare la cel mai înalt, de la condiționat la condiții la creatorul suprem și necondiționat Nu obiectăm cu privire la caracterul rezonabil și utilitatea acestei metode, ci chiar o recomandăm și o încurajăm; dar cu toate acestea nu putem să aprobăm pretențiile acestui mod de probă la certitudinea apodictică și la un acord care nu are nevoie de condescendență sau de sprijin din exterior; iar dacă limbajul dogmatic al sofistului caustic ar fi înlocuit cu un ton moderat și modest de credință, deși nu necesită supunere necondiționată, dar suficientă pentru a oferi liniștire, atunci aceasta nu ar dăuna unei cauze bune În consecință, susțin că argumentul fizico-teologic singur nu poate dovedi niciodată existența unei entități supreme - trebuie să părăsească dovada ontologică (la care servește doar ca introducere) pentru a umple acest gol, astfel încât argumentul ontologic să constituie încă singura bază posibilă pentru demonstrație (deoarece doar dovezile speculative sunt date peste tot) și nicio rațiune umană nu o poate ocoli Principalele puncte ale dovezii fizico-teologice de mai sus sunt următoarele: ) în lume găsim pretutindeni semne clare de ordine, stabilite după un anumit scop cu mare înțelepciune și formând un tot cu o varietate de conținut de nedescris, precum și o mărime nelimitată a volumului; ) această ordine oportună este complet străină de lucrurile din lume și le aparține doar într-un mod accidental, adică natura diferitelor lucruri nu ar putea, prin ea însăși, cu ajutorul unor mijloace atât de divers combinate, să fie în concordanță cu anumite scopuri finale , dacă aceste mijloace nu au fost anume pentru aceasta alese și în acest scop ordonate după un principiu rezonabil conform ideilor care stau la baza; ) prin urmare, există o rațiune înălțată și înțeleaptă (sau mai multe motive), care ar trebui să fie cauza lumii, nu doar ca o natură omnipotentă care acționează orbește prin fertilitate, ci ca o ființă gânditoare prin libertate; ) unitatea acestei cauze poate fi dedusă din unitatea relației reciproce a părților lumii (ca verigi ale unei structuri iscusite) în tot ceea ce este accesibil observației noastre, cu siguranță și în ceea ce depășește limitele de observatie, cu probabilitate, dupa toate regulile analogiei Nu ne vom lipsi aici de rațiunea firească pentru concluzia ei, atunci când, pe baza analogiei dintre anumite produse ale naturii și lucrările priceperii umane, care încalcă natura și o face să acționeze nu conform scopurilor sale, ci să se adapteze la scopuri (pe baza asemănării acestor produse ale naturii cu case, corăbii, ceasuri), concluzionează că aceeași cauzalitate, și anume rațiunea și voința, stă la baza naturii și, în același timp, deduce posibilitatea internă a unei naturi care acționează liber ( care singur face posibilă toată arta și, poate, chiar și rațiunea însăși) ) tot din altă îndemânare, deși supraomenească; poate că o astfel de metodă de raționament nu ar rezista unei critici transcendentale stricte, dar cu toate acestea nu se poate nega că, dacă trebuie să indicăm cauza, atunci nu avem aici o cale mai corectă decât să încheiem prin analogie cu lucrări similare utile, singurele, cauza şi al cărei mod de acţiune ne este bine cunoscut Rațiunea nu și-ar putea găsi justificare în sine dacă ar dori, în locul cauzalității cunoscute de ea, să recurgă la motive de explicație de neînțeles și de nedemonstrat Conform acestei concluzii, scopul și armonia atâtor aranjamente ale naturii nu pot servi decât ca dovadă a aleatoriei formei, dar nu a materiei, adică a substanței în lume; de fapt, pentru a confirma acest lucru, ar fi totuși necesar să se poată demonstra că lucrurile din lume în sine ar fi improprii pentru o astfel de ordine și acord conform legilor generale, dacă nu ar fi, de asemenea, în însăși substanța lor, produs al înțelepciunii superioare; dar această dovadă ar necesita temei cu totul diferite decât analogia cu ceea ce este creat de om În consecință, cel mai mult pe care argumentul fizio-teologic îl poate realiza este să dovedească existența unei lumi arhitecților, întotdeauna foarte mult limitată de adecvarea materialului pe care îl prelucrează, dar nu un creator al lumii, ideii căreia i se subordonează totul; între timp, pentru marele scop care a fost menit, și anume, pentru dovada esenței primordiale atot-suficiente, aceasta este departe de a fi suficientă Dacă am dori să dovedim contingența materiei în sine, atunci ar trebui să recurgem la un argument transcendental, totuși tocmai acesta este ceea ce ar fi de dorit să se evite aici Astfel, se concluzionează de la ordinea și oportunitatea, care sunt universal observate în lume, ca o dispensație complet accidentală, la existența unei cauze proporționale cu această dispensație Dar conceptul acestei cauze ar trebui să ne dea ceva orice cunoaștere completă a acesteia; prin urmare, trebuie să fie conceptul unei esențe care are toată puterea, toată înțelepciunea etc - într-un cuvânt, toată perfecțiunea ca esență atotsuficientă De fapt, predicatele unei puteri și superiorități foarte mari, uimitoare, incomensurabile nu dau niciun concept definit și, de fapt, nu indică ce este lucrul în sine, ci esența turnării de idei relaționale despre dimensiunea obiectului comparat de către observator (lumea) cu tine însuți și cu capacitatea ta de înțelegere; se dovedesc a fi la fel de elogioase atât în cazul în care mărim obiectul, cât și atunci când reducem observatorul în raport cu acesta Dacă vorbim despre mărimea (perfecțiunea) unui lucru în general, atunci nu avem un alt concept definit, cu excepția celui care cuprinde toată perfecțiunea posibilă și numai totalitatea (omnitudo) realității este determinată în conceptul ca întreg Dar, sper, nimeni nu se va angaja să afirme că este capabil să înțeleagă relația dintre mărimea lumii pe care o observă (atât în volum, cât și în conținut) și atotputernicia, relația dintre ordinea lucrurilor din lume și cea mai înaltă înțelepciunea, relația dintre unitatea lumii și unitatea absolută a creatorului etc În consecință, teologia fizică nu poate oferi o concepție definită despre cauza cea mai înaltă a lumii și, prin urmare, este insuficientă pentru principiul teologiei, care la rândul său trebuie constituie fundamentul religiei Este absolut imposibil să faci un pas către totalitatea absolută empiric Între timp, dovada fizico-teologică face acest pas Ce mijloace folosește pentru a traversa un astfel de abis? Susținătorii acestei dovezi, ajungând la punctul de uimire de măreția, înțelepciunea, puterea etc , a creatorului lumii și neputând merge mai departe, părăsesc brusc această dovadă, care este dată prin intermediul argumentelor empirice, şi trece la contingenţa lumii, dedusă chiar de la început din ordinea şi oportunitatea lumii În plus, de la această contingență, ei trec exclusiv prin concepte transcendentale la existența absolutului necesar și de la conceptul de necesitate absolută a primei cauze la conceptul complet determinat sau determinant al acesteia, și anume conceptul de tot - cuprinzând realitatea În consecință, dovada fizico-teologică s-a blocat pe drum, a sărit, ajungând în dificultate, la proba cosmologică și, întrucât această dovadă este doar o dovadă ontologică deghizată, cea fizico-teologică Dovada științifică și-a atins scopul în realitate doar cu ajutorul rațiunii pure, deși la început a negat orice relație cu ea și a construit totul pe dovezi empirice evidente În consecință, susținătorii dovezii fizico-teologice nu au niciun motiv să trateze metoda transcendentală a dovezii atât de disprețuitor și să o privească cu importanța de sine a cunoscătorilor clarvăzători ai naturii ca și subtilitățile unor vizionari posomorâți Dacă ar dori doar să se examineze pe ei înșiși, ar observa că, după ce au parcurs o distanță considerabilă pe solul naturii și al experienței, și văzându-se totuși ca fiind nemișcați de obiectul care le atrage mintea, părăsesc brusc acest pământ trec pe tărâmul simplelor posibilități, unde speră, pe aripile ideilor, să se apropie de ceea ce a ocolit toate investigațiile lor empirice Imaginându-și că, datorită unui salt atât de uriaș, au reușit în sfârșit să stea pe un teren solid, ei extind conceptul de acum definit (fără să știe cum l-au stăpânit) la întreaga zonă a creației și cu ajutorul experienței , deși într-o formă destul de jalnică, departe de a fi vrednic obiect, explică idealul - produsul numai al rațiunii pure, nevrând totuși să admită că au ajuns la această cunoaștere sau presupunere în niciun caz prin experiență Astfel, dovada fizico-teologică se bazează pe proba cosmologică, iar dovada cosmologică se bazează pe proba ontologică a existenței unei singure esențe primordiale ca esență cea mai înaltă, și întrucât nu există mai multe căi pentru rațiune speculativă decât aceste trei , atunci dovada ontologică, pornind de la concepte pure ale rațiunii, este singura dovadă posibilă, dacă este posibilă vreo dovadă a unei propoziții atât de superioară oricărei aplicații empirice a înțelegerii CAPITOLUL TREEI SECȚIUNEA ȘAPTE Critica întregii teologii bazată pe principiile speculative ale rațiunii Dacă prin teologie înțeleg cunoașterea esenței primordiale, atunci teologia se bazează fie numai pe rațiune (theologia rationalis), fie pe revelație (theologia revelată) Primul își gândește subiectul sau numai prin rațiune pură numai cu ajutorul conceptelor transcendentale (ens originarium, realissimum, ens entium) și se numește teologie transcendentală, sau prin intermediul unui concept pe care îl împrumută de la natură (sufletul nostru) ca ființă gânditoare superioară și ar trebui numit teologie naturală Cel care admite numai teologia transcendentală se numește deisto m, iar cel care admite și teologia naturală este numit teist Deistul admite că putem în orice caz să cunoaștem numai prin rațiune existența esenței primordiale, dar nu avem decât un concept transcendental despre ea, și anume doar ca esență care are toată realitatea, care însă nu poate fi definită mai precis Teistul susține că mintea este capabilă să definească mai exact acest subiect prin analogie cu natura, și anume, ca esența care conține fundamentul original al tuturor celorlalte lucruri datorită rațiunii și libertății În consecință, primul înseamnă prin această esență doar cauza lumii (fie că este cauza prin necesitatea naturii sale, fie prin libertate, această întrebare rămâne nerezolvată), iar al doilea - creatorul lumii Teologia transcendentală fie își propune să deducă existența esenței primordiale din experiență în general (fără a preciza exact ce fel de lume aparține), caz în care se numește cosmo-teologie, fie speră să-și cunoască existența prin simple concepte fără orice ajutor din experiență și apoi se numește ontoteologie Din caracterul, ordinea și unitatea observate în lumea noastră, în care trebuie admisă o dublă cauzalitate și regulile ei, și anume natura și libertatea, teologia naturală concluzionează la proprietățile și existența creatorului lumii Prin urmare, ea urcă din această lume la o ființă gânditoare superioară, fie ca principiu al ordinului și perfecțiunii naturale, fie ca principiu al ordinului și perfecțiunii morale În primul caz se numește fizicoteologie, iar în al doilea, eticoteologie* Deoarece se obișnuiește să înțelegem conceptul lui Dumnezeu nu ca natură veșnică care acționează orbește ca rădăcină a lucrurilor, ci ca esență cea mai înaltă, care ar trebui să fie creatorul lucrurilor prin rațiune și libertate, și deoarece numai acest concept ne interesează, atunci , strict vorbind, se poate argumenta că deiștii resping orice credință în Dumnezeu și recunosc doar esența primordială sau * Aceasta este o etică non-teologică, care conține legi morale care presupun existența unui conducător suprem al lumii; eticotologia este credința în existența unei esențe superioare, bazată pe legi morale cel mai înalt motiv Cu toate acestea, cel care nu îndrăznește să afirme ceva nu poate fi încă acuzat pe această bază că vrea să nege De aceea este mai condescendent și mai corect să spunem că un deist crede în Dumnezeu și un teist crede într-un Dumnezeu viu (summam intelligentiam) Vom începe acum să căutăm posibilele surse ale tuturor acestor încercări de rațiune Mă mărginesc aici la definiția cunoașterii teoretice ca fiind aceea prin care știu ce există, iar cunoașterea practică ca aceea prin care îmi imaginez ceea ce trebuie să existe În consecință, utilizarea teoretică a rațiunii este aceea prin care știu a priori (după cum este necesar) că ceva există și cea practică prin care știu a priori ce trebuie să se întâmple Dacă faptul că ceva există sau ar trebui să se întâmple este, fără îndoială, cert, dar este condiționat de ceva, atunci o condiție definită a acestuia poate fi fie absolut necesară, fie poate fi presupusă doar ca arbitrară și accidentală În primul caz, condiția este postulată (pe tesină), în timp ce în al doilea este presupusă (pe ipoteză) Întrucât există legi practice care sunt absolut necesare (legi morale), dacă ele presupun în mod necesar o anumită existență ca condiție pentru posibilitatea forței lor obligatorii, această existență trebuie postulată, deoarece condiționat, de la care se ajunge la această condiție particulară, este el însuși cunoscut și a priori ca fiind absolut necesar Ulterior, vom arăta că legile morale nu numai că presupun existența unei esențe superioare, ci, fiind în altă privință necesare necondiționat, o postulează pe bună dreptate, deși, desigur, doar practic; totuși, nu vom atinge deocamdată acest argument Dacă vorbim doar despre ceea ce există (și nu despre ceea ce ar trebui să existe), atunci condiționatul care ne este dat în experiență este întotdeauna gândit în același mod ca accidental; prin urmare, condiția care se referă la aceasta nu poate fi cunoscută din ea ca fiind absolut necesară: este doar o presupunere relativ necesară, sau mai degrabă necesară, dar în sine și a priori arbitrară pentru cunoașterea condiționatului de rațiune Prin urmare, dacă necesitatea absolută a unui lucru trebuie să fie cunoscută în cunoașterea teoretică, atunci aceasta ar putea fi realizată numai pe baza unor concepte a priori, și nu din cauza în raportul ei cu existența dată în experiență Cunoștințele teoretice sunt speculative dacă sunt direcționate către un astfel de obiect sau astfel de concepte despre un obiect care nu pot fi atinse în nicio experiență Este opusul cunoașterii natura, care este îndreptată doar către acele obiecte sau predicate ale acestora, care pot fi date în experiență posibilă Principiul fundamental, conform căruia deducem din ceea ce se întâmplă (din accidental empiric) ca acțiune la o cauză, este principiul cunoașterii naturii, și nu principiul cunoașterii speculative Într-adevăr, dacă facem abstracție de ea ca principiu fundamental care conține condiția experienței posibile în general și, lăsând deoparte tot ceea ce este empiric, o afirmăm în raport cu contingența în general, atunci nu vom avea nicio justificare pentru o astfel de propoziție sintetică pentru să văd din ea cum într-un fel pot trece de la ceea ce este la ceva cu totul diferit de el (numit cauză); de altfel, într-o astfel de aplicație pur speculativă, conceptul de cauză, ca și conceptul de contingență, își pierde orice sens, a cărui realitate obiectivă ar putea fi înțeleasă în concret Deci, dacă tragem concluzia de la existența lucrurilor în lume la cauza lor, atunci aceasta este o aplicare speculativă a rațiunii, și nu utilizarea ei pentru cunoașterea naturii, deoarece utilizarea rațiunii pentru cunoașterea naturii nu se referă la cauzează lucrurile în sine (substanțe), dar numai că ceea ce se întâmplă, prin urmare, stările lor ca aleatoare empiric; acea substanță (materia) în sine este accidentală în existența ei, [această cunoaștere] ar trebui să fie o cunoaștere pur speculativă a minții Chiar dacă am vorbi doar despre forma lumii, despre metoda legăturilor în ea și schimbarea lor și aș vrea să concluzionez de aici la un motiv complet diferit de lume, atunci și aceasta ar fi doar o judecată a rațiune speculativă, pentru că subiectul de aici nu este deloc un obiect experiență posibilă Dar într-un asemenea caz, scopul principiului cauzalității, care este aplicabil numai în sfera experienței, iar în afara lui nu are nicio aplicație și chiar nici un sens, ar fi complet denaturat Așadar, susțin că toate încercările de aplicare pur speculativă a rațiunii în teologie sunt complet inutile și lipsite de valoare în caracterul lor intern, iar principiile aplicării ei la natură nu conduc deloc la nicio teologie; prin urmare, dacă legile morale nu sunt întemeiate sau ghidate de ele, nu poate exista deloc teologie rațională De fapt, toate principiile sintetice ale înțelegerii au o aplicare imanentă, iar pentru cunoașterea celei mai înalte esențe este necesară aplicarea lor transcendentă, pentru care înțelegerea noastră nu este deloc adaptată Dacă o lege a cauzalității valabilă empiric ar conduce la o esență primordială, atunci această esență ar trebui să aparțină lanțului de obiecte ale experienței, dar în acest caz ar trebui să aparțină Cum și toate fenomenele ar fi ele însele condiționate la rândul lor Dacă, totuși, ne-ar putea permite să săriți dincolo de experiență prin intermediul legii dinamice a relației efectelor cu cauzele lor, atunci ce concept ne-ar putea oferi acest dispozitiv? Deloc conceptul de entitate superioară, deoarece experiența nu ne oferă niciodată cea mai mare dintre toate acțiunile posibile (care ar indica același motiv) Dacă ni s-ar permite să umplem acest gol în definiția deplină numai cu ideea de perfecțiune supremă și de necesitate primordială, astfel încât să nu rămână niciun gol în rațiunea noastră, atunci ar putea fi admisă din har, dar nu ar putea fi cerut de dreptul la probă irefutabilă Astfel, o dovadă fizico-teologică ar crește probabil puterea altor dovezi (dacă există), legând speculația cu contemplația, dar în sine ea doar pregătește înțelegerea pentru cunoașterea teologică și îi dă o direcție directă și naturală și ea singură nu ar putea termina acest loc de munca Aceasta arată că întrebările transcendentale admit doar răspunsuri transcendentale, adică răspunsuri care provin numai din concepte a priori, fără nici un amestec empiric Dar întrebarea de aici este clar sintetică și necesită extinderea cunoștințelor noastre dincolo de limitele oricărei experiențe, și anume, la existența unei esențe în concordanță cu ideea noastră pură, cu care experiența nu poate fi niciodată comparată Dar, conform dovezilor noastre de mai sus, orice cunoaștere sintetică a priori este posibilă numai pentru că exprimă condițiile formale ale experienței posibile și, prin urmare, toate principiile au doar o semnificație imanentă, adică se referă numai la obiecte ale cunoașterii empirice sau la fenomene În consecință, metoda transcendentală nu are nimic de oferit pentru o teologie bazată pe simpla rațiune speculativă Dacă cineva preferă să întrebe soarele? dovezile analitice de mai sus, mai degrabă decât să-și piardă convingerea de validitatea dovezilor care au fost folosite atât de mult timp, el trebuie să mă mulțumească dacă îi cer să arate cel puțin în mod convingător cum și prin ce înțelegere se angajează să survoleze fiecare posibilă experiență pe aripile nimic altceva decât idei De la dovezi noi sau corecturi la cele vechi, v-as ruga sa ma crutati Este adevărat că aici nu există nicio opțiune, deoarece în cele din urmă toate dovezile pur speculative se rezumă la o singură dovadă, și anume o dovadă ontologică, și, prin urmare, nu am de ce să mă tem că sunt prea împovărat fecunditatea unor campioni dogmatici ai unei minți libere de senzualitate; în plus, deși nu mă consider foarte beligerant, accept provocarea - în fiecare astfel de încercare de a descoperi o concluzie falsă și, prin urmare, de a anula pretențiile acesteia; cu toate acestea, toate acestea nu distrug câtuși de puțin speranțele de mare succes în rândul celor care sunt deja obișnuiți cu convingerile dogmatice; Prin urmare, propun o singură cerere justă: ca într-o formă generală și pornind de la natura înțelegerii umane, cu toate celelalte surse de cunoaștere, să justifice modul în care își vor extinde cunoștințele complet a priori și să le aducă la un punct în care nu ajunge nicio experiență posibilă și unde, prin urmare, nu există mijloace care să asigure realitatea obiectivă a oricărui concept inventat de noi Indiferent de modul în care înțelegerea ajunge la acest concept, existența obiectului său nu poate fi găsită în el analitic, deoarece cunoașterea existenței unui obiect constă tocmai în aceasta, că obiectul este poziționat în afara gândirii în sine Dar este absolut imposibil, fără a urmări legătura empirică (care însă dă întotdeauna doar fenomene), să treci spontan dincolo de concept și să ajungi la descoperirea de noi obiecte și esențe inimaginabile Dar deși rațiunea, în aplicarea ei pur speculativă, este departe de a fi suficientă pentru acest obiectiv atât de mare de a ajunge la existența unei esențe superioare, totuși este de mare beneficiu prin faptul că, dacă cunoașterea acestei esențe poate fi adunată dintr-o altă sursă , el o rafinează, aducând-o în armonie cu sine și cu orice scop inteligibil și, de asemenea, o purifică de tot ceea ce ar putea contrazice conceptul de esență primordială și de orice amestec de restricții empirice Prin urmare, teologia transcendentală, în ciuda tuturor insuficienței sale, păstrează încă o semnificație negativă importantă și servește drept cenzură constantă a minții noastre atunci când se ocupă numai de idei pure, care, tocmai din acest motiv, nu admit decât un standard transcendental Într-adevăr, dacă s-ar dovedi că într-un alt respect, poate practic, asumarea unei esențe superioare și atotsuficiente ca ființă de gândire supremă își afirmă fără îndoială semnificația, atunci ar fi extrem de important să definim cu exactitate acest concept din trascendental lui latura ca concept de esenta necesara si atotreala, precum si de a indeparta din ea tot ceea ce contrazice realitatea cea mai inalta si se refera doar la fenomen (la antropomorfism in sens larg), si de a indeparta din cale tot contrariul S afirmații false, fie că sunt atee, deiste sau antropomorfe Cu o astfel de metodă critică de investigare, este ușor de realizat, deoarece aceleași temeiuri care relevă incapacitatea minții umane de a stabili propoziția existenței unei astfel de entități sunt, fără îndoială, suficiente pentru a dovedi inconsecvența oricărei propoziții contrare Într-adevăr, cum s-ar putea vedea, prin speculația pură a rațiunii, că nu există o esență superioară ca principiu fundamental al tuturor lucrurilor, sau că nu are nici una dintre proprietățile pe care noi, prin consecințele lor, le imaginăm analoge realităților dinamice ale o ființă gânditoare, sau că în acest din urmă caz ar trebui să fie supuse tuturor limitărilor pe care sensibilitatea le impune inevitabil ființelor gânditoare cunoscute nouă din experiență În consecință, cea mai înaltă esență rămâne pentru aplicarea pură speculativă a rațiunii doar un ideal, dar un ideal ireproșabil, un concept care completează și încununează toată cunoașterea umană și a cărei realitate obiectivă, este adevărat, nu poate fi demonstrată în acest fel, ci de asemenea, nu poate fi respins; iar dacă trebuie să existe o etico-teologie care să poată umple acest gol, atunci teologia transcendentală, până acum doar problematică, își poate dovedi necesitatea prin definirea propriului concept și prin cenzura constantă a rațiunii, destul de des înșelată de sensibilitate și nu întotdeauna în acord cu propriile sale idei idei Necesitate, infinitate, unitate, existență în afara lumii (nu ca suflet mondial), eternitate fără condiții de timp, omniprezență fără condiții de spațiu, omnipotență etc - toate acestea sunt predicate pur transcendentale și, prin urmare, conceptul lor purificat, care este atât de necesară orice teologie nu poate fi derivată decât din teologia transcendentală ANEXA LA DIALECTICA TRANSCENDENTALA Despre aplicarea reglementară a ideii de rațiune pură Rezultatul tuturor încercărilor dialectice ale rațiunii pure nu numai că confirmă ceea ce am demonstrat deja în analitica transcendentală, și anume că toate concluziile noastre, care doresc să ne ducă dincolo de limitele experienței posibile, sunt înșelătoare și neîntemeiate, dar arată și noi, în special, că mintea umană are tendința naturală de a trece peste asta graniță și că ideile transcendentale sunt la fel de naturale pentru ea precum categoriile sunt pentru înțelegere, dar cu diferența că acestea din urmă conduc la adevăr, adică la corespondența conceptelor noastre cu obiectul, în timp ce primele produc doar o aparență, dar o înfățișare irezistibilă, față de care cu greu se poate rezista nici măcar apelării la cele mai ascuțite critici Tot ceea ce are o bază în natura facultăților noastre trebuie să fie oportun și în consonanță cu aplicarea lor corectă, dacă numai să ne ferim de unele neînțelegeri și să găsim direcția potrivită pentru ele Prin urmare, ideile transcendentale trebuie, după toate probabilitățile, să aibă o aplicație utilă și, prin urmare, imanentă, deși dacă semnificația lor este înțeleasă greșit și considerată ca concepte ale lucrurilor reale, ele pot deveni transcendente în aplicarea lor și, prin urmare, înșelătoare Într-adevăr, nu ideea în sine, ci doar aplicarea ei poate fi în relație cu toată experiența posibilă fie depășind limitele ei (transcendentă), fie inerente acesteia (imanentă), în funcție de faptul că direcționăm ideea direct către ceea ce se presupune că îi corespunde obiectul, sau numai aplicarea înțelegerii în general la obiectele cu care se ocupă; și toate erorile cauzate de substituție trebuie întotdeauna atribuite lipsei de judecată, și nu rațiunii sau rațiunii Rațiunea nu are niciodată o relație directă cu obiectul, ci are întotdeauna o relație numai cu înțelegerea și prin ea cu propria sa aplicație empirică; în consecinţă, nu creează nici un concept (despre obiecte), ci doar le aranjează şi le conferă unitatea pe care o pot avea cu expansiunea lor maximă, adică în raport cu totalitatea seriei; Înțelegerea acordă atenție nu acestei totalități, ci numai acelei conexiuni, prin intermediul căreia se naște pretutindeni șir de condiții conform conceptelor Prin urmare, rațiunea are ca obiect doar înțelegerea și aplicarea ei oportună; și așa cum înțelegerea unește varietatea în obiect prin intermediul conceptelor, tot așa și înțelegerea, la rândul ei, unește diversitatea [conținutul] conceptelor prin intermediul ideilor, făcând din oarecare unitate comună scopul operațiilor înțelegerii , care în general se preocupă doar de unitatea distributivă Astfel, susțin că ideile transcendentale nu au niciodată o aplicație constitutivă prin care să fie date conceptele acestor lucruri sau altora, iar dacă sunt înțelese în acest fel, ele devin doar concepte mentale (dialectice) Dar au superior o aplicație regulativă esențială și indispensabilă, și anume, ele direcționează înțelegerea către un anumit scop, în vederea căruia liniile de direcție ale tuturor regulilor sale converg într-un punct și, deși acest punct este doar o idee (focus imaginarius), adică, un punct din care conceptele raționale nu emană cu adevărat, deoarece este cu totul dincolo de limitele experienței posibile; cu toate acestea, servește pentru a le conferi cea mai mare unitate împreună cu cea mai mare expansiune Acest lucru dă totuși naștere la ideea înșelătoare că aceste linii și direcții provin de la obiectul însuși, care se presupune că se află în afara câmpului cunoașterii posibile empiric (la fel cum obiectele sunt vizibile în spatele unei suprafețe reflectorizante); totuși, această iluzie (care, totuși, poate fi împiedicată să ne inducă în eroare) este inevitabil necesară dacă, pe lângă obiectele care se află în fața ochilor noștri, vrem să vedem și acele obiecte care se află departe de ele la spatele nostru, adică în nostru Dacă vrem să direcționăm înțelegerea dincolo de limitele oricărei experiențe date (care face parte din toată experiența posibilă), adică să o aducem la expansiunea sa maximă și extremă Luând în considerare toate cunoștințele noastre intelectuale în întregime, constatăm că ceea ce mintea are la dispoziție într-un mod cu totul special și ceea ce se străduiește să realizeze este cunoașterea sistematică, adică legătura cunoștințelor după un principiu Această unitate a rațiunii presupune întotdeauna o idee, și anume ideea unei forme de cunoaștere ca întreg, care precede o anumită cunoaștere a părților și conține condițiile pentru determinarea a priori a locului oricărei părți și a relației acesteia cu alte părți Astfel, această idee postulează unitatea completă a cunoașterii raționale, datorită căreia această cunoaștere nu constituie un agregat aleatoriu, ci un sistem conectat după legi necesare Această idee, de fapt, nu poate fi numită conceptul unui obiect, este conceptul unității complete a acestor concepte, în măsura în care această unitate servește ca regulă pentru înțelegere Astfel de concepte ale rațiunii nu sunt extrase din natură; mai degrabă, dimpotrivă, punem întrebări naturii conform acestor idei și considerăm că cunoștințele noastre sunt insuficiente până când le sunt adecvate Admitem că este greu de găsit pământ curat, apă pură, aer pur etc Cu toate acestea, conceptele lor sunt necesare (și, prin urmare, aceste concepte, în ceea ce privește puritatea deplină, au doar rațiunea ca sursă) în pentru a determina în mod corespunzător participarea fiecăreia dintre aceste cauze naturale la fenomen Astfel, reducem toate tipurile de materie la pământ (ca să spunem așa, numai la gravitație), la săruri și substanțe combustibile (ca forțe), și în final la apă și aer ca mijloace de comunicare * (acestea sunt, parcă, mașini cu ajutorul cărora acționează aceste substanțe), pentru a explica, după ideea unui anumit mecanism, acțiunile chimice ale tipurilor de materie unele asupra altora De fapt, deși nu este de fapt exprimat în acest fel, nu este totuși greu de detectat o asemenea influență a rațiunii asupra clasificărilor stabilite de oamenii de știință a naturii Dacă rațiunea este capacitatea de a deduce particularul din general, atunci generalul, sau deja în sine, este cert și dat, și atunci numai facultatea de judecată este necesară pentru a rezuma, iar particularul este în mod necesar determinat de aceasta Această aplicare a rațiunii o voi numi apodictică Sau generalul este acceptat doar problematic și nu constituie decât o idee, în timp ce particularul este cert, dar universalitatea regulii pentru această consecință este încă o problemă; atunci multe cazuri speciale, toate fiind sigure, sunt verificate prin intermediul regulii dacă decurg din aceasta; dacă se pare că din regulă decurg toate cazurile particulare care pot fi indicate, atunci de aici concluzionăm la universalitatea regulii, iar apoi de la universalitatea regulii la toate cazurile, chiar și cele care nu sunt ele însele date Această aplicare a rațiunii o voi numi ipotetică Aplicarea ipotetică a rațiunii, bazată pe idei [considerate] ca concepte problematice, nu este cu adevărat o aplicație constitutivă, adică nu este o asemenea aplicație, datorită căreia, dacă se vrea să judece cu toată rigoarea, adevărul regulilor universale admise sub formă de ipoteze; într-adevăr, cum putem cunoaşte toate consecinţele posibile care, pornind de la unul şi acelaşi principiu acceptat, i-ar dovedi universalitatea? Această aplicare a rațiunii este doar regulativă, iar scopul ei este de a introduce, pe cât posibil, unitatea în cunoștințele particulare și, prin aceasta, de a aduce regulile mai aproape de universalitate Prin urmare, aplicarea ipotetică a rațiunii vizează unitatea sistematică a cunoașterii înțelegerii, iar această unitate servește drept criteriu pentru adevărul regulilor Dar unitatea sistematică (numai ca idee) este, pe de altă parte, o unitate exclusiv prevăzută, care în sine nu trebuie considerată ca un dat, ci doar ca o problemă; cu toate acestea, servește la găsirea unui principiu pentru aplicarea variată și particulară a înțelegerii și, prin urmare, pentru a-l aduce și în cazurile care nu sunt date și pentru a-i da coerență Din aceasta se poate observa doar că sistematica sau unitatea realizată de mintea de cunoaștere rațională diversă este un principiu logic care necesită ajutarea minții prin E idei în care el singur nu poate ajunge la reguli și, în același timp, aduce diversele sale reguli, pe cât posibil, la acord (sistematic) sub un singur principiu și, prin urmare, la coerență În ceea ce privește întrebarea dacă proprietățile unui obiect, sau natura înțelegerii care le cunoaște ca atare, nu sunt destinate în sine unei unități sistematice și dacă această unitate nu poate fi postulată într-o oarecare măsură a priori, și fără a ține seama de un astfel de interes al minții și, prin urmare, să spunem că orice cunoaștere posibilă a înțelegerii (inclusiv cunoașterea empirică) are o unitate realizată de rațiune și este supusă unor principii generale din care pot fi deduse, în ciuda tuturor diferențelor lor , ar fi un fundament transcendental al rațiunii, care ar stabili nu numai necesitatea subiectivă și logică a unității sistematice ca metodă, ci și necesitatea ei obiectivă Vom explica acest lucru cu una dintre aplicațiile rațiunii Diverselor feluri de unitate, după conceptele înțelegerii, aparține și unitatea cauzalității substanței numită forță Diversele manifestări ale aceleiași substanțe arată la prima vedere atât de multe lucruri eterogene, încât la început trebuie să admitem aproape atâtea forțe câte acțiuni există, cum ar fi, de exemplu, în sufletul uman senzația, conștiința, imaginația, amintirea, inteligența, capacitatea de a distinge, plăcerea, dorința etc În primul rând, maxima logică prescrie, pe cât posibil, să se limiteze această diversitate aparentă, dezvăluind prin comparație identitatea ascunsă și investigând dacă imaginația asociată conștiinței este amintirea, inteligența, discriminarea și, poate, rațiunea și rațiunea Ideea unei forțe originale, a cărei existență, totuși, logica nu oferă nicio informație despre, este cel puțin problema unei reprezentări sistematice a diversității forțelor Principiul logic al rațiunii cere, pe cât posibil, realizarea acestei unități și, cu cât fenomenele uneia și celeilalte forțe sunt mai identice între ele, cu atât este mai probabil ca acestea să fie doar manifestări diferite ale aceleiași forțe, care (relativ) pot fi numite originalul lor prin forță La fel se procedează cu alte [fenomene] Aceste forțe relativ originale trebuie, la rândul lor, să fie comparate între ele, astfel încât, după ce s-a găsit un acord între ele, să fie posibil să le aducă sub o singură forță radicală, adică forță originală absolută Dar această unitate realizată de rațiune este doar ipotetică Se afirmă nu că o astfel de forță trebuie într-adevăr întâmpinată, ci că că trebuie să-l căutăm pentru rațiune, și anume, în scopul de a stabili principii definite pentru diferitele reguli care pot fi date de experiență și astfel, acolo unde este posibil, de a aduce o unitate sistematică în cunoaștere Dar dacă se acordă atenție aplicării transcendentale a înțelegerii, se dovedește că această idee a forței originare în general nu este destinată doar aplicării ipotetice ca problemă, ci pretinde și realitatea obiectivă, postulând o unitate sistematică a diferitelor forţe ale substanţei şi stabilirea unui principiu apodictic al raţiunii Într-adevăr, nefiind încă verificat acordul dintre diferitele forțe și chiar eșuând în toate încercările de a-l dezvălui, presupunem totuși că acesta există, iar aceasta nu se datorează numai unității de substanță, ca în cazul citat, ci chiar și acolo unde există multe substanțe , deși într-o anumită măsură omogene, ca, de exemplu, în materie în general, rațiunea presupune o unitate sistematică a diferitelor forțe, întrucât legile particulare ale naturii sunt subordonate unor legi mai generale, iar economia a principiilor devine nu numai principiul economiei rațiunii, ci și o lege internă a naturii Într-adevăr, este imposibil de înțeles cum s-ar putea desfășura principiul logic al unității regulilor realizat de rațiune dacă nu s-ar presupune că există un principiu transcendental datorită căruia o astfel de unitate sistematică, așa cum este inerentă obiectelor înseși, este admisă a priori și necesar Într-adevăr, cu ce drept ar putea rațiunea, în aplicare logică, să ceară ca varietatea de forțe pe care natura le pune la dispoziție cunoașterii noastre să fie considerată doar ca o unitate ascunsă și, dacă este posibil, să fie dedusă dintr-o forță originară, dacă rațiunea ar fi liberă să afirme că în Este posibil în aceeași măsură ca toate forțele să fie eterogene și ca unitatea sistematică a derivării lor să nu fie adecvată naturii? Într-adevăr, în acest caz, el ar acționa direct împotriva scopului său, punându-și o idee care ar fi complet contrară ordinii naturii Nici nu se poate afirma că el a derivat anterior această unitate din proprietățile aleatorii ale naturii conform principiilor rațiunii Într-adevăr, legea rațiunii care cere căutarea acestei unități este necesară, deoarece fără ea nu am avea niciun motiv, fără motiv nu am avea nicio aplicare coerentă a înțelegerii și fără această aplicare nu am avea niciun criteriu suficient de adevărul empiric, în vederea căruia trebuie Astfel, să presupunem unitatea sistematică a naturii este în mod necesar la fel de semnificativ și necesar din punct de vedere obiectiv Găsim, în mod surprinzător, această presupunere transcendentală într-o formă latentă și în fundamentele filosofilor, deși ei nu o observă întotdeauna sau nu o recunosc pentru ei înșiși Că întreaga varietate a lucrurilor individuale nu exclude identitatea speciilor, că diferitele specii trebuie considerate doar ca determinări diferite ale câtorva genuri, iar acestea la rândul lor ca determinări ale unor clase chiar superioare, care, prin urmare, trebuie să caute o anumită unitate sistematică dintre toate conceptele empirice posibile, deoarece ele pot fi deduse din concepte superioare și mai generale - aceasta este o regulă școlară, fără de care nu ar fi folosirea rațiunii, deoarece putem concluziona de la general la particular doar în măsura în care proprietățile generale a lucrurilor se bazează pe care sunt subordonate particularităţile proprietăţi Existența unui astfel de acord și în natură este admisă de filosofi într-o binecunoscută regulă școlară, conform căreia nu trebuie să se înmulțească inutil numărul de principii, adică principii (entia praeter necessitatem non esse multiplicanda) Se afirmă astfel că însăși natura lucrurilor furnizează materialul pentru o unitate realizată de rațiune și că diferențele aparent infinite nu ar trebui să ne împiedice să presupunem că în spatele lor se află o unitate a proprietăților de bază, din care diversitatea nu poate fi dedusă decât de mulți definiții Deși această unitate este doar o idee, ea a fost întotdeauna căutată cu atâta nerăbdare încât există mai multe motive să înfrânăm această pasiune decât să o încurajăm Chimiștii au făcut deja un pas semnificativ înainte când au reușit să reducă toate sărurile la două tipuri de bază, la săruri acide și alcaline, și chiar și această diferență încearcă să o considere doar ca soiuri sau manifestări diferite ale aceleiași substanțe de bază Chimiștii au încercat treptat să reducă diferite tipuri de pământ (substanța pietrelor și chiar a metalelor) la trei și în cele din urmă la două tipuri Cu toate acestea, nemulțumiți cu asta, ei nu pot scăpa de ideea că în spatele acestor soiuri există un singur fel și chiar că există un principiu comun pentru pământ și săruri S-ar putea crede că acesta este doar un truc al rațiunii de dragul economiei - pentru a economisi cât mai mult forța de muncă - și o încercare ipotetică care, dacă reușește, dă, tocmai datorită acestei unități, plauzibilitate presupusei fundații a explicatia Cu toate acestea, un astfel de scop egoist se distinge cu ușurință de ideea că toată lumea presupune că această unitate realizată de rațiune corespunde naturii însăși și că rațiunea nu cerșește, ci comandă, deși nu poate determina limitele acestei unități Dacă ar fi o diferență atât de mare în media fenomenelor care ni se înfățișează, nu în formă (deoarece în această privință se pot asemăna între ele), ci în conținut, adică în varietatea esențelor existente, că nici cea mai pătrunzătoare rațiune umană nu ar putea găsi comparându-le cea mai mică asemănare între ele (caz care, desigur, este de imaginat), atunci legea logică a genurilor nu ar putea exista deloc și nu ar exista însuși conceptul unei gen sau orice concept general, în plus, nu ar exista nici măcar rațiune, întrucât se ocupă doar de astfel de concepte Prin urmare, principiul logic al genurilor, dacă urmează să fie aplicat naturii (prin care mă refer aici doar la lucrurile care ne sunt date), presupune un principiu transcendental, conform căruia omogenitatea este în mod necesar presupusă în multiplicitatea [conținutul] a experienței posibile (deși nu putem determina a priori), deoarece fără ea nici un concept empiric nu ar fi posibil și, prin urmare, nici o experiență Principiului logic al genurilor, care postulează identitatea, i se opune un alt principiu, și anume principiul speciei, care cere diversitate și diferență între lucruri, în ciuda apartenenței lor la același gen, și care ordonă înțelegerii să fie atentă nu mai puțin la diferențe decât la acorduri Acest principiu (de insight sau discriminare) limitează foarte mult frivolitatea primei facultăți (înțelepciunea), iar mintea dezvăluie aici un interes dublu, contradictoriu: pe de o parte, un interes pentru volum (în general) în raport cu genurile și pe de altă parte, un interes pentru conținut (la certitudine) în raport cu diversitatea speciilor, deoarece în primul caz înțelegerea gândește multe lucruri sub conceptele sale, iar în al doilea caz gândește multe lucruri în aceste concepte Acest lucru se manifestă în moduri foarte diferite de gândire ale oamenilor de știință din natură, dintre care unii (dispusi în principal la gândirea speculativă), ca să spunem așa, dușmani ai eterogenității, caută întotdeauna unitatea genului, în timp ce alții (în principal mințile empirice) se străduiesc constant să împărți natura în atâtea varietăți încât aproape să-ți pierzi speranța să-i judeci fenomenele după principii generale La baza acestui din urmă mod de gândire, este destul de evident că există și un principiu logic, adică completitudinea sistematică a tuturor cunoștințelor, iar eu, pornind de la gen, cobor la varietatea care poate fi conținută în el și astfel incerc sa dau sistemului o amploare, la fel ca in primul caz, revenind la gen, incerc sa dau simplitatea ei Într-adevăr, așa cum nu este clar din spațiul ocupat de materie cât de mult este divizibil, la fel nu este clar din sfera conceptului care denotă genul cât timp poate continua divizarea acestuia Așadar, pentru fiecare gen sunt necesare specii diferite, iar pentru specii, subspecii diferite, și întrucât acestea din urmă au întotdeauna la rândul lor un volum (volum ca conceptus communis), rațiunea, în extinderea sa, cere ca nicio specie să nu fie considerată în sine ca fiind cel mai de jos, pentru că, fiind totuși un concept, care conține doar ceea ce este comun diferitelor lucruri, nu este în întregime determinat, prin urmare, nu poate fi legat direct de individ și, prin urmare, trebuie să conțină întotdeauna alte concepte, adică subspecii Această lege a specificației ar putea fi exprimată astfel: entium varietates non temere esse minuendas Dar este ușor de înțeles că chiar și această lege logică nu ar avea nicio semnificație și aplicare dacă nu s-ar baza pe legea transcendentală a specificației Această lege, desigur, nu cere lucrurilor care pot deveni obiecte pentru noi o infinitate reală în ceea ce privește diferențele, întrucât principiul logic, care afirmă doar nedeterminarea domeniului logic în raport cu posibila clasificare, nu dă nici un motiv pentru aceasta; dar, cu toate acestea, el încredințează înțelegerea cu datoria de a căuta subspecii pentru fiecare specie pe care o întâlnim și pentru fiecare diferență, pentru diferențe mai mici Într-adevăr, dacă nu ar exista concepte inferioare, atunci nu ar exista concepte superioare Dar înțelegerea nu cunoaște totul decât prin intermediul conceptelor; în consecință, indiferent câte subdiviziuni ar face, el nu poate cunoaște prin simpla contemplare, ci cunoaște întotdeauna prin concepte inferioare Cunoașterea fenomenelor în deplina lor determinare (posibilă doar prin înțelegere) necesită o precizare neîncetată continuă a conceptelor noastre și progresul către diferențele încă rămase, din care sunt abstrase conceptul de specie și cu atât mai mult conceptul generic Nici această lege a specificației nu poate fi împrumutată din experiență, deoarece experiența nu poate deschide orizonturi atât de îndepărtate Specificația empirică încetează curând să distingă varietatea dacă nu este ghidată de legea transcendentală a specificației care o precede, ca principiu al rațiunii care cere să caute diferențele și să le presupună chiar dacă acestea nu sunt revelate simțurilor Pentru a descoperi că solurile absorbante sunt de diverse feluri (calcaroase și clorhidrice), a fost necesar mai întâi să existe o regulă a rațiunii care să pună rațiune sarcina de a căuta diferențele, presupunând că natura este atât de bogată încât ar trebui să fie așteptate De fapt, înțelegem ceva doar cu condiția ca, pe de o parte, să existe diferențe în natură, iar pe de altă parte, obiectele sale sunt omogene în sine, deoarece este tocmai diversitatea a ceea ce poate fi acoperit de un concept , și constituie aplicarea acestui concept și ocupația înțelegerii Deci, mintea pregătește câmpul de activitate pentru minte: ) prin principiul uniformității varietății în cadrul genurilor superioare; ) prin principiul diversității omogene în cadrul speciilor inferioare; iar pentru a completa unitatea sistematică, adaugă ) legea afinității tuturor conceptelor, care impune continuitatea trecerii de la un fel la orice fel printr-o creștere treptată a diferențelor Aceste principii le putem numi principiile omogenității, specificației și continuității formelor Ultimul principiu ia naștere din unirea celor două prime principii, după ce legătura sistematică a fost finalizată în idee, atât prin ascensiunea la genurile superioare, cât și prin coborârea la speciile inferioare; de fapt, în acest caz toate soiurile se dovedesc a fi legate între ele, deoarece toate descind dintr-un gen superior prin toate etapele definiției extinse Unitatea sistematică din aceste trei principii logice poate fi exprimată într-o formă sensibilă, după cum urmează Orice concept poate fi considerat ca un punct care, ca punct de vedere al observatorului, are propriul orizont, adică un anumit set de lucruri care pot fi reprezentate și, parcă, privite din acest punct Este necesar ca în cadrul acestui orizont să se poată indica un set nenumărat de puncte, fiecare dintre ele având, la rândul său, propria sa perspectivă mai restrânsă; cu alte cuvinte, fiecare vedere contine subvizualizari, conform principiului specificatiei, iar orizontul logic este format doar din orizonturi mai mici (subvizualizari), si nu din puncte care nu au nici un volum (nu din indivizi) Dar pentru orizonturi diferite, adică genuri definite de același număr de concepte, se poate concepe un orizont comun din care, ca din centru, toate sunt vizibile, iar acest orizont este un gen superior, iar genul superior este în cele din urmă universal și adevăratul orizont, definit din punctul de vedere al unui concept superior și îmbrățișând toată diversitatea ca genuri, specii și subspecii Legea omogenității mă conduce la acest punct de vedere cel mai înalt, și la toate punctele de vedere inferioare și cea mai mare varietate a lor - legea specificației Dar din moment ce, având în vedere aceasta, în toate volumul tuturor conceptelor posibile nu există vid, iar în afara acestui volum nu există nimic, atunci din ipoteza perspectivei generale prezentate mai sus și împărțirea sa completă urmează următorul principiu: non datur vacuum formarum, adică nu există atât de diferite genurile inițiale și primele care erau parcă izolate și separate unele de altele (prin un gol gol); toate genurile diverse sunt doar subdiviziuni ale unui gen superior și general; iar din acest principiu rezultă în mod direct următoarele: datur continuum formarum, adică toate diferențele dintre specii se învecinează unele cu altele și permit tranziția una la alta nu prin sărituri, ci prin grade tot mai mici de diferență, datorită cărora este posibil să provină din de la o specie la alta; într-un cuvânt, nu există specii sau subspecii care să fie cele mai apropiate una de cealaltă (în conceptul de rațiune), dar între ele sunt întotdeauna posibile specii intermediare, deosebindu-se de prima și de a doua mai puțin decât acestea din urmă unele de altele Prin urmare, prima lege ne împiedică să fim prea entuziasmați de diversitatea diferitelor genuri originale și ne recomandă uniformitatea; a doua lege, pe de altă parte, verifică această tendință de a fi de acord și ne obligă să distingem între subspecii înainte de a ne adresa individului cu conceptul său general A treia lege unește cele două prime legi, prescriind, în cazul varietății celei mai înalte, omogenitatea printr-o trecere treptată de la o specie la alta, în urma căreia se dezvăluie afinitatea diferitelor ramuri, întrucât toate au crescut din acelasi portbagaj Dar această lege logică a continui specierum (formarum logicalarum) presupune o lege transcendentală (lex continui in natura), fără de care folosirea înțelegerii nu ar duce decât la erori prin prescripțiile enumerate mai sus, întrucât ar alege poate o cale direct opusă natură Prin urmare, această lege trebuie să se bazeze pe temeiuri pure transcendentale, și nu empirice Într-adevăr, în acest din urmă caz, ar apărea mai târziu decât sistemele [de cunoaștere], în timp ce de fapt primul lucru creat de legea indicată este natura sistematică a științei naturale De asemenea, aceste legi nu ascund intenția de a face o verificare întreprinsă ca simple încercări, deși, desigur, o astfel de legătură, acolo unde există, oferă un motiv serios pentru a considera justificată unitatea inventată ipotetic și astfel aceste legi sunt utile în acest sens respect la fel Din ele reiese clar că economia numărului de cauze fundamentale, varietatea efectelor și afinitatea rezultată a legăturilor naturii sunt considerate ei însele ca fiind rezonabil și adecvat naturii; prin urmare, aceste principii sunt semnificative în sine, și nu doar ca dispozitive metodologice Cu toate acestea, este clar că această continuitate a formelor este doar o idee și este imposibil să se indice în experiență obiectul care îi corespunde, nu numai pentru că speciile din natură sunt într-adevăr izolate unele de altele și, prin urmare, ar trebui să se formeze singure un discretum cuantic (și dacă un progres treptat în afinitatea lor ar fi continuu, atunci între cele două specii date ar exista într-adevăr un număr infinit de legături intermediare, ceea ce este imposibil), dar și pentru că nu suntem capabili să găsim o aplicație empirică definită pentru această lege, întrucât această lege nu indică nicio afinitate de semn, prin care s-ar putea determina unde și în ce măsură ar trebui să căutăm grade de diferență, ci conține doar o indicație generală că ar trebui să le căutăm Dacă acum aranjam aceste principii ale unității sistematice în ordine în funcție de aplicarea lor în experiență, atunci ele ar trebui să formeze următoarea serie: diversitate, afinitate și unitate, fiecare dintre aceste [concepte], ca idee, este luată în cel mai înalt grad de completitudinea acestuia Rațiunea presupune cunoștințe intelectuale, aplicate în primul rând experienței, și caută în ele o unitate conform ideilor, depășind cu mult ceea ce poate oferi experiența Afinitatea multiplicității, care, în ciuda diferențelor sale, se încadrează în principiul unității, privește nu numai lucruri, ci într-o măsură mult mai mare proprietățile și forțele lor Prin urmare, de exemplu, dacă mișcarea planetelor ne este dată pe baza experienței (neîncă pe deplin confirmate) ca circulară și găsim diferențe în ea, atunci presupunem aceste diferențe în ceea ce poate, schimbând cercul pe baza a unei legi constante, o conduce prin toate infinitele legături intermediare către una dintre aceste orbite deviante, adică presupunem că mișcările planetelor, care nu descriu un cerc, ar trebui să se apropie mai mult sau mai puțin de proprietățile unui cerc și formează o elipsă Cometele prezintă o diferență și mai mare în orbitele lor, deoarece ele (în măsura în care se extinde observația) nici măcar nu se întorc de-a lungul liniilor circulare, dar le atribuim un drum parabolic, care este încă asemănător cu o elipsă, iar dacă axa lungă a elipsei este foarte întinsă, atunci în toate observațiile noastre, un drum eliptic nu poate fi distins de unul parabolic Astfel, ghidându-ne după principiile menționate mai sus, ajungem la unitatea genului acestor orbite în formă, și prin aceasta și la unitatea cauzei tuturor legilor mișcărilor lor (gravitația); de acolo ne extindem apoi cuceririle și ne străduim, de asemenea, să luăm în considerare toate variațiile și abaterile aparente de la aceste reguli, de la același principiu; în sfârșit, adăugăm chiar mai mult decât poate confirma experiența vreodată, și anume, conform regulilor afinității, credem că pentru comete chiar și orbite hiperbolice, deplasându-se de-a lungul cărora aceste corpuri cerești părăsesc complet sistemul nostru solar și, trecând de la soare la soare, se unesc în în mișcarea sa părți mai îndepărtate ale universului care este nelimitat pentru noi, conectate prin aceeași forță motrice În aceste principii, ceea ce este remarcabil și singurul lucru interesant pentru noi este tocmai faptul că ele par a fi transcendentale și, deși nu conțin decât idei de urmărire a aplicării empirice a rațiunii, pe care această aplicare a rațiunii nu le poate urma decât, așa cum ar fi, asimptotic, adică doar abordându-le, dar niciodată atingându-le, cu toate acestea, ca propoziții sintetice a priori, ele au totuși o valabilitate obiectivă, deși nedefinită, servesc ca regulă a experienței posibile și sunt aplicate cu adevărat cu succes în prelucrarea experienței ca principii euristice; totuși, o deducție transcendentală a acestora nu poate fi efectuată, deoarece este în general imposibilă în raport cu ideile, așa cum s-a demonstrat mai sus Printre principiile înțelegerii, am evidențiat principiile dinamice din analitica transcendentală ca principii pur regulative ale contemplației, în contrast cu principiile matematice, care sunt constitutive în raport cu contemplația Cu toate acestea, aceste legi dinamice sunt, desigur, constitutive ale experienței, deoarece fac posibile concepte a priori fără de care nu există experiență Principiile rațiunii pure nu pot fi însă constitutive nici în raport cu conceptele empirice, deoarece pentru ele nu se poate da nicio schemă corespunzătoare a sensibilității și, în consecință, nu pot avea un obiect in concreto Dar dacă refuz o astfel de aplicare empirică a lor ca principii constitutive, atunci cum vreau să le asigur în continuare o aplicare reglementară și, în același timp, o oarecare valabilitate obiectivă și ce semnificație poate avea această aplicare reglementară? Rațiunea servește ca obiect pentru rațiune în același mod în care sensibilitatea servește ca obiect pentru rațiune Sarcina rațiunii este de a face sistematică unitatea tuturor acțiunilor empirice posibile ale înțelegerii, așa cum înțelegerea leagă prin intermediul conceptelor [conținutul] multiplic al fenomenelor și îl aduce sub legile empirice Dar acțiuni raţiunea fără scheme ale sensibilităţii sunt nedefinite; în acelaşi fel, unitatea atinsă de raţiune este în sine nedeterminată cu privire la condiţiile în care înţelegerea trebuie să-şi lege conceptele într-un sistem, precum şi cu privire la gradul în care trebuie să stabilească această legătură Cu toate acestea, deși pentru unitatea sistematică completă a tuturor conceptelor raționale este imposibil să găsim vreo schemă în contemplare, totuși, un analog al unei astfel de scheme poate și trebuie să fie dat, iar aceasta este ideea unei diviziuni și unificări maxime a cunoașterea rațională într-un singur principiu Într-adevăr, cea mai mare și absolut completă poate fi considerată definită, deoarece [în acest caz] toate condițiile limitative sunt eliminate, dând o varietate nedefinită Prin urmare, ideea de rațiune este analogă cu schema sensibilității, dar cu diferența că aplicarea conceptelor înțelegerii la schema rațiunii este (spre deosebire de aplicarea categoriilor la schemele lor sensibile) nu cunoaștere a obiectului însuși, ci doar o regulă sau un principiu al unității sistematice a întregii aplicări a înțelegerii Mai mult, întrucât orice principiu pe care a priori stabilește pentru înțelegerea unității complete a aplicării sale este aplicabil, deși numai indirect, și obiectelor experienței, principiile rațiunii pure au și realitate obiectivă în raport cu aceste obiecte, dar nu în ordine pentru a determina în ele, ci doar pentru a indica în ce mod utilizarea empirică și determinată a înțelegerii în experiență poate fi complet împăcată de la sine prin aducerea ei în legătură cu și derivând din principiul unității complete pe cât posibil Toate principiile subiective, luate nu din natura obiectului, ci din interesul rațiunii în ceea ce privește o posibilă perfecțiune a cunoașterii acestui obiect, le numesc maxime ale rațiunii Astfel, există maxime ale rațiunii speculative care se bazează exclusiv pe interesul speculativ al rațiunii, deși pot părea a fi principii obiective Dacă principiile pur regulative sunt considerate constitutive, atunci ca principii obiective ele se pot contrazice unele pe altele; dacă sunt considerate numai ca maxime, atunci nu există o contradicție reală între ele, ci doar o diferență în interesul rațiunii, provocând o divergență în moduri de gândire De fapt, raţiunea are un singur interes, iar disputa dintre maximele ei este doar diferenţa şi limitarea reciprocă a metodelor de satisfacere a acestui interes Astfel, un filosof gânditor este mai mult influențat de interesul pentru diversitate (conform principiului specificației), iar pe de alta, interesul unitatii (dupa principiul agregarii) Fiecare dintre ei își imaginează că își trage judecata din cunoașterea obiectului, dar de fapt o bazează pe o mai mare sau mai mică aderență la unul dintre aceste două principii, care se bazează nu pe temeiuri obiective, ci doar pe interesul rațiunii, şi de aceea este mai corect să le numim maxime nu principii Când se observă o dispută între oameni pricepuți asupra caracteristicilor oamenilor, animalelor, plantelor sau chiar mineralelor, în timp ce unii admit, de exemplu, existența unor caractere naționale speciale datorate originii, sau diferențe ereditare accentuate între familii, rase etc , în timp ce alții, dimpotrivă, insistă că în această privință natura a dat exact aceleași înclinații și toate diferențele depind doar de accidentele externe - atunci, trebuie doar să ținem cont de natura obiectului și va deveni imediat clar că pentru ambele părți este prea adânc ascuns pentru ca ei să poată vorbi pe baza pătrunderii lui Fiecare dintre argumente ia la inimă doar una dintre laturile interesului dublu al rațiunii, prin urmare, maximele diversității naturii care diferă unele de altele sau maximele unității naturii, care, desigur, sunt compatibile, dar dacă sunt luate drept cunoaștere obiectivă, atunci nu numai că dau naștere la dispute, ci creează și obstacole care întârzie adevărul mult timp până se găsește un mijloc de a uni interese opuse și de a satisface astfel mintea Același lucru este și atunci când se afirmă sau se contestă legea scării neîntrerupte a creaturilor, atât de cunoscută, lansată de Leibniz și actualizată cu succes de Bonnet , care nu este altceva decât respectarea principiului fundamental al afinității, bazat pe interesul a rațiunii; de fapt, observarea naturii și pătrunderea în structura ei nu pot da naștere la stabilirea acestei legi ca enunț obiectiv Treptele unei astfel de scări de creaturi, așa cum pot fi date prin experiență, sunt prea îndepărtate, iar așa-numitele noastre diferențe mărunte sunt de obicei abisuri atât de adânci în natura însăși, încât astfel de observații nu pot fi considerate ca obiective ale naturii ( mai ales având în vedere faptul că cu o mare varietate de lucruri este întotdeauna ușor de găsit unele asemănări și grade de aproximare) Dimpotrivă, metoda prin care ordinea în natură trebuie căutată conform unui astfel de principiu și maxima conform căreia o astfel de ordine este considerată ca având baza sa în natură în general, deși nu este clar unde și în ce măsură , constituie, desigur, un principiu reglator corect și excelent al rațiunii Dar, ca principiu regulator merge atât de departe încât experiența sau observația nu o poate egala, dar nu determină nimic, ci doar indică calea către unitatea sistematică a experienței Despre scopul ultim al dialecticii naturale a minții umane Ideile rațiunii pure în sine nu pot fi niciodată dialectice, doar folosirea lor greșită duce la faptul că dau naștere la iluzii înșelătoare; de fapt, aceste idei ne sunt date de natura rațiunii noastre, iar această instanță supremă a tuturor drepturilor și pretențiilor speculației noastre nu poate fi în niciun fel sursa erorilor și ficțiunilor originale Prin urmare, trebuie să presupunem că ideile au un scop util și oportun în obiceiul natural al minții noastre Între timp, gloata înțelepților, ca de obicei, strigă absurdități și contradicții, dând vina pe guvern (Regierung), a cărui profunzime nu sunt în stare să înțeleagă și căreia influenței benefice își datorează însăși existența și chiar cultura, care le face posibil să cenzureze și să condamne acest guvern Nu se poate folosi cu certitudine un concept a priori fără a efectua o deducție transcendentală a acestuia Ideile rațiunii pure, este adevărat, nu permit o asemenea deducție ca categoriile; dar dacă ele trebuie să aibă o validitate obiectivă, oricât de nedeterminată, și nu doar creații goale de gândire (entia rationis ratiocinantis), atunci trebuie să fie posibil să le deducăm, cu condiția să se îndepărteze departe de deducția care se poate face cu respect la categorii Această sarcină completează munca critică a rațiunii pure și acum vom începe să o rezolvăm Este departe de a fi același lucru dacă ceva este dat minții mele ca obiect absolut sau dacă este dat doar ca obiect într-o idee În primul caz, conceptele mele sunt menite să determine obiectul, în timp ce în al doilea avem de-a face de fapt doar cu o schemă pentru care niciun obiect nu este dat direct, nici măcar ipotetic, și care servește doar să ne reprezinte alte obiecte în forma lor unitate sistematică prin raportare la această idee, deci, în mod indirect Astfel, afirm că conceptul de ființă gânditoare superioară este doar o idee, adică realitatea obiectivă a acestui concept nu trebuie să constea în faptul că se raportează direct la un obiect (întrucât în acest sens nu am putea justifica obiectivul său) semnificaţie); este doar la upo o schemă a conceptului de lucru în general, ordonată în funcție de condițiile celei mai mari unități a rațiunii, care servește doar la obținerea celei mai mari unități sistematice în aplicarea empirică a rațiunii noastre, întrucât noi, așa cum spunem, derivăm obiectul experiență din obiectul imaginar al acestei idei ca de la fundamentul sau cauza ei Astfel, de exemplu, se spune că lucrurile din lume ar trebui considerate ca și cum și-ar fi primit existența de la o ființă gânditoare superioară Astfel, ideea este, de fapt, doar un concept euristic, și nu un concept demonstrativ (ostensiv) Nu ne arată ce proprietăți are un obiect, ci indică cum ar trebui, ghidați de el, să dezvăluim proprietățile și conexiunile obiectelor de experiență în general Acum, dacă se poate arăta că cele trei feluri de idei transcendentale (psihologice, cosmologice și teologice), deși nu se referă direct la niciun obiect sau definiție a unui obiect care le corespunde, totuși, atunci când un astfel de obiect este admis în ideea, toate regulile de aplicare empirică a rațiunii sunt reduse la unitatea sistematică și extinzând mereu cunoștințele experiențiale, fără a o contrazice niciodată, atunci acționarea asupra unor astfel de idei este o maximă necesară a rațiunii Aceasta este deducția transcendentală a tuturor ideilor rațiunii speculative, nu ca principii constitutive pentru extinderea cunoștințelor noastre la mai multe obiecte decât poate oferi experiența, ci ca principii regulatoare pentru unitatea sistematică a [conținutului] divers al cunoașterii empirice în general , care devine astfel, în limitele proprii, mai dezvoltat și mai rafinat decât s-ar putea realiza fără astfel de idei prin simpla aplicare a principiilor înțelegerii O sa-l explic Urmând aceste idei ca principii, trebuie, în primul rând (în psihologie) să încercăm să facem ca sufletul nostru, în toate fenomenele, acțiunile și percepțiile sale, să fie ghidat de experiența interioară, de parcă ar fi o simplă substanță, care, având o identitate personală, există în mod constant (cel puțin de-a lungul vieții), în timp ce stările sale, la care stările corpului se raportează doar ca condiții exterioare, sunt în continuă schimbare În al doilea rând, (în cosmologie) trebuie să urmărim condițiile atât ale fenomenelor interne, cât și ale fenomenelor externe ale naturii, realizând o astfel de investigație încât nicăieri să poată fi finalizată, de parcă ar fi în sine infinită și nu ar avea o primă sau mai mare legătură; deși nu respingem, pe această bază, primele fundamente pur inteligibile ale acestora dincolo de limitele tuturor fenomenelor, nu trebuie să le folosim niciodată pentru a explica natura, pentru că nu le cunoaștem deloc În sfârșit, în al treilea rând, (în ceea ce privește teologia) tot ceea ce poate aparține conexiunii experienței posibile, trebuie să considerăm ca și cum o experiență posibilă constituie o unitate absolută, dar complet dependentă și, în interiorul lumii sensibile, încă condiționată, dar în aceeași unitate timp ca și cum totalitatea tuturor fenomenelor (lumea sensibilă însăși) ar avea, în afara sferei sale, un singur fundament suprem și atot-suficient, și anume, parcă, o minte independentă, originală și creatoare, în raport cu care îndreptăm toate aplicarea empirică a minții noastre în cea mai mare amploare, ca și cum obiectele înseși ar fi apărut din acest prototip al întregii rațiuni Aceasta înseamnă că trebuie să deducem fenomenele interioare ale sufletului nu dintr-o simplă substanță gânditoare, ci unul din celălalt, în conformitate cu ideea unei esențe simple; nu trebuie să derivăm ordinea lumii și unitatea ei sistematică dintr-o ființă gânditoare superioară, ci din ideea unei rațiuni cele mai înțelepte trebuie să împrumutăm regula potrivit căreia rațiunea ar trebui să fie aplicată cel mai bine pentru propria ei satisfacție în legarea cauzelor și efectelor în lume Mai departe, nimic nu ne împiedică să luăm aceste idei drept obiective și să le ipostazim, cu excepția ideii cosmologice, în care mintea cade în antinomii dacă vrea să o realizeze (ideile psihologice și teologice nu conțin antinomii) Într-adevăr, nu există contradicții în ele; deci cum ar putea cineva să-și dispute realitatea obiectivă, dacă cei care le neagă posibilitatea știu atât de puțin despre ei ca și cei care își afirmă posibilitatea! Totuși, pentru a accepta ceva, nu este suficient să nu întâlnești niciun obstacol pozitiv; si nu ni se permite sa introducem, ca lucruri reale si determinate, fictiuni care depasesc toate notiunile noastre, desi nu contrazice cu ele, bazate doar pe increderea in mintea speculativa, straduindu-se sa-si duca opera În consecință, ele nu ar trebui acceptate în sine, ci ar trebui să aibă o semnificație reală doar ca scheme ale principiului regulator al unității sistematice a tuturor cunoașterii naturii, prin urmare, ar trebui puse în bază doar ca un analog al lucrurilor reale și nu ca lucruri reale în sine Eliberăm obiectul ideii de condițiile care ne limitează conceptele de înțelegere, dar care singure ne fac posibil să avem un concept definit despre lucru Astfel, ne gândim la ceva despre care nu avem idee ce este în sine în sine, dar a cărui relație cu totalitatea fenomenelor o considerăm analogă cu relația dintre fenomene între ele Astfel, asumând astfel de entități ideale, nu ne extindem cu adevărat cunoștințele dincolo de limitele obiectelor experienței posibile, ci extindem doar unitatea empirică a acesteia prin intermediul unei unități sistematice pentru care ideea ne oferă o schemă, care are deci forța nu a unui principiu constitutiv, ci doar regulator Într-adevăr, din faptul că postulăm un lucru, ceva sau o esență reală corespunzătoare unei idei, nu rezultă deloc că dorim să ne extindem cunoștințele despre lucruri prin intermediul conceptelor transcendentale; căci această esență este pusă ca temei doar în idee, și nu în sine, așadar, numai pentru a exprima unitatea sistematică după care trebuie să ne călăuzăm în aplicarea empirică a rațiunii, fără a decide deloc care este baza acestei unitate sau natura intrinsecă a unei astfel de esențe de care depinde, ca cauză, această unitate Astfel, conceptul transcendental și singurul definit de Dumnezeu, pe care ni-l dă rațiunea pur speculativă, este în sensul cel mai precis al cuvântului un concept deist, adică rațiunea nici măcar nu afirmă valabilitatea obiectivă a unui astfel de concept, ci dă doar ideea a ceva pe care se întemeiază cea mai înaltă și necesară unitate a întregii realități empirice și că nu putem gândi decât prin analogie cu substanța reală, cauza tuturor lucrurilor în conformitate cu legile rațiunii, dacă dorim să Gândiți-vă la această cauză ca un obiect special și nu doresc să neglijeze îndeplinirea tuturor condițiilor de gândire ca fiind excesive pentru mintea umană, ci sunt mulțumiți doar cu ideea unui principiu reglator al rațiunii, care, totuși, este incompatibil cu dorința unei perfecte unități sistematice în cunoștințele noastre, căreia rațiunea măcar nu-i pune limite Prin urmare, dacă admit o esență divină, nu am cu adevărat nicio idee nici despre posibilitatea interioară a celei mai înalte perfecțiuni a ei, nici despre necesitatea existenței ei, dar totuși pot răspunde satisfăcător la toate întrebările referitoare la contingență și pot oferi minții cele mai mari satisfacție în raport cu cea mai mare unitate căutată în aplicarea sa empirică, dar nu în raport cu această presupunere în sine; deci este clar că nu cunoașterea minții, ci interesul ei speculativ este cel care îi dă dreptul să plece de la un punct atât de mult dincolo de sfera sa, încât să-și considere obiectele din el ca un întreg Aici găsim o diferență în modul de gândire sub aceeași presupunere, destul de subtilă, dar extrem de importantă în filosofia transcendentală Pot avea motive suficiente să admit ceva relativ (suppositio relativa), dar fără să am dreptul de a-mi face presupunerea necondiționată (suppositio absoluta) Această distincție se dovedește a fi corectă dacă vorbim doar despre un principiu reglator, a cărui necesitate, este adevărat, este recunoscută de noi în sine, dar nu recunoaștem sursa acestei necesități, ci recunoaștem pentru ea cea mai înaltă întemeiere numai cu scopul de a gândi cu cât mai clar universalitatea principiului, ca, de exemplu, atunci când concep esența ca existentă, corespunzând doar unei idei și, în plus, unei idei transcendentale Într-adevăr, nu pot lua niciodată existența unui astfel de lucru ca existență în sine, deoarece pentru aceasta conceptele prin care pot gândi obiectul ca definit sunt insuficiente, iar condițiile pentru validitatea obiectivă a conceptelor mele sunt excluse prin ideea în sine Conceptele de realitate, substanță, cauzalitate, chiar și conceptul de necesitate a existenței, dacă sunt luate în afara aplicației în care fac posibilă cunoașterea empirică a unui obiect, nu au nici un sens care să definească vreun obiect În consecință, ele pot fi într-adevăr aplicate pentru a explica posibilitatea lucrurilor în lumea sensibilă, dar nu pentru a explica posibilitatea universului însuși, deoarece această bază pentru explicație ar trebui să fie în afara lumii și, prin urmare, nu este un obiect al experiență posibilă Cu toate acestea, pot admite o astfel de entitate de neînțeles - obiectul unei idei pure - în raport cu lumea sensibilă, dar nu ca existând în sine Într-adevăr, dacă la baza celei mai mari aplicații empirice posibile a rațiunii mele stă o idee (a unei unități finalizate sistematic, despre care voi vorbi mai precis pe scurt), care în sine nu poate fi niciodată arătată adecvat în experiență, deși pentru a putea abordez cel mai mare grad posibil de unitate empirică este inevitabil necesar, atunci nu numai că am dreptul, dar sunt silit să realizez această idee, adică să-i pun un obiect real, dar numai ca ceva în general, care în sine îmi este necunoscut și căruia îi atribui doar ca bază a unității sistematice menționate în raport cu această unitate, proprietăți analoge conceptelor înțelegerii în aplicare empirică Așadar, prin analogie cu realitățile din lume, cu substanțele, cauzalitatea și necesitatea, mă gândesc la o entitate care posedă toate acestea în întregime, și întrucât această idee se bazează numai în mintea mea, atunci mă pot gândi la această esență ca la o minte independentă, constituind cauza universului prin ideile celei mai mari armonii și unități Procedând astfel, las deoparte toate condițiile care limitează ideea doar pentru a face posibilă, cu ajutorul unui astfel de principiu fundamental, unitatea sistematică a multiplicității în univers și prin această unitate cea mai mare aplicare empirică posibilă a rațiunii, căci consider toate conexiunile ca și cum ar fi fost ale instituțiilor unei minți superioare, a cărei mintea noastră este doar o copie vagă În acest caz, mă gândesc la mine însumi această esență superioară exclusiv prin intermediul conceptelor, care, de fapt, au aplicație numai în lumea sensibilă; dar din moment ce această presupunere transcendentală are doar o aplicație relativă pentru mine, și anume, ca substrat al celei mai mari unități empirice posibile, am dreptul să mă gândesc la o entitate pe care o deosebesc de lume, atribuindu-i proprietăți care aparțin numai lume sensibilă De fapt, nu cer deloc și nu am dreptul să cer ca acest obiect al ideii mele să fie cunoscut din ceea ce poate fi în sine; într-adevăr, pentru aceasta nu am concepte, și chiar și conceptele de realitate, substanță, cauzalitate și necesitatea existenței își pierd orice sens și se dovedesc a fi doar nume de concepte fără niciun conținut, dacă îndrăznesc să trec cu ele dincolo de simțuri Nu concep relația dintre o esență, care în sine îmi este complet necunoscută, cu cea mai mare unitate sistematică a universului, numai pentru a face din ea schema unui principiu regulator pentru cea mai mare aplicare empirică posibilă a rațiunii mele Dacă ne îndreptăm acum atenția către obiectul transcendental al ideii noastre, vedem că nu putem presupune că acesta este valabil în sine conform conceptelor de realitate, substanță, cauzalitate și t etc , întrucât aceste concepte nu au nicio aplicație la ceea ce este complet diferit de lumea sensibilă În consecință, asumarea rațiunii despre esența cea mai înaltă ca cauză cea mai înaltă este concepută doar relativ, pentru unitatea sistematică a lumii sensibile, și este doar ceva în idee, despre care nu avem idee că este în sine Aceasta explică și de ce, deși avem nevoie de ideea unei esențe primordiale necesară în sine în raport cu ceea ce este dat simțurilor ca existent, tot nu putem avea cea mai mică idee despre această esență și necesitatea ei absolută Acum putem arăta clar rezultatul tuturor dialecticilor transcendentale și putem stabili exact scopul final al ideilor rațiunii pure, care numai prin neînțelegere și indiscreție devin dialectice De fapt, rațiunea pură este ocupată numai cu ea însăși și nu poate avea nicio altă ocupație, întrucât nu i se dau obiecte pentru unitatea conceptului empiric, ci cunoașterea intelectuală pentru unitatea conceptelor rațiunii, adică pentru unitatea conexiunii , după un singur principiu Unitatea realizată de minte este unitatea sistemului, iar această unitate sistematică servește minții nu în mod obiectiv, ca principiu fundamental aplicabil obiectelor, ci subiectiv, ca maximă aplicabilă tuturor cunoștințelor empirice posibile despre obiecte Cu toate acestea, legătura sistematică pe care o poate da rațiunea aplicării empirice a înțelegerii nu numai că contribuie la extinderea acestei aplicații, ci asigură și corectitudinea acesteia; principiul unei astfel de unități sistematice este și el obiectiv, dar pe termen nelimitat (principium vagum), nu ca principiu constitutiv pentru a determina ceva în raport cu obiectul său imediat, ci doar ca principiu regulator și maximă în ordine, deschizând noi căi necunoscute înțelegerea, extinderea și întărirea la infinit (la infinit departe) aplicarea empirică a rațiunii, fără a contrazice niciodată legile aplicării empirice Dar raţiunea nu poate gândi la această unitate sistematică altfel decât dând ideii sale un obiect, care, totuşi, nu poate fi dat în nicio experienţă, căci experienţa nu dă niciodată un exemplu de unitate sistematică perfectă Această esență, creată de rațiune (ens rationis ratiocinatae), este, este adevărat, doar o idee și, prin urmare, nu este recunoscută în mod absolut și în sine ca ceva real, ci este pusă ca bază doar problematic (întrucât nu putem ajunge la această esență) cu ajutorul conceptelor raţionale) ) să considere întreaga legătură dintre lucrurile lumii sensibile ca şi când şi-ar fi avut baza în această esenţă creată de minte; totuși, facem acest lucru numai în scopul de a stabili asupra ei o unitate sistematică care este necesară pentru rațiune, dar pentru cunoașterea empirică a înțelegerii este utilă în toate privințele și nu poate fi niciodată o piedică pentru aceasta Sensul acestei idei este greșit înțeles atunci când este luată ca o afirmație, sau chiar ca o simplă presupunere a unui lucru real, căruia i-ar fi atribuit fundamentul structurii sistemice a lumii; mai degrabă, întrebarea rămâne nerezolvată, care este baza acestui dispozitiv în sine, inaccesibil conceptele noastre, iar ideea este stabilită numai ca punct de vedere numai din care este posibilă extinderea acestei unităţi, atât de esenţială minţii şi atât de utilă minţii; într-un cuvânt, acest lucru transcendental este doar conturul acelui principiu regulator prin care raţiunea, în măsura în care este în puterea sa, extinde o unitate sistematică la toată experienţa Primul obiect al unei asemenea idei sunt eu însumi, considerat doar ca o natură (suflet) gânditoare Dacă vreau să știu ce proprietăți are o ființă gânditoare în sine, atunci trebuie să mă îndrept către experiență și chiar și categoriile pe care le pot aplica acestui obiect numai în măsura în care schema lor este dată în intuiția sensibilă Dar în felul acesta nu ajung niciodată la o unitate sistematică a tuturor fenomenelor simțirii interioare Prin urmare, în locul unui concept empiric (a ceea ce este sufletul în realitate), care nu ne poate conduce departe, rațiunea ia conceptul de unitate empirică a oricărei gândiri și, gândind această unitate necondiționată și originală, creează din ea conceptul de rațiune (ideea) de substanță simplă care, fiind în sine imuabilă (identică cu o persoană), este în comuniune cu alte lucruri reale; într-un cuvânt, raţiunea creează conceptul unei simple fiinţe gânditoare Dar, în același timp, el nu are în fața ochilor nimic altceva decât principiile unității sistematice în explicarea fenomenelor sufletești, solicitând luarea în considerare a tuturor determinărilor ca fiind într-un singur subiect, toate forțele, dacă este posibil, ca derivate ale unuia forța originară și orice schimbare ca aparținând unor stări ale aceleiași esențe permanente, astfel încât toate fenomenele din spațiu par cu totul diferite de acțiunile gândirii Simplitatea substanței, etc , trebuie să servească doar ca o schemă pentru acest principiu regulator și nu se presupune deloc a fi baza reală a proprietăților sufletului De fapt, aceste proprietăți se pot baza și pe temeiuri complet diferite, deloc cunoscute nouă; iar dacă am atribui direct sufletului aceste proprietăți, tot nu am cunoaște sufletul în sine prin intermediul acestor predicate acceptate, întrucât ele constituie doar o idee care nu poate fi reprezentată deloc in concreto O astfel de idee psihologică poate fi destul de utilă doar dacă avem grijă să nu o luăm drept altceva decât doar o idee, adică dacă o considerăm potrivită doar pentru aplicarea sistematică a rațiunii asupra fenomenelor sufletului nostru Într-adevăr, într-un astfel de caz, la explicația a ceea ce aparține numai legile empirice ale fenomenelor corporale, care au un cu totul alt caracter, nu sunt amestecate cu sentimentul interior; în acest caz, nu sunt permise ipoteze ușoare despre originea, distrugerea și renașterea sufletelor etc ; în consecinţă, acest obiect al simţirii interioare este considerat într-o formă complet pură, neamestecat cu proprietăţi străine, iar studiul raţiunii este îndreptat, de altfel, să reducă pe cât posibil temeiurile explicaţiei în acest subiect la un singur principiu; toate acestea se realizează cel mai bine și chiar numai și exclusiv printr-o astfel de schemă, de parcă acest subiect ar fi o entitate reală Ideea psihologică nu poate însemna altceva decât schema unui concept regulator Într-adevăr, întrebarea în sine, dacă sufletul însuși nu este de natură spirituală, nu are sens, deoarece prin intermediul unui astfel de concept elimin nu numai natura trupească, ci toată natura în general, adică toate predicatele oricărei experiențe posibile , prin urmare, toate condițiile în care un obiect este conceput în conformitate cu un astfel de concept; între timp, doar acolo unde aceste condiții există avem dreptul să spunem că conceptul are sens A doua idee regulativă a rațiunii pur speculative este conceptul de lume în general Într-adevăr, natura este într-adevăr singurul obiect dat în raport cu care raţiunea are nevoie de principii reglative Această natură este dublă: este fie gândire, fie natură corporală Pentru a gândi numai natura corporală conform posibilității sale interioare, adică pentru a determina aplicarea categoriilor la ea, nu avem nevoie de o idee, adică de o reprezentare care să depășească limitele experienței; mai mult, în raport cu natura corporală, nicio idee nu este posibilă, întrucât ne ghidăm în ea doar de intuiția senzuală, și nu la fel ca în fundamentul psihologic al conceptului (A), care conține a priori o anumită formă de gândirea și anume unitatea gândirii Prin urmare, din rațiune pură, ne rămâne doar natura în general și plinătatea condițiilor din ea, după un anumit principiu Totalitatea absolută a seriei acestor condiții în derivarea membrilor lor este o idee care, în aplicarea empirică a rațiunii, nu poate niciodată, este adevărat, să fie pe deplin realizată, dar servește totuși ca o regulă, ghidată după care trebuie actioneaza in raport cu astfel de serii si anume in explicarea acestor fenomene (in coborare sau in urcare), ca si cand seria ar fi in sine infinita, adica in nedefinit; unde rațiunea însăși este considerată ca fiind cauza determinantă (în libertate), deci, unde vorbim despre principii practice principii, trebuie să ne comportăm ca și cum am avea în fața noastră nu un obiect al simțurilor, ci un obiect al înțelegerii pure, în care condițiile pot fi poziționate nu într-o serie de fenomene, ci în afara acesteia, iar o serie de stări pot fi considerate ca fiind dacă a început direct (prin rațiune inteligibilă) Toate acestea arată că ideile cosmologice sunt doar principii regulative și sunt departe de a presupune, parcă, o totalitate reală constitutivă a acestor serii Restul poate fi găsit la locul potrivit în capitolul despre antinomia rațiunii pure A treia idee a rațiunii pure, care conține doar o ipoteză relativă despre esența care constituie cauza unică și suficientă a tuturor serii cosmologice, este conceptul de rațiune despre Dumnezeu Nu avem nici cel mai mic motiv să recunoaștem necondiționat obiectul acestei idei (să presupunem că există în sine); Într-adevăr, ce ne poate induce, sau măcar să ne dea dreptul să credem sau să afirmăm că există o esență care are cea mai înaltă perfecțiune și este absolut necesară prin natura sa, pe baza simplului său concept, dacă nu ar exista o lume în raport la care numai una poate fi necesară această presupunere; se dezvăluie în mod clar că ideea unei astfel de entități, ca toate ideile speculative, exprimă doar faptul că rațiunea ne instruiește să luăm în considerare toate conexiunile din lume conform principiilor unității sistematice, prin urmare, ca și cum toate ar fi apărut dintr-o singură esenţă atotcuprinzătoare ca cauză supremă şi atot-suficientă De aici rezultă clar că rațiunea nu poate viza altceva decât propria sa regulă formală în extinderea aplicației sale empirice și deloc extinzându-se dincolo de toate limitele aplicării empirice; în consecinţă, această idee nu ascunde deloc principiul constitutiv al aplicării raţiunii îndreptate către experienţa posibilă Cea mai înaltă unitate formală, bazată exclusiv pe conceptele de rațiune, este unitatea intenționată a lucrurilor, iar interesul speculativ al rațiunii ne obligă să considerăm întreaga aranjare a lumii ca și cum ar fi apărut din intenția rațiunii celei mai înalte De fapt, un astfel de principiu deschide rațiunii noastre, aplicat domeniului experienței, o perspectivă complet nouă - de a conecta lucrurile din lume după legile teleologice și de a ajunge astfel la cea mai mare unitate sistematică a lor În consecință, asumarea unei ființe de gândire superioară ca singura cauză a universului, dar, desigur, numai în idee poate fi întotdeauna utilă minții și nu îi poate dăuna niciodată Într-adevăr, dacă în raport cu figura Pământului (rotunda, dar oarecum turtită)*, munților și mărilor etc , presupunem doar intențiile înțelepte ale creatorului, atunci pe parcurs putem face multe descoperiri Dacă această presupunere este pentru noi doar un principiu de reglementare, atunci nici măcar o greșeală nu ne poate dăuna Într-adevăr, din eroare ar rezulta doar că acolo unde ne așteptam la o conexiune teleologică (nexus finalis), nu exista decât o legătură mecanică sau fizică (nexus effectivus), în urma căreia am avea atunci doar o unitate mai puțin, dar unitatea atinsă de rațiune în aplicarea sa empirică nu ar fi ruptă Mai mult, un astfel de obstacol nu poate afecta deloc legea în sine în sensul ei general și teleologic Într-adevăr, chiar dacă orice anatomist ar cădea în eroarea de a pune în legătură cu un anumit scop vreun organ al corpului animal, în raport cu care se poate arăta clar că nu decurge deloc din acest scop, este totuși complet imposibil de dovedit în vreunul sau în cazul în care acesta sau acela aranjament al naturii, oricare ar fi ea, nu are deloc un scop Prin urmare, și fiziologia (medicina) își extinde cunoștințele empirice foarte limitate despre scopurile structurii corpului organic, acceptând propunerea fundamentală dată doar de rațiunea pură și, întâlnind aprobarea tuturor oamenilor înțelegători, admite cu îndrăzneală că totul în animale este util și are un scop; această presupunere, dacă este înțeleasă ca fiind constitutivă, merge mult mai departe decât la care ne dau dreptul observațiile făcute până acum; prin urmare, se vede că nu este altceva decât un principiu regulator al rațiunii, care își propune să aducă la cea mai înaltă unitate sistematică prin intermediul ideii de cauzalitate intenționată a cauzei celei mai înalte a lumii, ca și cum aceasta, ca cea mai înaltă ființă gânditoare, au fost cauza tuturor, după cel mai înțelept proiect Dacă, totuși, abandonăm această limitare a ideii la o aplicație pur reglativă, atunci mintea cade în eroare în diverse moduri, lăsând în acest caz terenul experienței, care, până la urmă, trebuie să conțină repere pentru calea sa; el îndrăznește apoi să treacă dincolo de limitele experienței în domeniul incomprehensibilului și inaccesibil cercetării și inevitabil * Avantajele sfericității Pământului sunt binecunoscute; totuși, puțini oameni știu că doar aplatizarea lui ca sferoid împiedică proeminențele continentelor, sau chiar mici, create, poate, de un cutremur, ale muntelui, în mod constant și, poate, în scurt timp, deplasează semnificativ axa al Pamantului; expansiunea pământului la ecuator este un munte atât de uriaș încât măturarea oricărui alt munte nu-l poate muta în mod apreciabil din poziția sa față de axă Cu toate acestea, nu ezităm să explicăm această aranjare înțeleaptă prin echilibrul masei pământului, care anterior era lichidă amețit la această înălțime, pentru că din acest punct de vedere se vede complet rupt de orice aplicație conformă experienței Prima eroare care decurge din faptul că ideea unei esențe superioare este folosită nu numai regulativ, ci și (ceea ce este contrar naturii ideii) constitutiv, este rațiunea leneșă (ignava ratio)* Acesta este numele dat oricărui principiu care ne face să considerăm cercetarea noastră asupra naturii, oriunde s-ar afla ea, ca finalizată necondiționat, prin care rațiunea se retrage în odihnă, ca și cum și-ar fi terminat în întregime lucrarea Prin urmare, chiar și ideea psihologică, dacă este folosită ca principiu constitutiv pentru a explica fenomenele sufletului nostru și apoi chiar pentru a ne extinde cunoștințele despre acest subiect chiar și dincolo de limitele oricărei experiențe (starea sufletului după moarte), se transformă este foarte convenabil pentru minte, dar supără și distruge toată aplicarea sa ghidată empiric la natură Astfel, adeptul spiritualismului dogmatic explică unitatea personalității, care rămâne neschimbată în fiecare schimbare de stări, prin unitatea substanței gânditoare, pe care, după cum i se pare, o percepe direct în ego; interes pentru ceea ce se va întâmpla numai după moartea noastră, explică el din conștiința naturii imateriale a subiectului nostru gânditor etc ; se eliberează de orice investigație natural-științifică a originii acestor fenomene interioare ale noastre din fundamente fizice și, parcă urmând dictatele rațiunii transcendente, trece pe lângă sursele cunoașterii imanente experienței, cu propria-i comoditate, dar spre în detrimentul tuturor cunoștințelor Această consecință dăunătoare este și mai vizibilă în dogmatismul ideii noastre despre o ființă gânditoare superioară și sistemul teologic al naturii (fizicoteologia) construit eronat pe ea De fapt, în acest caz, folosim toate scopurile găsite în natură și adesea inventate doar de noi pentru a ne facilita investigarea cauzelor: în loc să le căutăm în legile generale ale mecanismului materiei, ne referim direct la soluții ale înțelepciunii superioare care sunt inaccesibile cercetării și atunci considerăm că eforturile rațiunii sunt finalizate, eliberate de folosirea ei, care, totuși, găsește ceva care să ghideze numai acolo unde o astfel de îndrumare ne oferă ordinea naturii * Dialectienii antici denumit astfel următorul sofism: dacă ești sortit să te vindeci de această boală, atunci se va întâmpla, indiferent dacă apelezi sau nu la ajutorul unui medic Potrivit lui Cicero, această metodă de izolare și-a primit noul nume din faptul că, dacă o urmezi, atunci mintea nu mai are rost în viață Din acest motiv am dat același nume argumentului sofistic al rațiunii pure si intreaga serie de schimbari conform legilor sale interne si universale Acest neajuns poate fi evitat dacă luăm în considerare nu numai anumite trăsături ale naturii din punctul de vedere al obiectivelor, cum ar fi distribuția terenului, structura acestuia, proprietățile și poziția munților sau structura plantelor și animalelor, ci și recunoaștem această unitate sistematică a naturii în raport cu ideea unei ființe gânditoare superioare Într-adevăr, într-un astfel de caz, luăm ca bază oportunitatea în conformitate cu legile universale ale naturii, de la care nici o singură dispensație nu se abate, doar acest oportunitate iese pentru noi cu mai mult sau mai puțin distincție; avem in acest caz principiul reglator al unitatii sistematice a legaturii teleologice, pe care insa nu il determinam dinainte, ci, doar asteptand, trasam legatura fizico-mecanica dupa legi universale Într-adevăr, doar în acest fel principiul unității intenționate poate extinde întotdeauna aplicarea rațiunii la experiență, fără ca această aplicație să fie afectată A doua eroare care decurge din interpretarea greșită a acestui principiu al unității sistematice este eroarea rațiunii pervertite (perversa ratio, doteqov lrbtero rationis) Ideea unității sistematice ar trebui să servească drept principiu regulator doar pentru a căuta această unitate în legătura lucrurilor conform legilor generale ale naturii și, în măsura în care poate fi găsită empiric, pentru a crede că ne-am apropiat de plenitudinea aplicarea lui, deși, desigur, nu vom ajunge niciodată la ea al lui În schimb, ele denaturează întreaga chestiune și încep prin a asuma ca bază validitatea principiului unității oportune, ipostazizându-l, definind antropomorfic conceptul unei astfel de gândiri superioare, întrucât este în sine complet inaccesibil cercetării și apoi forțat și impune dictatorial naturii obiective, în loc să le cauți prin efectuarea de cercetări fizice, așa cum ar trebui să se facă Astfel teleologia, care ar trebui să servească doar ca o completare la unitatea naturii conform legilor universale, o elimină de fapt, iar rațiunea însăși nu își atinge scopul de a dovedi în acest fel din natură existența unei astfel de cauze gânditoare superioare De fapt, dacă nu presupunem a priori cel mai înalt expedient din natură, adică ca aparținând esenței sale, atunci cum ar trebui să-l căutăm și, de-a lungul scării naturii, să ne apropiem de cea mai înaltă perfecțiune a creatorului ca fiind necesară necondiționată, prin urmare , ca perfecțiune a priori cognoscibilă? Principiul regulativ cere să admitem necondiționat, așadar, ca decurgând din esența lucrurilor, un sistem sistematic unitatea ca unitate a naturii, care este nu numai cunoscută empiric, ci și a priori, deși într-o formă încă nedeterminată, este presupusă Dar dacă presupun esența cea mai înaltă ordonatoare ca bază, atunci unitatea naturii este de fapt eliminată Într-adevăr, este complet străin de natura lucrurilor și întâmplător pentru ea și nu poate fi cunoscut nici din legile sale generale Aceasta duce la un cerc vicios în dovezi, deoarece acestea presupun ceea ce, de fapt, trebuia demonstrat A lua drept constitutiv principiul regulator al unității sistematice a naturii și a ipostaza drept cauză ceea ce stă la baza aplicării concertate a rațiunii numai în idee, înseamnă doar a confunda rațiunea Știința naturii merge pe propriul său drum, ghidată exclusiv de lanțul cauzelor naturale după legile lor generale, este adevărat, în conformitate cu ideea creatorului, dar nu pentru a deduce oportunitatea din aceasta, pe care o urmează constant, dar pentru a-i cunoaște existența din această oportunitate, pe care o căutăm în esența lucrurilor naturale și, dacă se poate, și în esența tuturor lucrurilor în general, deci, să-i cunoaștem existența ca fiind absolut necesară Fie că reușește sau nu, ideea este totuși corectă, iar aplicarea ei este și ea, dacă este limitată de condițiile unui principiu pur reglator Unitatea intenționată completă (considerată necondiționat) este perfecțiunea Dacă nu o găsim în esența lucrurilor care alcătuiesc totalitatea obiectelor experienței, adică toată cunoștințele noastre semnificative obiectiv și, prin urmare, dacă nu o găsim în legile universale și necesare ale naturii, atunci cum facem vrem să conchidem de la ele direct la ideea unei perfecțiuni superioare și absolut necesare a esenței primordiale, sursa oricărei cauzalități? Cea mai înaltă unitate sistematică și, prin urmare, oportună este școala și chiar baza posibilității celei mai mari aplicații posibile a rațiunii umane Prin urmare, ideea acestei unități este indisolubil legată de esența minții noastre Prin urmare, este o idee legiuitoare pentru noi și, prin urmare, este destul de firesc să presupunem o rațiune legislativă (intellectus archetypus) care îi corespunde, din care ar trebui dedusă întreaga unitate sistematică a naturii ca din subiectul rațiunii noastre Având în vedere antinomia rațiunii pure, am spus că toate întrebările propuse de rațiunea pură trebuie cu siguranță să primească răspuns și că putem justifica limitările cunoștințelor noastre, ceea ce în multe întrebări despre natură este pe atât de inevitabil, pe atât de adevărat, aici nu este admisibil , de cand V aici nu se pun întrebări despre natura lucrurilor, ele sunt oferite de însăși natura minții și privesc exclusiv structura sa internă Această afirmație aparent îndrăzneață o putem confirma acum în legătură cu două întrebări care trezesc un mare interes în rațiunea pură și, astfel, ne putem finaliza complet studiul dialecticii rațiunii pure Deci, dacă suntem întrebați (adică teologie transcendentală) *, în primul rând, dacă există ceva diferit de lume, care conține în sine baza ordinii lumii și a legăturii ei după legile universale, atunci răspunsul este următorul: fara indoiala Întrucât lumea este suma fenomenelor, trebuie să existe bazele lor transcendentale, adică concepebile numai pentru rațiune pură În al doilea rând, dacă sunt întrebat dacă această esență este o substanță care are o realitate superioară, este necesară etc , atunci răspund că această întrebare nu are importanță Într-adevăr, toate categoriile prin care încerc să-mi formez o concepție despre un astfel de obiect au doar o aplicație empirică și sunt lipsite de orice semnificație dacă nu sunt aplicate obiectelor experienței posibile, adică nu lumii sensibile În afara acestui tărâm, ele sunt doar desemnări pentru concepte care pot fi admise, dar prin care nimic nu poate fi înțeles În sfârșit, în al treilea rând, dacă suntem întrebați dacă ne putem gândi măcar la această entitate distinctă de lume prin analogie cu obiectele experienței, atunci ar trebui să se răspundă: desigur, dar numai ca obiect în idee, și nu în realitatea, și anume, numai în măsura în care este un substrat necunoscut nouă al unității, ordinii și oportunității sistematice a aranjamentului lumii, din care rațiunea trebuie să facă principiul regulator al studiului ei asupra naturii Mai mult, putem, chiar și fără teamă și fără reproșuri, să admitem în această idee unele tipuri de antropomorfism care sunt utile pentru principiul regulator menționat Într-adevăr, este întotdeauna doar o idee, referindu-se nu direct la o entitate distinctă de lume, ci la principiul reglator al unității sistematice a lumii și, în plus, doar prin schema ei, și anume, o ființă gânditoare superioară care a creat această unitate după planuri înțelepte Acest lucru nu ne permite să ne gândim deloc ce anume * Ceea ce am spus mai sus despre ideea psihologică și adevăratul ei scop ca principiu pentru aplicarea pură regulativă a rațiunii mă scutește de obligația de a explica în detaliu iluzia transcendentală în virtutea căreia această unitate sistematică a întregii varietăți a simțirii interioare pare a fi ipostazat Metoda de aici este destul de asemănătoare cu cea adoptată de critici când a fost vorba de idealul teologic principiu fundamental al unității lumii în sine, ne putem doar imagina cum ar trebui să o folosim, sau mai degrabă ideea ei, pentru aplicarea sistematică a rațiunii la lucrurile lumii Dar putem noi, mergând în acest fel (ne tot întreabă ei), să admitem totuși un singur, înțelept și atotputernic creator al lumii? Fara indoiala; și nu numai că putem, dar trebuie să ne asumăm un astfel de creator al lumii Dar în acest caz, nu ne extindem cunoștințele dincolo de limitele experienței posibile? În nici un caz Căci am presupus doar ceva despre care nu avem idee ce este în sine (un obiect pur transcendental); dar în raport cu ordinea sistematică și oportună a universului, pe care trebuie să o asumăm atunci când studiem natura, ne-am gândit la această esență necunoscută numai prin analogie cu o anumită ființă gânditoare (concept empiric), adică dotarea acesteia, în ceea ce privește scopurile şi perfecţiunea bazată pe ea, tocmai acele proprietăţi care, după condiţiile raţiunii noastre, pot conţine baza unei asemenea unităţi sistematice Prin urmare, această idee privind aplicarea rațiunii noastre în lume are o bază bună Dar dacă am dori să-i atribuim o valabilitate necondiționat obiectivă, atunci am uita că gândim esența doar în idee și, plecând în acest caz de la un fundament deloc determinabil prin luarea în considerare a lumii, am fi pierde ocazia de a folosi acest principiu în conformitate cu aplicarea empirică a rațiunii Dar (ne vor pune o întrebare mai târziu) în acest fel pot încă folosi într-o considerație rezonabilă a lumii conceptul și presupunerea unei esențe superioare? Da, în acest scop, de fapt, această idee a fost pusă în baza rațiunii Dar sunt eu îndreptățit să consider ca un plan aranjamentele care au o formă convenabilă, care le derivă din voința divină, deși cu ajutorul unor înclinații speciale stabilite pentru aceasta în lume? Da, poți face asta, dar în așa fel încât să nu aibă nicio diferență pentru tine dacă se pretinde că înțelepciunea divină a aranjat totul astfel pentru scopurile sale cele mai înalte sau că ideea de înțelepciune superioară este un principiu regulator în studiul naturii și al principiului unității sale sistematice și oportune conform legilor generale ale naturii chiar și acolo unde nu observăm această unitate; cu alte cuvinte, acolo unde percepi această unitate, trebuie să fie exact la fel pentru tine, fie că ei spun că Dumnezeu a voit-o atât de înțelept, fie că natura a aranjat-o atât de înțelept Într-adevăr, cea mai mare unitate sistematică și intenționată pe care mintea ta dorește să bazeze întregul studiu al naturii ca principiul regulativ a fost tocmai ceea ce ți-a dat dreptul să întemeiezi ideea unei ființe de gândire superioară ca schemă a principiului regulativ; și, în măsura în care întâlnești, după acest principiu, oportunitatea în lume, în măsura în care găsești confirmarea legitimității ideii tale; dar din moment ce acest principiu urmărea doar să caute unitatea necesară și cea mai mare posibilă a naturii, în măsura în care găsim această unitate, suntem într-adevăr datori pentru aceasta ideii unei esențe superioare, dar nu putem, fără a ne contrazice, trece prin ocolind legile generale ale naturii (pentru că doar cu ele în minte am pus bazele ideii) și considerăm oportunitatea naturii ca fiind accidentală și suprafizică la originea ei; de fapt, nu aveam dreptul de a admite asupra naturii o entitate cu proprietățile menționate mai sus, ci doar dreptul de a lua ca bază ideea ei, pentru a considera fenomenele, prin analogie cu o determinare cauzală, în legătură cu fiecare dintre ele altele într-un sistem De aceea avem și dreptul nu numai să gândim cauza lumii într-o idee, pornind de la un antropomorfism mai rafinat (fără de care nimic nu s-ar putea gândi la el), și anume, să gândim această cauză ca pe o ființă care are rațiune , plăcerea și neplăcerea, precum și în conformitate cu ele sunt dorința și voința, dar avem dreptul să-i atribuim o perfecțiune infinită, care, prin urmare, depășește cu mult perfecțiunea la care cunoașterea empirică a ordinii lumii ne oferă dreptul de a admite Într-adevăr, legea regulativă a unității sistematice cere să studiem natura ca și cum unitatea sistematică și intenționată ar fi găsită peste tot, în cea mai mare varietate posibilă; căci, deși putem cunoaște sau descoperi doar o mică parte din această perfecțiune a lumii, totuși este inerent legislației rațiunii noastre să o căutăm și să o presupunem pretutindeni; a fi ghidat după acest principiu în studiul naturii trebuie să fie întotdeauna util și nu poate fi niciodată dăunător Dar dintr-o astfel de idee a ideii de bază a unui creator superior, este clar că pun fundația nu pe existența unui astfel de creator și cunoașterea lui, ci numai pe ideea lui și, de fapt, Trag concluzii nu din această esență, ci numai din ideea ei, adică din ideea ei, adică din natura lucrurilor din lume conform unei astfel de idei Se pare că unii, deși nedezvoltate, conștiința adevăratei aplicări a acestui concept al rațiunii noastre a fost întotdeauna sursa limbajului modest și corect al filozofilor, deoarece ei vorbesc despre înțelepciunea și providența naturii și despre înțelepciunea divine ca expresii echivalente; în plus, dacă este vorba doar de speculații, rațiunea rațională, preferă prima expresie, deoarece nu pretinde afirmații la care nu avem dreptul și, în același timp, readuce mintea în câmpul său propriu - la natură Astfel, rațiunea pură, care la început părea că ne promite cel puțin o extindere a cunoașterii dincolo de toate limitele experienței, conține, dacă este înțeleasă corect, doar principii reglative, care, este adevărat, necesită mai multă unitate decât ceea ce este realizabil prin aplicarea empirică a înțelegerii, dar datorită unității sistematice, acordul acestei aplicări a înțelegerii cu sine este lezat în cel mai înalt grad, tocmai pentru că ei împing în spate scopul eforturilor sale de până acum Dacă sunt interpretate fals și luate ca principii constitutive ale cunoașterii transcendente, atunci ele dau naștere convingerii și cunoașterii imaginare cu o înfățișare strălucitoare, dar înșelătoare, dar acest lucru creează contradicții și dispute eterne ♦ * ♦ Astfel, toată cunoașterea umană începe cu intuiții, trece de la ele la concepte și se termină cu idei Deși are a priori surse de cunoaștere cu privire la toate aceste trei elemente, care, la prima vedere, par să sfideze limitele oricărei experiențe, totuși o critică temeinică ne convinge că niciun motiv nu poate, în aplicarea sa speculativă, să depășească sfera cu aceste elemente, experiență posibilă și că adevăratul scop al acestei facultăți cognitive superioare este de a folosi toate metodele și principiile lor numai pentru a pătrunde în adâncurile naturii în conformitate cu toate principiile posibile ale unității, dintre care principalul lucru este unitatea scopurilor, dar să nu depășim niciodată granițele naturii, dincolo de care pentru noi nu este nimic altceva decât gol Într-adevăr, în analitica transcendentală, o examinare critică a tuturor propozițiilor care ne pot extinde cunoștințele dincolo de experiența actuală ne-a convins suficient că aceste propoziții nu pot duce niciodată la ceva mai mult decât o experiență posibilă; și dacă oamenii nu s-au raportat la neîncrederea chiar și în cea mai clară propoziții abstracte și generale, dacă perspectivele tentante și false nu le-ar împinge să arunce de pe jugul experienței, atunci ne-am putea salva în orice caz de interogarea obositoare a tuturor martorilor dialectici pe care rațiunea transcendentă îi obligă să-și apere pretențiile pentru că știam deja dinainte cu toată certitudinea că toate mărturiile lor, deși, poate, cu intenții sincere, cu siguranță ar trebui să fie lipsite de valoare, deoarece priveau astfel de informații pe care o persoană nu le poate primi niciodată Cu toate acestea, discursurile nu există până când nu se descoperă adevărata cauză a unei apariții care poate înșela chiar și pe cea mai inteligentă persoană; în plus, descompunerea tuturor cunoștințelor noastre transcendentale în elementele sale (ca studiu al naturii noastre interioare) are în sine o importanță nu mică, iar pentru filosof este chiar o datorie Prin urmare, a fost necesar să studiem în detaliu toată această, deși zadarnică, lucrare a rațiunii speculative, până la primele ei izvoare; mai mult decât atât, întrucât aspectul dialectic de aici nu este doar înșelător în raport cu judecățile noastre, ci și atrăgător prin prisma interesului trezit de aceste judecăți și este și va fi întotdeauna firesc, a fost util să se întocmească, parcă, detaliat acte ale acestui proces și le punem în arhiva minții umane pentru a preveni viitoare erori de acest fel II DOCTRINA TRANSCENDENTALA A METODEI Considerând totalitatea tuturor cunoașterii rațiunii pure și speculative ca o clădire, despre care cel puțin avem o idee, pot spune că în doctrina transcendentală a principiilor am întocmit un deviz pentru materialele de construcție și am stabilit pentru ce clădire, ce înălțime și rezistență sunt potrivite S-a dovedit că, deși visam la un turn spre cer, aprovizionarea cu material era de fapt suficientă doar pentru o locuință, suficient de spațioasă pentru activitățile noastre pe baza experienței și suficient de înaltă pentru a o trece cu vederea; între timp, întreprinderea îndrăzneață menționată mai sus era obligată să eșueze din lipsă de material, ca să nu mai vorbim de confuzia limbilor, care trebuia să provoace disensiuni între constructorii asupra planului și să-i împrăștie în toată lumea, astfel încât toată lumea să poată începe să construi independent conform propriilor proiecte Acum nu ne interesează atât materialele cât planul clădirii; Fiind avertizat să nu ne lăsam duși orbește de vreo întreprindere care poate depășește toate abilitățile noastre, totuși noi, neputând refuza construirea unei locuințe solide, vom întocmi un deviz pentru construcția clădirii proporțional cu materialul care ne este dat şi în acelaşi timp în concordanţă cu nevoia noastră Deci, prin doctrina transcendentală a metodei, înțeleg determinarea condițiilor formale pentru un sistem complet al rațiunii pure În acest scop, ne vom ocupa de disciplina, canonul, arhitectura și, în final, de istoria rațiunii pure și vom realiza în sens transcendental ceea ce, sub denumirea de logică practică, se caută pentru aplicarea înțelegerii în general, dar nu ajunge în școli, întrucât o logică generală, nelimitată de vreun fel anume de cunoaștere rațională (de exemplu, cunoașterea pură), nu se ocupă de anumite materii și de aceea, fără a împrumuta cunoștințe de la alte științe, nu poate da nimic mai mult decât desemnări pentru posibile metode și termeni tehnici care sunt utilizați în toate felurile de științe pentru sistematizare, astfel încât În această logică, studentul este introdus în prealabil în termeni, sensul și aplicarea cărora trebuie să învețe doar în viitor A DOCTRINEI TRANSCENDENTALE A METODEI CAPITOLUL I Disciplina rațiunii pure Judecățile care sunt negative nu numai în forma lor logică, ci și în conținut, nu se bucură de un respect deosebit în rândul curiozității oamenilor; sunt priviți ca inamici invidioși ai străduinței noastre neobosite pentru extinderea cunoștințelor și aproape este nevoie de scuze pentru a trezi cel puțin toleranță față de ei și chiar mai multă favoare și respect În mod logic, orice propoziție poate fi exprimată într-o formă negativă, dar în ceea ce privește conținutul cunoștințelor noastre în general, și anume, dacă această cunoaștere este extinsă prin judecată sau limitată de ea, propozițiile negative au sarcina specială de a ne feri doar de eroare Prin urmare, propozițiile negative, care ar trebui să împiedice cunoașterea falsă acolo unde nu este posibilă nicio eroare, deși foarte corecte, sunt totuși goale, adică disproporționate față de scopul lor și, prin urmare, adesea ridicole, cum ar fi, de exemplu, judecata unui vorbitor de școală că Alexandru fără armată nu ar fi cucerit nicio țară Dar acolo unde limitele cunoștințelor noastre posibile sunt foarte înguste, acolo unde tentația de a forma judecăți este mare, acolo unde aparența care ne năpăsește este foarte înșelătoare și răul cauzat de eroare este semnificativ, acolo negativul în instruire, care servește doar la protejează-ne de erori, este mai importantă decât alte învățături pozitive, datorită cărora cunoștințele noastre ar putea fi sporite Coerciția, limitând și în cele din urmă eradicând tendința constantă de a abate de la anumite reguli, se numește disciplină Disciplina ar trebui să fie distinsă de cultură, care ar trebui să ofere doar abilități fără a elimina altele care există deja În consecință, pentru cultivarea talentului, care este deja înclinat să se manifeste, disciplina are un * negativ, iar cultura și doctrina o valoare pozitivă * Desigur, știu că în limba școlară termenul de disciplină este de obicei folosit ca sinonim pentru instruire Dar există atât de multe alte cazuri în care primul termen în sensul de predare este diferențiat cu grijă de predare, iar însăși natura lucrurilor necesită atât păstrarea singurilor termeni potriviți pentru această distincție, încât aș dori ca cuvântul disciplină să fie să fie întotdeauna folosit doar în sens negativ Acel temperament, precum și talentul, care își permite de bunăvoie mișcare liberă și neîngrădită (cum ar fi imaginația și inteligența), au nevoie de un oarecare respect în disciplină, toată lumea va fi ușor de acord cu asta Dar ideea că mintea, care este de fapt obligată să-și prescrie disciplina tuturor celorlalte eforturi, ea însăși are nevoie de disciplină, poate părea, desigur, ciudată; și de fapt a evitat până acum o asemenea umilire tocmai pentru că, văzând solemnitatea și postura serioasă cu care vorbește, nimeni nu bănuia că se joacă frivol cu creații ale imaginației în loc de concepte și cuvinte în loc de lucruri Rațiunea în aplicarea sa empirică nu are nevoie de critică, deoarece principiile ei sunt testate constant după criteriul experienței; nici nu este necesar să o criticăm în matematică, unde conceptele trebuie imediat arătate in concreto în contemplare pură și astfel tot ce este nefondat și arbitrar este imediat dezvăluit Dar acolo unde nici contemplația empirică, nici cea pură nu menține rațiunea în limite vizibile, și anume, în cazul aplicării transcendentale a rațiunii numai în funcție de concepte, are mare nevoie de o disciplină care să-și îmblânzească tendința de a se extinde dincolo de granițele înguste ale posibilului experiență și ferește-o de extreme și erori, astfel încât întreaga filozofie a rațiunii pure se ocupă doar de acest beneficiu negativ Unele erori pot fi eliminate prin cenzură, iar cauzele lor prin critică Dar dacă întâlnim, așa cum se observă în rațiunea pură, un întreg sistem de iluzii și ficțiuni, legate între ele și unite prin principii, atunci, în acest caz, aparent, este necesară o legislație cu totul specială și, în plus, negativă, care creează sub denumirea de disciplină din natura rațiunii și obiectele aplicării sale pure, așa cum ar fi, un sistem de precauții și autoexaminare, în fața căruia nici o falsă apariție sofistică nu poate rezista și este imediat expusă, în ciuda oricăror înfrumusețari Trebuie remarcat însă că, în această a doua parte a criticii transcendentale, disciplina rațiunii pure este îndreptată nu asupra conținutului, ci numai asupra metodei cunoașterii prin rațiune pură Prima sarcină a fost deja îndeplinită în doctrina principiilor Dar aplicarea rațiunii, indiferent de subiectul pe care l-ar putea aplica, are atât de multe în comun și, în măsura în care trebuie să fie transcendentă, este atât de fundamental diferită de orice altă aplicație, încât fără o învățătură negativă de precauție, erorile nu pot fi prevenite în o disciplină special concepută în acest scop, decurgând inevitabil din utilizarea inadecvată a metodelor potrivite pentru minte în alte domenii, dar nu în acest caz PRIMA SECȚIUNE FLOTANTĂ Disciplina rațiunii pure în aplicare dogmatică Matematica oferă cel mai strălucit exemplu de rațiune pură care se extinde cu succes spontan, fără ajutorul experienței Exemplele sunt contagioase, mai ales pentru una și aceeași abilitate, care se măgulește în mod firesc cu speranța de a obține în alte cazuri același succes care i-a căzut la soar într-un caz Prin urmare, rațiunea pură speră să se extindă în aplicațiile transcendentale la fel de succes și complet precum a reușit în matematică, mai ales dacă aplică aceeași metodă care a fost de un beneficiu atât de evident în matematică Prin urmare, este foarte important pentru noi să știm dacă metoda de obținere a certitudinii apodictice, numită matematică, este identică cu metoda prin care filosofia încearcă să obțină aceeași certitudine și care ar trebui numită în ea dogmatică Cunoașterea filozofică este cunoașterea minții prin concepte, iar cunoașterea matematică este cunoașterea prin construirea de concepte Dar a construi un concept înseamnă a arăta a priori intuiția corespunzătoare acestuia În consecință, construcția unui concept nu necesită intuiție empirică, care, prin urmare, fiind intuiția un singur obiect, dar, totuși, fiind construcția unui concept (reprezentare generală), trebuie să exprime în reprezentare valabilitatea generală pentru toate intuițiile posibile care se încadrează în același concept Astfel, construiesc un triunghi, arătând obiectul corespunzător acestui concept, fie numai cu ajutorul imaginației în contemplare pură, fie după aceea și pe hârtie în contemplare empirică, dar în ambele cazuri complet a priori, fără a împrumuta pentru aceasta mostre din Fara experienta Singura figură desenată este empirică, dar servește totuși la exprimarea conceptului fără a aduce atingere universalității sale, deoarece în această contemplare empirică am întotdeauna în vedere doar actul de construire a conceptului, pentru care multe definiții, cum ar fi dimensiunile laturilor și unghiurile, sunt complet indiferente și, prin urmare, mă abat de la aceste [definiții] diferite, care nu schimbă conceptul de triunghi În consecință, cunoașterea filozofică are în vedere particularul numai în general, în timp ce cunoașterea matematică consideră generalul în particular și chiar în individ, dar a priori și prin rațiune, astfel încât, așa cum acest individ este determinat în anumite condiții generale de construcție, la fel este și obiectul conceptului, căruia acest individ îi corespunde doar ca schema sa, trebuie conceput într-o formă generală definită Prin urmare, diferența esențială dintre aceste două tipuri de cunoaștere de către minte constă în această formă a lor și nu se bazează pe diferența dintre materia sau obiectele lor Cei care încearcă să deosebească filozofia de matematică, presupunând că prima are ca obiect doar calitatea, iar cea din urmă doar cantitatea, confundă efectul cu cauza Forma cunoștințelor matematice este motivul pentru care nu poate fi direcționată decât către cantități De fapt, numai concepte de mărime pot fi construite, adică reprezentate a priori în intuiție, în timp ce calitățile pot fi arătate doar în intuiția empirică Prin urmare, cunoașterea lor de către minte este posibilă numai prin concepte Astfel, intuiția corespunzătoare conceptului de realitate nu poate fi extrasă decât din experiență, dar niciodată a priori din noi înșine și înainte de conștientizarea empirică a acesteia Putem face vizuală o figură conică pur și simplu pe baza unui concept, fără niciun ajutor din partea experienței, dar culoarea acestui con trebuie dată în prealabil într-un experiment În general, nu pot arăta conceptul de cauză în contemplare decât prin intermediul unui exemplu dat de experiență etc Totuși, filosofia se preocupă și de mărimi, la fel ca matematica, de exemplu, de totalitatea, infinitul, etc La rândul său, matematica se preocupă și de distincția dintre drepte și plane ca spații de diferite calități, și de continuitatea extensiei ca calitate a acesteia Dar, deși în astfel de cazuri au un subiect comun, cu toate acestea, modul de a-l considera de către minte în cercetarea filozofică și matematică este complet diferit Filosofia se agață doar de concepte generale, în timp ce matematica nu poate realiza nimic numai prin intermediul conceptelor și se grăbește imediat [să treacă] la contemplație, în care consideră conceptul in concreto, însă nu empiric, ci doar într-o asemenea contemplare, pe care o arată a priori, adică construit, și în care ceea ce rezultă din condițiile generale de construcție trebuie să fie aplicabil și obiectului conceptului care se construiește Dă-i filosofului conceptul de triunghi și lasă-l să găsească în felul său cum se raportează suma unghiurilor sale la la unghiul drept El are doar conceptul de figură delimitată de trei linii drepte și, odată cu acesta, conceptul de același număr de unghiuri Indiferent cât de mult se gândește la acest concept, nu va obține nimic nou El poate diseca și clarifica conceptul de linie dreaptă, sau de unghi, sau de numărul trei, dar nu va descoperi noi proprietăți care nu sunt deloc cuprinse în aceste concepte Dar lăsați geometrul să răspundă la aceeași întrebare El începe imediat prin a construi un triunghi Știind că două unghiuri drepte au aceeași mărime ca toate unghiurile adiacente care emană dintr-un punct și se află pe o singură dreaptă, el continuă una dintre laturile triunghiului său și primește două unghiuri adiacente, a căror sumă este egală cu două unghiuri drepte El împarte exteriorul acestor unghiuri trasând o linie paralelă cu latura opusă a triunghiului și observă că din aceasta obține un unghi exterior adiacent egal cu interiorul și așa mai departe soluția generală a problemei Matematica construiește nu numai mărimi (quanta), așa cum se face în geometrie, ci și magnitudine ca atare (quantitas), așa cum se face în algebră, care este complet abstractizată de proprietățile obiectului, care trebuie să gândească după un astfel de concept de magnitudinea În același timp, își alege anumite denumiri pentru toate construcțiile de cantități în general (numerele), precum adunarea, scăderea, extragerea rădăcinii etc ; apoi, după ce a indicat conceptul general de mărimi în diferitele lor relații, ea înfățișează în contemplare, după anumite reguli generale, toate operațiile care produc și schimbă magnitudinea; când o mărime urmează să fie împărțită la alta, ea le unește semnele după forma denotă a diviziunii etc , și astfel, prin intermediul unei construcții simbolice, la fel ca geometria, prin intermediul unei construcții ostensive sau geometrice (a obiectele înseși), realizează ceea ce cunoașterea discursivă numai prin intermediul conceptelor nu poate ajunge niciodată Care este motivul acestei deosebiri între poziţia filosofului şi a matematicianului, când unul dintre ei îşi alege calea pe baza conceptelor, iar celălalt pe baza intuiţiilor, pe care le arată a priori în concordanţă cu conceptele? Motivul pentru aceasta este clar din fundamentele învățăturii transcendentale prezentate mai sus Aici nu vorbim de propoziții analitice, care pot fi obținute prin simpla disecție a conceptelor (în această chestiune, filozoful ar fi câștigat fără îndoială avantajul asupra rivalului său); ci despre propoziţiile sintetice şi, mai mult, cele care trebuie cunoscute a priori Într-adevăr, trebuie nu fiți atenți la ceea ce cred eu în conceptul meu de triunghi (aceasta ar fi doar o definiție a unui triunghi), ci trebuie să treacă dincolo de acest concept la proprietăți care nu sunt conținute în el, dar îi aparțin în continuare Acest lucru este posibil numai dacă îmi definesc subiectul în funcție de condițiile fie ale intuiției empirice, fie ale purei Primul truc nu poate duce decât la o poziție empirică (prin măsurarea unghiurilor triunghiului); o astfel de poziție nu este universală și cu atât mai puțin necesară; prin urmare, astfel de prevederi nu vor fi discutate aici A doua metodă este o construcție matematică, în acest caz geometrică, prin intermediul căreia, în contemplare pură, la fel ca și în empiric, adaug varietatea, care aparține schemei triunghiului în general și, prin urmare, conceptului său, datorită cărora trebuie, fără îndoială, să obținem propoziții sintetice generale În consecință, aș filozofa degeaba despre triunghi, adică aș gândi discursiv, neputând depăși simpla definiție, cu care, de altfel, ar fi trebuit să încep Există, este adevărat, o sinteză transcendentală din simple concepte, pe care iarăși numai filosoful o reușește, dar nu privește decât lucrul în general, în prezența căruia perceperea lui poate aparține unei posibile experiențe Dar în problemele de matematică nu este vorba despre asta și nu despre existență deloc, ci despre proprietățile unui obiect în sine, doar în măsura în care acestea sunt legate de conceptul său În exemplul dat, am încercat doar să arătăm clar cât de mare este diferența dintre aplicarea discursivă a rațiunii în funcție de concepte și aplicarea intuitivă a acesteia prin construcția conceptelor Desigur, se pune întrebarea care este motivul care face necesară o astfel de dublă utilizare a rațiunii și în ce condiții este posibil să știm dacă are loc doar prima sau și a doua utilizare a rațiunii Toate cunoștințele noastre aparțin în ultimă instanță unor posibile intuiții, deoarece doar prin ele este dat obiectul Un concept a priori (neempiric) fie conține deja intuiție pură, caz în care poate fi construit, fie nu conține decât o sinteză a intuițiilor posibile care nu sunt date a priori, caz în care se poate judeca sintetic și un a priori prin intermediul lui , dar numai discursiv, conform conceptelor, și niciodată intuitiv, adică prin construcția conceptelor Dar dintre toate intuițiile, numai forma aparențelor, spațiului și timpului, este dată a priori; iar conceptul lor ca cuante poate fi arătat în contemplație, adică, construcție sau împreună cu calitatea lor (figura lor), sau pur și simplu cantitatea lor (pură sinteză a omogen diversității) prin număr Materia aparențelor, prin care lucrurile ni se dăruiesc în spațiu și timp, nu poate fi reprezentată decât în percepție, așadar, a posteriori Singurul concept care reprezintă a priori conținutul empiric al fenomenelor este conceptul de lucru în general, iar cunoașterea sintetică a priori a unui lucru nu poate conține decât o regulă pentru sinteza a ceea ce poate fi dat de percepția a posteriori, dar nu poate fi niciodată livrat a priori prin contemplarea unui obiect real, căci o astfel de contemplare trebuie să fie neapărat empirică Propozițiile sintetice despre lucruri în general, a căror intuiție nu poate fi dată a priori, sunt transcendentale Prin urmare, propozițiile transcendentale pot fi date nu prin construirea de concepte, ci numai prin intermediul conceptelor a priori Ele conţin doar regula conform căreia ar trebui să se caute empiric o unitate sintetică a ceea ce nu poate fi vizualizat a priori ([unitatea] percepţiilor) Dar în niciun caz ei nu pot arăta niciunul dintre conceptele lor a priori, ci doar realizează acest lucru a posteriori, prin experiență, care devine posibilă doar pe baza acestor principii sintetice Dacă vrem să judecăm un concept sintetic, atunci trebuie să părăsim acest concept și să apelăm la intuiție, în care este dat Într-adevăr, dacă nu am merge mai departe decât ceea ce este conținut în concept, atunci judecata ar fi doar analitică și s-ar reduce la o explicație a ceea ce este cu adevărat conținut în concept Dar pot trece de la concept la intuiția pură sau empirică corespunzătoare acestuia, pentru a considera în el conceptul in concreto și a cunoaște a priori sau a posteriori ceea ce este inerent obiectului său Prima metodă este cunoașterea rațională și matematică prin construcția unui concept, iar a doua metodă este doar cunoașterea empirică (mecanică), care nu poate da niciodată propoziții necesare și apodictice Aș putea, de exemplu, să-mi disecă conceptul empiric despre aur, dar în acest fel nu aș merge mai departe decât să enumer tot ceea ce gândesc cu adevărat sub acest cuvânt; de aici cunoștințele mele, este adevărat, ar fi logic perfecționate, dar nu extinse sau completate Totuși, dacă iau materia semnificată de acest cuvânt, am percepții care îmi oferă diverse propoziții sintetice, dar empirice Aș construi conceptul matematic de triunghi, adică l-aș da în contemplare a priori și aș obține în acest fel cunoștințe sintetice, dar raționale in orice caz dacă mi se dă conceptul transcendental de realitate, substanță, forță etc , el nu semnifică nici intuiție empirică, nici pură, ci doar sinteza intuițiilor empirice (care deci nu pot fi date a priori); şi de aceea, întrucât sinteza nu poate avansa a priori către intuiţia care îi corespunde, nici din ea nu poate apărea nicio propoziţie sintetică definitorie, ci poate rezulta numai principiul sintezei * a posibilelor intuiţii empirice Așadar, poziția transcendentală este o cunoaștere sintetică a minții numai după concepte, și deci discursivă, deoarece numai datorită ei devine posibilă orice unitate sintetică a cunoașterii empirice, dar nicio intuiție prin ea nu este dată a priori Astfel, există două moduri de aplicare a rațiunii, care, în ciuda universalității cunoașterii și a originii ei a priori, comune ambelor, sunt foarte diferite în dezvoltarea lor, tocmai pentru că în fenomenul, prin care ne sunt date toate obiectele, există sunt două elemente: forma contemplației (spațiu și timp), care poate fi cunoscută și determinată complet a priori, și materia (fizică), sau conținutul, care înseamnă ceva situat în spațiu și timp, deci, ceea ce conține existența și corespunde la senzație Cât priveşte conţinutul, care poate fi dat într-un anumit fel doar empiric, nu putem avea a priori despre acesta decât o noţiune nedefinită de sinteza a senzaţiilor posibile, în măsura în care acestea aparţin unităţii apercepţiei (în experienţa posibilă) În ceea ce privește forma, putem determina conceptele noastre a priori în intuiție, creând pentru noi înșine în spațiu și timp, prin intermediul unei sinteze omogene, obiectele în sine și considerându-le doar cuante Prima aplicare a rațiunii se numește aplicare după concepte; în ea putem realiza doar că subsumăm fenomenele după conținutul lor real sub concepte, astfel fenomenele pot fi determinate numai empiric, adică a posteriori (totuși, în conformitate cu conceptele menționate ca reguli de sinteză empiră) A doua aplicare a rațiunii este aplicarea ei prin intermediul construcției conceptelor, iar aceste concepte, deja a priori vizate * Prin conceptul de cauză, trec cu adevărat dincolo de conceptul empiric al unui eveniment (a ceea ce se întâmplă), dar nu la contemplare, care arată în concret conceptul de cauză, ci la condițiile de timp în general, care pot fi găsite în experienţă în conformitate cu conceptul de cauză În consecință, eu acționez numai după concepte și nu pot acționa prin construirea de concepte, întrucât conceptul este regula pentru sinteza percepțiilor, care nu aparțin numărului intuițiilor pure și deci nu pot fi date a priori intuiția, poate fi deci dată într-o formă definită în intuiție pură a priori și fără date empirice Luarea în considerare a tot ceea ce există (un lucru în spațiu sau timp), dacă este o cantitate sau nu și în ce măsură este o cantitate, dacă ar trebui să reprezinte existența sau absența [existenței] în el, în măsura în care acest ceva (umplerea spațiului sau timpului) este primul substrat sau doar determinarea dacă existența lui este legată de un alt lucru ca cauză sau efect, dacă este izolat de alte lucruri sau este reciproc dependent de acestea, în sfârșit, problema posibilității , realitatea și necesitatea acestei existențe sau opoziția lor - toate acestea sunt întrebări cunoașterea minții prin concepte, ceea ce se numește filozofic Dar pentru a determina contemplarea a priori în spațiu (figura), pentru a împărți timpul (durata), sau pur și simplu pentru a cunoaște generalul în sinteza aceluiași lucru în timp și spațiu și amploarea contemplației în general (număr) care decurge din aceasta - toate acestea sunt sarcini ale minții, rezolvate prin construirea de concepte și numite matematice Marile progrese făcute de rațiune prin matematică trezesc în mod firesc speranța că, dacă nu matematica însăși, atunci cel puțin metoda ei va reuși și în afara domeniului mărimilor, întrucât își reduce toate conceptele la intuiții pe care le poate da a priori și prin care poate , ca să spunem așa, stăpânește natura, în timp ce filosofia pură, cu conceptele ei discursive a priori, alcătuiește doctrine ale naturii fără a putea face realitatea conceptelor sale a priori contemplativă și astfel sigură În plus, încrederea în sine nu lipsește în rândul maeștrilor artei matematice, iar societatea își pune mari speranțe în dexteritatea lor, dacă ar încerca să-și asume această sarcină Deoarece ei nu au filozofat aproape niciodată despre matematica lor (muncă grea!), diferența specifică dintre aceste două utilizări ale minții nu le vine deloc în minte Regulile de mers, aplicate empiric, pe care le împrumută de la rațiunea obișnuită, le consideră drept axiome De unde provin conceptele de spațiu și timp, cu care se ocupă (ca singure cantități inițiale) - această întrebare nu îi deranjează deloc și, în general, li se pare inutil să investigheze originea conceptelor pure ale înțelegerii și, în același timp, domeniul de aplicare a acestora; se multumesc sa le foloseasca În toate acestea au dreptate, atâta timp cât nu depășesc limitele indicate de ei, anume dincolo de natura Altfel, ele trec imperceptibil din tărâmul sensibilității la terenul instabil al conceptelor pure și chiar transcendentale (instabilis tellus, innabilis unda), unde nu se poate nici să stea în picioare, nici să înoate, ci doar câțiva pași slabi, dintre care timpul nu se poate păstrează cea mai mică urmă, în timp ce la matematică ele deschide o cale largă, pe care chiar și cele mai îndepărtate generații o pot urma cu încredere Întrucât considerăm că este de datoria noastră să stabilim cu precizie și cu certitudine limitele rațiunii pure în aplicarea ei transcendentală, în timp ce acest gen de aspirație are particularitatea că, în ciuda celor mai insistente și clare avertismente, se mai speră, până când în cele din urmă renunță la el intenția , pentru a pătrunde dincolo de limitele experienței, în tărâmurile ispititoare ale intelectualului, este necesar, parcă, să luăm ultima ancoră din speranța imaginativă și să arătăm că urmând metoda matematică în acest gen de cunoaștere poate nu oferă niciun beneficiu, cu excepția faptului că propriile sale dezavantaje: deși geometria și filozofia se dă reciproc o mână de ajutor în știința naturii, cu toate acestea ele sunt complet diferite unele de altele și, prin urmare, nu pot copia metodele una de cealaltă Soliditatea matematicii se bazează pe definiții, axiome și demonstrații Mă voi limita să subliniez că nimic din cele de mai sus, în sensul pe care îl are în matematică, nu este inaplicabil în filosofie și nu poate fi obiect de imitație, că geometrul, folosind metoda sa, nu poate construi decât cărți de cărți în filosofie , iar filozoful cu metoda sa nu poate da naștere decât la tărășenie în matematică; totuși sarcina filosofiei este tocmai de a-și determina limitele și chiar și un matematician, dacă talentul său nu este limitat în mod natural și nu depășește subiectul său, nu poate respinge sau neglija avertismentele filozofiei Despre definiții A da o definiție înseamnă, de fapt, după cum se vede din termenul însuși, a da o expunere inițială și completă a conceptului de lucru în limitele sale* Conform acestor cerințe, un concept empiric nu poate fi definit - poate fi doar explicat Într-adevăr, întrucât în conceptul empiric avem doar câteva semne * Completitudine înseamnă claritate și suficiență a caracteristicilor; limitele înseamnă precizie în sensul că nu sunt date mai multe caracteristici decât sunt necesare pentru un concept complet; original înseamnă că definiția limitelor nu este dedusă de nicăieri și, prin urmare, nu trebuie dovedită, altfel presupusa explicație nu ar putea fi înaintea tuturor judecăților asupra subiectului un fel sau altul de obiecte de simț, nu suntem niciodată siguri dacă un cuvânt care denotă același obiect este gândit într-un caz mai mult, iar în celălalt semne mai puțin ale acestuia Deci, unii pot însemna în conceptul de aur, pe lângă greutate, culoare și maleabilitate, și faptul că aurul nu ruginește, în timp ce alții, poate, nu știu nimic despre această proprietate a acestuia Folosim unele semne doar atâta timp cât constatăm că sunt suficiente pentru a distinge; noile observații ne obligă să eliminăm unele caracteristici și să adăugăm altele, astfel încât conceptul să nu rămână niciodată în anumite limite Ar fi inutil să dăm o definiție a unui astfel de concept, deoarece, de exemplu, dacă vorbim despre apă și proprietățile ei, nu ne oprim asupra a ceea ce se înțelege prin cuvântul "apă", ci trecem la experimente și cuvânt cu acele câteva semne pe care le conectăm cu el, se dovedește a fi doar o desemnare, dar nu un concept al unui lucru, prin urmare, definiția unui concept dată aici este doar o definiție a unui cuvânt În al doilea rând, conceptele date a priori, cum ar fi substanța, cauza, dreptul, justiția etc , sunt și ele, strict vorbind, indefinibile Într-adevăr, pot fi sigur că o idee clară a unui concept dat (încă vag) este dezvăluită pe deplin numai dacă știu că este adecvată subiectului Dar întrucât conceptul de obiect, așa cum este dat, poate conține multe idei obscure pe care le pierdem din vedere în analiză, deși îl folosim întotdeauna în practică, caracterul complet al analizei conceptului meu rămâne întotdeauna îndoielnic și numai pe baza din multe exemple de confirmare se poate presupune că, dar niciodată apodictic de încredere În locul termenului definiție, aș folosi mai degrabă termenul mai precaut expunere, iar sub acest nume criticul poate, într-o anumită măsură, să admită o definiție, păstrând în același timp îndoieli cu privire la caracterul complet al acesteia Deci, dacă nici empiric, nici a priori conceptele date nu pot fi definite, atunci rămân doar concepte imaginabile în mod arbitrar, asupra cărora se poate încerca să facă acest truc În acest caz, pot da întotdeauna o definiție a conceptului meu; de fapt, trebuie să știu ce anume voiam să gândesc, întrucât eu însumi am format în mod deliberat conceptul și nu-mi este dat nici de natura înțelegerii, nici de experiență; cu toate acestea, nu pot spune că în acest fel am dat o definiție a obiectului real De fapt, dacă un concept depinde de condiții empirice, cum ar fi, de exemplu, conceptul de ceas al unei nave, atunci obiectul și posibilitatea lui nu sunt încă date de acest concept arbitrar; din conceptul meu, nici măcar nu știu dacă obiectul îi corespunde deloc, iar explicația mea poate fi numită o declarație (a intenției mele) mai degrabă decât o definiție a subiectului Astfel, doar conceptele care conțin o sinteză arbitrară care poate fi construită a priori rămân accesibile definițiilor; prin urmare, numai matematica are definiții Într-adevăr, obiectul pe care îl gândește este arătat de el și a priori în contemplare, iar acest obiect, fără îndoială, nu poate conține în sine nici mai mult, nici mai puțin decât conceptul, întrucât conceptul de obiect este dat aici de definiție inițial, adică astfel încât definiţia să nu se deducă de nicăieri Limba germană are un singur termen pentru conceptele expositio, explicatio, declaraio și definitio - Erklărung; prin urmare, trebuie să ne abatem oarecum de la severitatea cerinței, întrucât am refuzat explicațiilor filozofice denumirea de onoare a definițiilor și dorim să reducem această remarcă la faptul că definițiile filosofice se realizează numai sub forma unei expuneri de concepte care ni se oferă , și cele matematice sub forma unei construcții de concepte create inițial; primele sunt efectuate numai analitic, prin diviziune (a cărei completitudine nu are certitudine apodictică), iar a doua - sintetic; în consecință, definițiile matematice creează conceptul în sine, în timp ce cele filozofice doar îl explică Asta implică: a) că în filozofie nu se poate, imitând matematica, să se înceapă cu definiții decât ca o încercare De fapt, întrucât definiția este împărțirea acestor concepte, aceste concepte, deși încă vag, preced [pe altele], iar o expunere incompletă o precede pe una completă, iar din puținele semne pe care le-am extras din împărțirea încă incompletă, putem deduce deja multe înainte de a ajunge la o expunere completă, adică la o definiție; pe scurt, în filosofie, definiția, cu toată certitudinea și claritatea ei, ar trebui să finalizeze lucrarea mai degrabă decât să o înceapă * Pe de altă parte, în matematică, anterior definiției, nu avem concept, deoarece este dat doar de definiție; prin urmare, matematica trebuie și poate începe întotdeauna cu definiții b) Definițiile matematice nu pot fi niciodată greșite Într-adevăr, întrucât în matematică conceptul de înainte * Filosofia este plină de definiții eronate, în special cele care, este adevărat, conțin elemente de definire, dar nu în totalitate Dacă nu am putea opera deloc cu un concept până nu i-am fi dat o definiție, atunci orice filosofare ar fi fost proastă Dar din moment ce, atâta timp cât există suficiente elemente (disecții), acestea pot fi întotdeauna aplicate corect și fiabil, atunci definițiile insuficiente, adică propozițiile care nu constituie încă o definiție, dar sunt adevărate și, prin urmare, se apropie de o definiție, pot fi bine folosit În matematică, definiția este ad esse, iar în filozofie ad melius esse Este plăcut să ajungi la o definiție, dar de multe ori este foarte dificil Avocații încă caută o definiție pentru conceptul lor de drept Dacă ceva este dat de o definiție, atunci conține exact ceea ce este indicat în el de definiție Dar, deși nu poate fi nimic greșit în conținutul său, totuși, uneori, deși doar ocazional, poate avea un decalaj în forma (în care este îmbrăcat), și anume în ceea ce privește acuratețea Astfel, definiția general acceptată a unui cerc ca o linie curbă, toate punctele care se află la aceeași distanță de același punct (de la centru), conține dezavantajul că introduce în mod inutil definiția curburii Într-adevăr, trebuie să existe o teoremă specială, care poate fi derivată din definiție și ușor de demonstrat că orice dreaptă, toate punctele care sunt la aceeași distanță de același punct, este o curbă (nici o parte a acesteia nu este o linie dreaptă) Definițiile analitice, pe de altă parte, pot conține cele mai variate erori, fie pentru că introduc trăsături care nu erau de fapt cuprinse în concept, fie pentru că le lipsește completitatea care este esența definiției, întrucât nu putem fi complet siguri de completitudinea diviziei noastre Prin urmare, filosofia nu poate imita metoda matematicii în construirea definițiilor Despre axiome Axiomele sunt principii sintetice a priori în măsura în care sunt imediat sigure Un concept nu poate fi legat sintetic și totuși direct de un alt concept, deoarece pentru a putea depăși conceptul, trebuie să avem o a treia cunoaștere, mediatoare Și întrucât filosofia nu este decât cunoașterea rațiunii după concepte, este imposibil să găsim în ea un singur principiu fundamental care să merite denumirea de axiomă Pe de altă parte, matematica poate avea axiome, deoarece prin construirea de concepte ea poate, în contemplarea unui obiect a priori, să-și conecteze direct predicatele, ca, de exemplu, [în afirmația] că trei puncte se află întotdeauna în același plan Dar un principiu sintetic al simplelor concepte, cum ar fi afirmația că tot ceea ce se întâmplă are o cauză, nu poate fi niciodată direct sigur, deoarece sunt obligat să caut ceva al treilea, și anume condiția determinării temporale în experiență, și nu pot cunoaște așa ceva principiu fundamental direct, direct din concepte numai În consecință, principiile discursive nu sunt deloc la fel cu cele intuitive, adică axiomele Primii au întotdeauna nevoie de deducție, în timp ce cei din urmă se pot descurca fără ea; și pentru că tocmai din acest motiv principiile intuitive sunt ilustrative, în timp ce principiile filozofice, în ciuda tuturor certitudinilor lor, nu pot pretinde niciodată că sunt principii ilustrative, sintetice Conceptele de rațiune pură și transcendentală sunt infinit de departe de a fi la fel de evidente (așa cum se afirmă cu insistență) precum propoziția două ori doi este patru Este adevărat că în analitică, când am dat tabelul principiilor rațiunii pure, am menționat și câteva axiome ale contemplației; cu toate acestea, principiul a indicat că nu există în sine o axiomă, ci servește doar pentru a indica principiul posibilității axiomelor în general și a fost el însuși doar un principiu care decurge din concepte Într-adevăr, în filosofia transcendentală, chiar și posibilitatea matematicii trebuie explicată Filosofia, deci, nu are axiome și nu-și poate prescrie niciodată principiile a priori atât de fără rezerve, ci trebuie să se străduiască să-și justifice dreptul la acestea printr-o deducție temeinică Despre demonstrații Doar dovezile apodictice, pentru că sunt intuitive, pot fi numite demonstrații Experiența ne arată ce există, dar nu învățăm din ea că nu poate fi altfel Prin urmare, argumentele empirice nu pot oferi o dovadă apodictică Și din concepte a priori (în cunoașterea discursivă) certitudinea vizuală, adică dovezile, nu pot apărea niciodată, chiar dacă judecata ar fi în general fiabilă din punct de vedere apodic În consecință, numai în matematică există demonstrații, întrucât ea își trage cunoștințele nu din concepte, ci din construcția lor, adică din intuiție, care poate fi dată a priori în conformitate cu conceptele Chiar și operațiile de algebră cu ecuații, din care se obține prin reducere adevărul împreună cu demonstrația, sunt, dacă nu geometrice, atunci totuși o construcție prin intermediul simbolurilor, în care se exprimă concepte, în special concepte ale relației dintre mărimi în contemplare prin semne și, astfel, în afară de euristica [valoarea acestei metode], toate concluziile sunt garantate împotriva erorilor prin faptul că fiecare dintre ele este prezentată vizual Cunoașterea filozofică, pe de altă parte, îi lipsește inevitabil acest avantaj, deoarece trebuie întotdeauna să ia în considerare generalul in abstracto (prin concepte), în timp ce matematica poate investiga generalul in concreto (în contemplarea individuală) și totuși cu ajutorul unei reprezentări pure a priori, iar orice eroare devine evidentă Așadar, aș prefera să numesc primul fel de dovezi dovezi acroamatice (discursive), deoarece ele se realizează numai prin intermediul cuvintelor (un obiect în gândire), și nu prin demonstrații, care, după cum reiese din însuși termenul, se dezvoltă în contemplarea unui obiect Din toate acestea rezultă că nu se cuvine deloc ca natura filozofiei, mai ales în domeniul rațiunii pure, să persistă în gmatism și se decorează cu titlurile și însemnele matematicii, ordinului căruia nu aparține, deși are motive să spere într-o unitate înrudită cu ea Asemenea afirmații goale nu pot fi niciodată realizate în ea și, mai degrabă, îi împiedică scopul de a dezlega iluziile unei minți care nu își vede propriile limite și, prin elucidarea suficientă a conceptelor noastre, pentru a reduce îngâmfarea speculației la o modestă, dar profundă auto-evaluare cunoştinţe În consecință, în eforturile sale transcendentale, mintea nu va putea privi înainte cu atâta încredere, de parcă drumul pe care a parcurs ar duce absolut direct la țintă și nu se poate baza pe premisele care stau la baza ei atât de hotărât încât să nu fie nevoie să se bazeze Adesea, priviți înapoi și acordați atenție dacă, în procesul de raționament, nu au fost descoperite erori care au fost omise în principii și obligă fie să definească principiile mai precis, fie să le schimbe complet Împărțim toate propozițiile apodictice (atât obținute prin dovezi, cât și direct de încredere) în dogme și matem Propozițiile sintetice derivate direct din concepte sunt dogme, iar propozițiile sintetice obținute prin construirea conceptelor sunt matematice Judecățile analitice nu ne oferă de fapt mai multe cunoștințe despre subiect decât ceea ce este deja conținut în conceptul nostru despre acesta, deoarece ele nu extind cunoștințele dincolo de conceptul de subiect, ci doar clarifică acest concept Prin urmare, ele nu pot fi numite dogme în sensul propriu al cuvântului (acest termen poate fi tradus în cuvinte ca poziție stabilită) Iar dintre cele două tipuri de propoziții sintetice a priori menționate, conform uzului obișnuit al cuvântului, cele care aparțin numai cunoașterii filozofice pot fi numite așa, iar propozițiile aritmeticii sau geometriei cu greu pot fi numite dogme Prin urmare, explicația noastră că numai judecățile bazate pe concepte, și nu pe construcția conceptelor, pot fi numite dogmatice, este confirmată de această utilizare a cuvintelor Orice rațiune pură, în simpla sa aplicare speculativă, nu conține o singură judecată sintetică bazată direct pe concepte Într-adevăr, prin intermediul ideilor el este incapabil, după cum am arătat, să producă vreo judecată sintetică care ar avea valabilitate obiectivă; iar prin intermediul conceptelor înțelegerii pe care le creează, sunt principii adevărate, de încredere, dar nu direct din concepte, ci întotdeauna numai indirect, prin raportarea acestor concepte la ceva cu totul accidental, și anume la experiența posibilă; dacă se presupune experienţa (ceva ca subiect al unui posibil experiență), ele sunt, desigur, sigure din punct de vedere apodic, dar în sine (direct) nici nu pot fi cunoscute a priori Astfel, situația a tot ceea ce se întâmplă are o cauză pe care nimeni nu o poate discerne în mod corespunzător doar din aceste concepte date Prin urmare, nu este o dogmă, deși dintr-un alt punct de vedere, și anume, în singura sferă a posibilei ei aplicații, adică în sfera experienței, ea poate fi bine dovedită apodic Dar, deși trebuie demonstrat, se numește principiu (Grundsatz) și nu teoremă (Lehrsatz), deoarece are proprietatea specială că numai ea face posibilă însuși fundamentul demonstrației sale, și anume experiența, și trebuie întotdeauna presupusă in ea Dacă în aplicarea speculativă a rațiunii pure nu există nici dogme în conținut, atunci orice metodă dogmatică, fie că este împrumutată din matematică sau autoinventată, este în sine nepotrivită ei Într-adevăr, ea ascunde doar erori și erori și înșală filosofia, al cărei scop real este să arunce cea mai clară lumină asupra tuturor treptelor rațiunii Cu toate acestea, metoda [filosofiei] poate fi întotdeauna sistematică Într-adevăr, rațiunea noastră (subiectiv) este ea însăși un sistem, dar în aplicarea sa pură, prin simple concepte, este doar un sistem de investigare, plecând de la principiile unității, materialul pentru care nu poate fi dat decât de experiență Dar nimic nu se poate spune aici despre metoda adecvată a filosofiei transcendentale, deoarece ne preocupă doar să ne criticăm abilitățile pentru a afla dacă putem construi deloc și cât de sus putem ridica o clădire din materialul pe care îl avem (din pură) concepte a priori) A CAPITOLUL I SECȚIUNEA A DOUA Disciplina rațiunii pure în aplicarea ei polemică În toate acțiunile sale, mintea trebuie să se supună criticilor și prin nicio interdicție nu-și poate încălca libertatea fără să-și facă rău și fără a genera suspiciuni rele asupra ei înșiși Nu este nimic aici care să fie atât de important în utilitatea sa și atât de sacru încât să aibă dreptul de a se sustrage acestui studiu de sondare și revizuire, care nu recunoaște nicio autoritate Pe această libertate se bazează însăși existența rațiunii, care nu are putere dictatorială, iar sentințele ei nu sunt întotdeauna altceva decât consimțământul cetățenilor liberi, dintre care fiecare trebuie să aibă posibilitatea de a-și exprima îndoielile și chiar de a-și impune vetoul fără ezitare Dar, deși mintea nu poate evita niciodată critica, nu are întotdeauna motive să se teamă de ea În aplicarea sa dogmatică (non-matematică), rațiunea pură nu este atât de conștientă de respectarea cea mai exactă a legilor sale superioare încât să stea fără teamă în fața ochiului critic al unei minți superioare și judecătoare și să-și păstreze pretențiile de autoritate dogmatică Dar totul este diferit atunci când nu are de-a face cu cenzura judecătorului, ci cu pretențiile concetățeanului său și nu are decât să se apere împotriva lor Într-adevăr, aceste pretenții vor să fie și dogmatice, dacă nu sub forma unei afirmații, ca prima, apoi sub forma unei negare, și de aceea aici există o justificare hat' aѵZrsolov, protejând de toate pericolele și dând dreptul la posesie, care nu se poate teme de pretenţiile altora, deşi ea însăşi nu poate fi suficient dovedită xat' axi] eiav Prin aplicarea polemică a rațiunii pure înțeleg apărarea propozițiilor sale împotriva negației lor dogmatice Ideea aici nu este că afirmațiile lui ar putea fi și false, ci doar că nimeni nu poate afirma contrariul cu o siguranță apodictică (sau chiar mai probabil) Căci stăpânim ceva nu prin mila nimănui, dacă, deși nu avem suficiente drepturi asupra lui, suntem totuși destul de siguri că nimeni nu poate dovedi ilegalitatea posesiei noastre Există ceva trist și deprimant în faptul că există o antiteză a rațiunii pure, iar acel motiv, instanța supremă pentru [decizia] tuturor litigiilor, este forțată să intre într-o dispută cu ea însăși Mai sus, e adevărat, aveam în fața noastră o asemenea antiteză imaginară, dar s-a dovedit că se bazează pe o neînțelegere care a apărut din faptul că, după o prejudecată larg răspândită, fenomenele au fost luate pentru lucruri în sine și apoi cererea a fost propusă pentru completitatea absolută a sintezei lor într-o formă sau alta (ceea ce însă era la fel de imposibil în ambele forme), ceea ce, totuși, nu poate fi așteptat deloc de la fenomene În consecință, în acest caz nu a existat o contradicție reală a rațiunii cu ea însăși în afirmațiile unei serii de fenomene care sunt date în sine, au un prim început absolut, iar această serie există absolut și în sine, fără niciun început; într-adevăr, ambele propoziții sunt compatibile, deoarece fenomenele în existența lor (ca fenomene) nu sunt în sine nimic, adică sunt ceva contradictoriu și, prin urmare, admiterea lor atrage în mod firesc concluzii contradictorii Dar nu putem face apel la o astfel de neînțelegere și astfel soluționăm disputa rațiunii, când, de exemplu, teistul afirmă că există o esență superioară, iar ateul că nu există esență supremă, sau dacă în psihologie unii afirmă că tot ceea ce gândește are o unitate permanentă absolută, prin urmare, diferă de orice unitate materială trecătoare, în timp ce alții afirmă, dimpotrivă, că sufletul nu este o unitate imaterială și nu poate fi retras din sfera muritor Într-adevăr, în aceste cazuri, subiectul discuției este liber de tot ce este străin care îi contrazice natura, iar înțelegerea aici se ocupă doar de lucruri în sine, și nu de fenomene Trebuie deci să existe aici o adevărată contradicție, dacă rațiunea pură ar putea găsi doar ceva apropiat de baza aserției în favoarea negației; de fapt, în ceea ce privește critica argumentelor unei aserțiuni dogmatice, se poate admite fără a abandona aceste propoziții, întrucât interesele rațiunii vorbesc în favoarea lor, în timp ce adversarul nu se poate referi la aceste interese Oameni eminenti și chibzuiți (de exemplu, Sulzer ), simțind slăbiciunea dovezilor anterioare, își exprimau adesea speranța că în timp vor fi inventate demonstrații evidente ale celor două poziții cardinale ale rațiunii noastre pure: există Dumnezeu, există viața de apoi Nu sunt de acord cu asta, mai degrabă sunt sigur că acest lucru nu se va întâmpla niciodată Într-adevăr, de unde ar găsi mintea temeiul unor astfel de afirmații sintetice care nu privesc obiectele experienței și posibilitatea ei interioară? Dar, pe de altă parte, este apodic cert că nu există și nu va exista o persoană care ar putea face afirmații opuse cu orice probabilitate, și cu atât mai mult dogmatic Într-adevăr, întrucât ar putea dovedi acest lucru numai cu ajutorul rațiunii pure, ar trebui să-și asume sarcina de a demonstra că o esență superioară și un subiect care gândește în noi ca gândire pură (Intelligenz) sunt imposibile Dar de unde ar obține cunoștințele care i-ar da dreptul de a judeca în acest fel, sintetic, despre lucruri dincolo de limitele oricărei experiențe posibile? Prin urmare, nu ne putem îngrijora că cineva ne va dovedi într-o zi contrariul; în consecință, nu trebuie deloc să inventăm dovezi înțelepte și putem oricând să adoptăm acele propoziții care sunt destul de compatibile cu interesul speculativ al rațiunii noastre în aplicarea empirică și, în plus, servesc ca singurul mijloc de conectare cu interesul practic Pentru inamic (care ar trebui considerat aici nu doar ca critică), avem mereu în rezervă ce non liquet, care trebuie să-l încurce inevitabil, în timp ce nu-l împiedicăm să întoarcă această remarcă împotriva noastră, întrucât avem întotdeauna în rezervă maxima subiectivă a rațiunii, de care dușmanului îi lipsește, iar sub protecția ei putem privi calm și indiferent pentru toate loviturile lui goale Astfel, de fapt, nu există o antiteză a rațiunii pure Într-adevăr, singura arenă de luptă ar putea fi pentru el teologia pură și psihologia pură; dar acest sol nu ține un singur războinic în plină muniție și cu arme de care ar trebui de temut El poate să iasă în față doar cu ridicol și lăudăroși, care pot fi ridiculizate ca pe o joacă de copil Această observație reconfortantă dă din nou curaj minții; altfel, pe ce s-ar putea baza dacă, chemat singur să elimine toate greșelile, ar fi fost împărțit în sine, neavând speranță de pace și de stăpânire calmă [a adevărului]? Tot ceea ce este aranjat de natura în sine este potrivit pentru un anumit scop Chiar și otrăvurile servesc pentru a depăși alte otrăvuri care își au originea chiar în sucurile corpului nostru și, prin urmare, ar trebui să fie în colecția completă de medicamente (în farmacie) Obiecțiile la certitudinea și importanța de sine a rațiunii noastre pur speculative sunt date de însăși natura acelui motiv și, prin urmare, trebuie să aibă un scop și un scop util care nu trebuie neglijat De ce unele obiecte, deși legate de interesele noastre cele mai înalte, sunt atât de sus plasate de providență, încât nu avem voie să le găsim decât într-o percepție vagă care provoacă îndoieli în noi înșine, de ce privirea investigatoare nu este atât de satisfăcută, cât de iritată? Fie că este util să ne aventurăm pe definiții îndrăznețe, având în vedere o astfel de perspectivă, este cel puțin îndoielnic, poate chiar dăunător Dar este întotdeauna și fără îndoială util să lăsăm minții iscoditoare și cercetătoare libertate deplină, astfel încât să-și poată asigura nestingherit interesele, ceea ce este facilitat atât de faptul că își limitează cunoștințele, cât și de faptul că le extinde, în timp ce interesele ei suferă mereu atunci când mâna altcuiva intervine să-l îndepărteze de drumul lui firesc spre scopurile impuse lui Prin urmare, lasă-ți adversarul să vorbească doar rezonabil și învinge-l doar cu armele rațiunii În ceea ce privește binele (interesul practic), nu vă faceți griji, deoarece nu este deloc implicat într-o dispută pur speculativă Atunci disputa va dezvălui doar o anumită antinomie a rațiunii, care, înrădăcinată în natura sa, trebuie în mod necesar să fie ascultat și cercetat Litigiul dezvoltă antinomia, considerându-și subiectul din două părți și corectându-și judecata prin limitarea acestei judecăți Ceea ce este controversat aici nu este subiectul, ci tonul Într-adevăr, mai este suficient să vorbiți limba credinței ferme, justificată înaintea celui mai strict motiv, deși trebuie să părăsiți limba cunoașterii Dacă ar fi să-l întrebați pe David Hume cu sânge rece, așa cum ar fi, creat pentru judecăți echilibrate: ce v-a determinat să subminați, cu îndoieli atent alese, o convingere atât de reconfortantă și utilă pentru o persoană pe care mintea lui are suficientă perspectivă pentru a susține și a înțelege cu siguranță esența superioară? - atunci ar răspunde: nimic, cu excepția intenției de a avansa mintea în cunoașterea ei de sine și cu excepția unei oarecare nemulțumiri față de violența exercitată asupra minții atunci când este lăudată și în același timp o împiedică să-și recunoască sincer slăbiciunile, care i se dezvăluie atunci când se examinează Dar întreabă-l pe Priestley, care este devotat numai principiilor aplicării empirice a rațiunii și are o aversiune față de orice speculație transcendentală, ce l-a determinat să submineze libertatea și nemurirea sufletului nostru (speranța pentru viața de apoi este pentru el doar așteptarea al miracolului învierii), acestea sunt temeliile oricărei religii, iar el, el însuși un predicator evlavios și zelos al religiei, se va referi doar la interesul minții, pe care îl dăunăm dacă vrem să scoatem anumite obiecte din sfera legilor naturii materiale, singura pe care o putem cunoaște și determina cu exactitate S-ar părea nedrept să ocărească acest gânditor, care a știut să îmbine afirmația sa paradoxală cu scopurile religiei, și să insulte o persoană bine intenționată pentru că nu se poate orienta de îndată ce părăsește domeniul științelor naturii Dar aceeași atitudine favorabilă ar trebui să revină și lui Hume, nu mai puțin prudent și cu tot caracterul moral ireproșabil, care nu poate renunța la speculațiile sale abstracte, întrucât el crede în mod corect că subiectul lor se află în afara limitelor științei naturii, în sfera ideilor pure Ce ar trebui făcut aici, mai ales având în vedere pericolul care pare să amenințe binele comun? Nu există o decizie mai firească și mai justă decât ceea ce trebuie să faci în această chestiune Lasă-i pe acești oameni să-și facă treaba; dacă descoperă talentul, dacă efectuează cercetări profunde și noi, într-un cuvânt, dacă vorbesc rațional, atunci inteligența va vom castiga Dacă, totuși, apuci de alte mijloace decât cele ale unei minți neconstrânse, dacă strigi despre înaltă trădare, dacă convoci, parcă pentru a stinge un incendiu, oameni obișnuiți care nu înțeleg nimic din întrebări atât de subtile, atunci te pui în o poziție ridicolă Într-adevăr, întrebarea aici nu este despre ce este util sau dăunător pentru binele comun, ci doar despre cât de departe poate merge rațiunea în speculația ei distrasă de la orice interes și despre dacă se poate conta în vreun fel sau este mai bine să-l abandonăm complet din ea în favoarea practicului Prin urmare, în loc să-ți țintui sabia, mai degrabă privește calm din refugiul sigur al criticii la această dispută, care este obositoare pentru combatanți, dar te distrează și, cu un rezultat fără îndoială fără sânge, ar trebui să fie utilă părerilor tale La urma urmei, ar fi absurd să ne așteptăm la explicații de la minte și, în același timp, să-i prescriu dinainte ce parte trebuie să ia cu siguranță În plus, mintea este deja îmblânzită spontan și ținută în limite de mintea însăși într-o asemenea măsură încât nu trebuie să chemi gardianul pentru a opune forței sociale părții a cărei preponderență ți se pare periculoasă În această dialectică, nu există victorii care să-ți dea motive de îngrijorare Mintea chiar are nevoie de un astfel de cnopej și ar fi de dorit ca această dispută să fie condusă în timp util și public, bucurându-se de libertate nelimitată Cu atât mai devreme, într-un astfel de caz, s-ar dezvolta o critică matură, cu apariția căreia toate aceste conflicte ar trebui să dispară de la sine, întrucât disputanții își vor înțelege orbirea și prejudecățile care i-au despărțit Există o anumită depravare în natura umană, care, la urma urmei, ca tot ceea ce vine din natură, trebuie să conţină elementele pentru scopuri bune; Vorbesc despre tendința [a unei persoane] de a-și ascunde sentimentele reale și de a-și etala pe altele considerate nobile și lăudabile Fără îndoială, datorită acestei tendințe de a-și ascunde firea și de a-și îmbrăca o înfățișare mai bună, oamenii au fost nu doar civilizați, ci treptat moralizați într-o anumită măsură, întrucât, neputând să rupă masca decenței, onestității și bunelor maniere , fiecare și-a găsit o școală de perfecționare a exemplelor imaginare de bunătate pe care le-a văzut printre cei din jur Totuși, această tendință de a se arăta mai bine decât o face de fapt și de a exprima convingeri care nu sunt cu adevărat acolo, servește doar provizoriu pentru a scoate o persoană din nepoliticos și a-l face cel puțin mai întâi să învețe manierele binelui cunoscut de el, și atunci, când principiile corecte s-au dezvoltat deja și au intrat în modul de gândire, această falsitate trebuie să fie eradicată treptat, pentru că altfel corupă sufletul și nu permite să răsară sentimentele bune de sub buruienile înfățișării frumoase Îmi pare rău că observ aceeași răutate, pretenție și ipocrizie chiar și în manifestările unui mod de gândire speculativ, deși aici oamenii întâmpină mult mai puține obstacole pentru a-și exprima opiniile cu sinceritate și sinceritate, așa cum ar trebui, și nu au niciun avantaj în a face in caz contrar Într-adevăr, ce poate fi mai dăunător pentru cunoaștere decât să ne comunicăm chiar și gândurile unul altuia într-un mod pervertit, să ascundem îndoielile pe care le simțim în propriile noastre afirmații sau să dăm aparența de dovezi unor argumente care nu ne satisfac pe noi înșine? Dar atâta timp cât aceste mașinațiuni secrete își au sursa doar în vanitatea personală a unei persoane (ceea ce este adesea cazul în judecățile speculative care sunt de puțin interes și nu sunt ușor de dovedit cu certitudine apodictică), aprobarea lor publică i se opune vanitatea a altor oameni, iar în final rezultatul este același care s-ar fi atins, însă, mult mai devreme, cu cele mai nobile sentimente și sinceritate Dar în acele cazuri în care oamenii obișnuiți cred că sofistii vicleni complotează nimic mai mult și nimic mai puțin decât să submineze înseși fundamentele bunăstării publice, li se pare nu numai deștept, ci și permis și chiar lăudabil să ajute o cauză bună cu cel puțin imaginar argumente, și să nu lăsăm în seama presupusului adversar al binelui, chiar și acele avantaje pe care le-ar avea dacă ne-am modera tonul până la o simplă convingere practică și am mărturisit că nu avem nicio certitudine speculativă și apodictică Totuși, cred că cel mai greu este să împaci viclenia, pretenția și înșelăciunea cu intenția de a apăra o faptă bună Ca totul să fie corect în cântărirea argumentelor rațiunii în pură speculație este cel puțin care se poate cere Dar dacă s-ar putea conta cu fermitate pe cel puțin acest lucru mai mic, atunci disputa rațiunii speculative cu privire la întrebări importante despre Dumnezeu, nemurirea (a sufletului) și libertatea ar fi fost rezolvată cu mult timp în urmă, sau aproape de a fi rezolvată Adesea, sentimentele nobile sunt invers proporționale cu demnitatea cauzei în sine, iar această cauză, poate, are adversari mai sinceri și onești decât apărători Deci, presupunând că există cititori care nu vor să apere cauza corectă în moduri greșite, cred că, conform principiilor criticii noastre, am decis că atunci când suntem atenți nu la ceea ce se întâmplă, ci la ceea ce se întâmplă justiția ar trebui să aibă loc, nu ar trebui să existe controverse ale rațiunii pure Într-adevăr, cum pot doi oameni să se certe despre un lucru a cărui realitate niciunul dintre ei nu o poate arăta într-o experiență reală sau chiar posibilă, despre un lucru pe care îl păstrează în ei înșiși doar ca idee, încercând să scoată ceva mai mult din el decât ideea? și anume realitatea obiectului însuși? În ce moduri s-ar putea elibera din dispută, dacă niciunul dintre ei nu poate face nici măcar pozițiile lui (Sache) inteligibile și de încredere, ci poate doar să atace pozițiile adversarului său și să le respingă? Aceasta este soarta tuturor afirmațiilor rațiunii pure; întrucât ele depășesc condițiile oricărei experiențe posibile, în afara cărora nu se poate găsi nicio confirmare a adevărului, dar în același timp sunt nevoiți să folosească legile înțelegerii, care sunt destinate numai aplicării empirice și fără de care, totuși , nu se poate face nici un pas în gândirea sintetică, atunci își dezvăluie constant slăbiciunile inamicului și toată lumea poate folosi slăbiciunea adversarului Critica rațiunii pure poate fi privită drept adevăratul forum pentru toate disputele sale; de fapt, nu intervine în aceste litigii care privesc direct obiecte, ci are scopul de a determina drepturile rațiunii în general și de a le judeca după principiile primei sale instanțe Fără critici, mintea este, parcă, într-o stare de natură și își poate apăra afirmațiile și pretențiile sau le poate asigura doar prin război Dimpotrivă, critica, împrumutând toate soluțiile din regulile de bază ale propriei înființări, a căror autoritate nu poate fi pusă la îndoială, ne creează o liniște a unui stat de drept în care litigiile noastre trebuie conduse doar sub forma unui proces În starea de natură, disputa se încheie cu o victorie, cu care ambele părți se laudă și care este urmată în mare parte doar de o pace instabilă stabilită de autoritățile care au intervenit în cauză; în starea de drept însă, chestiunea se încheie cu un verdict, care, pătrunzând aici în însăşi izvorul disputelor, ar trebui să asigure pacea veşnică Nesfârșitele dispute ale rațiunii pur dogmatice ne determină până la urmă să căutăm pacea într-un fel de critică a acestui motiv și a legislației bazate pe acesta Astfel, Hobbs a susținut că starea de natură este o stare de nedreptate și violență și este absolut necesar să o părăsim pentru a ne supune forței legii, care singura ne limitează libertatea pentru a putea exista în armonie cu libertatea a tuturor celorlalți și, prin urmare, cu binele comun Această libertate include și libertatea de a-ți exprima gândurile și îndoielile, pe care nu le poți rezolva singur, pentru discuție publică și de a nu fi acuzat pentru asta ca un cetățean [societății] neliniștit și periculos Această libertate decurge deja din drepturile fundamentale ale minții umane, care nu recunoaște niciun judecător, cu excepția minții umane cele mai obișnuite, în care fiecare are voce; si din moment ce orice imbunatatire posibila in statul nostru depinde de acest motiv, acest drept este sacru si nimeni nu indrazneste sa-l limiteze Și este o prostie să strigi despre pericolul anumitor afirmații îndrăznețe sau atacuri îndrăznețe asupra opiniilor aprobate de cea mai mare și mai bună parte a oamenilor obișnuiți: la urma urmei, aceasta înseamnă să acordăm o asemenea semnificație unor afirmații pe care nu le au deloc Când aud că o minte extraordinară încearcă să respingă libertatea voinței umane, speranța unei vieți de apoi și existența lui Dumnezeu, atunci caut cu nerăbdare să citesc cartea [lui], pentru că mă aștept ca datorită talentului său cunoștințele mele se va extinde Sunt deja destul de sigur dinainte că nu-și va rezolva problema, nu pentru că îmi imaginez că am deja dovezi irefutabile în favoarea acestor propoziții importante, ci pentru că critica transcendentală, dezvăluindu-mi toate resursele rațiunii noastre pure, pe deplin convinsă eu prin faptul că, la fel cum rațiunea este complet inadecvată pentru a susține propoziții afirmative în acest domeniu, la fel, și cu atât mai puțin, este incapabilă să dea un răspuns negativ la aceste întrebări Într-adevăr, de unde poate așa-numitul liber gânditor să împrumute, de exemplu, cunoștințele sale că nu există o esență superioară? Această poziție se află în afara domeniului experienței posibile și, prin urmare, dincolo de limitele întregii cunoștințe umane N-aș citi deloc un apărător dogmatic al unei fapte bune împotriva acestui dușman, din moment ce știu dinainte că el va ataca argumentele imaginare ale inamicului doar pentru a degaja calea argumentelor sale, în plus, iluzia obișnuită nu-l face furnizează atât de mult material pentru remarci noi , cât de neobișnuit și plin de spirit a fost inventat Dar un oponent al religiei, fiind în felul lui un dogmatist, ar putea face un bun exercițiu criticii mele și ar putea servi drept pretext pentru corectarea unora dintre principiile ei și nu am de ce să mă tem de el Dar nu ar trebui cel puțin tinerii cărora li se încredințează pregătirea academică să fie avertizați împotriva unor astfel de scrieri și împiedicați să se familiarizeze din timp cu astfel de poziții periculoase, până când facultatea lor de judecată se va maturiza, sau mai bine zis, până la doctrina pe care se dorește să o inculce în ele, nu atât de ferm înrădăcinat în ea încât să reziste cu fermitate tuturor credințelor opuse, indiferent de unde provin ele? Dacă, în chestiuni de rațiune pură, trebuia să rămână pentru totdeauna cu metoda dogmatică și dacă infirmarea opiniilor adversarului ar fi, de fapt, să fie polemică, adică dacă se intra în luptă înarmat cu argumente în favoarea contrariului afirmații, atunci, desigur, ar fi extrem de util pentru momentul prezent, deși în același timp zadarnic și inutil pentru viitor, să luăm puțină pază a minții tinereții și să o protejăm, cel puțin în această perioadă, de ispitele Dar dacă, mai târziu, curiozitatea sau moda epocii i-ar pune astfel de lucrări în mâinile ei, ar rămâne aceste convingeri tinerețe? Cel care aduce cu el numai arme dogmatice pentru a respinge atacurile inamicului și nu știe să dezvolte dialectica ascunsă inerentă lui nu mai puțin decât inamicului, vede cum argumentele imaginare, având avantajul de a fi noi, și argumentele imaginare opuse ei, se ciocnesc care au pierdut deja acest avantaj și mai degrabă trezesc suspiciunea că au abuzat de credulitatea tinereții Atunci tânărului i se pare că cel mai bun mijloc de a dovedi că a trecut dincolo de copilărie este să ignore asemenea avertismente binevoitoare și, obișnuit cu dogmatismul, bea cu lăcomie otrava care îi distruge dogmatic temeliile Ceva exact opus a ceea ce se recomandă aici ar trebui să aibă loc în pregătirea academică, dar, desigur, numai sub condiția unei pregătiri temeinice în critica rațiunii pure Într-adevăr, pentru a-și aplica principiile cât mai devreme în caz și pentru a arăta suficiența lor chiar și cu cea mai mare înfățișare dialectică, este extrem de necesar să îndreptăm toate atacurile atât de groaznice pentru dogmatică împotriva minții elevului, deși slabe, dar luminate de critica, şi-l obligă să încerce să verifice pas cu pas convingerile nefondate ale inamicului pas prin intermediul principiilor criticii Nu îi va fi greu să le risipească ca fumul și, astfel, își va simți în curând puterea de a se proteja complet de astfel de iluzii dăunătoare, care în cele din urmă trebuie să-și piardă orice atracție pentru el Adevărat, aceleași lovituri care distrug clădirea inamicului, ar trebui să fie la fel de ruine pentru propriile sale clădiri speculative, dacă se gândește doar să le ridice; cu toate acestea, nu trebuie deloc să-și facă griji pentru asta: nu are nevoie să trăiască în ele, deoarece înaintea lui deschide perspectiva către un câmp practic, unde poate pe drept să spere să găsească un teren mai ferm pe care să-și construiască sistemul rațional și binefăcător Astfel, în domeniul rațiunii pure nu există o controversă reală Ambele părți bat cu apă într-un mojar și se luptă cu umbrele lor, în timp ce trec dincolo de natură, unde nu există nimic pentru trucurile lor dogmatice de apucat și de ținut Ei pot lupta cu tot ce vor; umbrele tăiate de ei cresc din nou împreună, ca niște eroi din Valhalla, pentru a se distra din nou cu bătălii fără sânge Cu toate acestea, rațiunea pură nu are nicio aplicație sceptică permisă, care ar putea fi numită principiul neutralității, cu toate controversele sale A incita rațiunea împotriva ei înșiși, a livra arme de ambele părți ale ei și apoi a observa lupta lor aprinsă cu calm și cu batjocură este, din punct de vedere dogmatic, o ocupație nepotrivită și o manifestare a răuvoinței și a înșelăciunii Dar dacă observăm orbirea irezistibilă și aroganța oamenilor gânditori, care nu vor să socotească cu nicio critică, atunci într-adevăr nu avem altă cale decât să contracarăm lăudăroșenia unei părți cu alte lăudări bazate pe exact aceleași drepturi, pentru pentru a aduce măcar rațiune opoziției inamicului să-l încurce, să-i provoace oarecare îndoială cu privire la pretențiile sale și să-l facă să asculte criticile Dar o încercare de a-l lăsa pentru totdeauna cu aceste îndoieli și intenționând să-i recomande persuasiunea și mărturisirea ignoranței sale, nu numai ca un remediu curativ împotriva vanitosului dogmatic, ci și ca o modalitate de a pune capăt disputei rațiunii cu ea însăși, ar fi fără succes și ar în niciun caz nu duce la calmul rațiunii; nu poate fi decât un mijloc de a trezi mintea din dulcele ei somn dogmatic, pentru a-și supune starea unui control mai atent Dar acest dispozitiv sceptic de a scăpa de ocupația plictisitoare a minții pare a fi calea cea mai scurtă către atingerea calmului filozofic permanent; cel puţin această cale este urmată cu uşurinţă de cei care speră să se dea autoritate filosofică batjocorind dispreţul pentru toate investigaţiile de acest fel; Prin urmare, consider necesar să contur trăsăturile distinctive ale acestui mod de gândire Despre imposibilitatea satisfacției sceptice a rațiunii pure bifurcate intern Conștiința ignoranței cuiva (dacă nu este recunoscută ca fiind necesară), mai degrabă decât să pună capăt investigațiilor noastre, mai degrabă ne îndeamnă la ele Orice ignoranță este sau ignorarea lucrurilor sau ignorarea scopului și limitelor cunoștințelor noastre Dacă ignoranța este întâmplătoare, atunci ea ne îndeamnă, în primul caz, la un studiu dogmatic al lucrurilor (obiectelor), iar în al doilea caz, la un studiu critic al limitelor posibilelor noastre cunoștințe Dar dacă ignoranța noastră este absolut necesară și, prin urmare, ne eliberează de orice investigație ulterioară, atunci aceasta poate fi stabilită nu empiric, prin observație, ci doar critic, prin căutarea surselor primare ale cunoștințelor noastre Prin urmare, determinarea limitelor rațiunii noastre nu se poate face decât pe baza unor temeiuri a priori; acea limitare a ei, care nu este decât o cunoaștere nedeterminată a unei ignoranțe care nu poate fi niciodată complet eliminată, poate fi stabilită și a posteriori, pe baza a ceea ce, cu toate cunoștințele noastre, totul trebuie încă cunoscut Primul fel de cunoaștere a ignoranței cuiva, posibilă numai printr-o critică a minții însăși, este așadar știința, iar al doilea fel de cunoaștere a ignoranței cuiva nu este altceva decât percepție, despre care nu se poate spune ce concluzii se pot trage din ea Dacă îmi imaginez suprafața pământului (după simțul văzului) ca pe o placă, atunci nu pot ști cât de departe se întinde Dar experiența îmi arată că oriunde mă duc, văd mereu un spațiu în jurul meu în care aș putea merge mai departe; astfel, văd limitele cunoștințelor mele reale despre Pământ de fiecare dată, dar nu limitele întregii descrieri posibile a Pământului Dar dacă am ajuns deja la cunoștințele că Pământul este o sferă și că suprafața lui este suprafața unei sfere, atunci chiar și dintr-o mică parte a acesteia, de exemplu, de la magnitudinea unui grad, pot cu precizie și a priori cunoașteți diametrul și prin el toate limitele Pământului, adică suprafața sa; și deși nu cunosc obiectele de pe această suprafață, știu totuși circumferința, mărimea și limitele acesteia Totalitatea tuturor obiectelor posibile pentru cunoașterea noastră ne apare sub forma unui plan, care are propriul orizont aparent, și anume, acela care le cuprinde pe toate, iar acesta se numește conceptul de rațiune despre totalitatea absolută Din punct de vedere empiric, este imposibil să se realizeze toate acestea în ansamblu și toate încercările de a le determina a priori după un anumit principiu au fost zadarnice Cu toate acestea, toate întrebările rațiunii noastre pure se referă la ceea ce poate fi dincolo de acest orizont, sau cel puțin la granița lui Celebrul David Hume a fost unul dintre acești geografi ai minții umane și spera să rezolve complet toate aceste întrebări ducându-le dincolo de acest orizont, pe care, însă, nu a fost în stare să-l determine Era deosebit de îngrijorat principiul fundamental al cauzalității și a afirmat pe bună dreptate că adevărul său (pentru a nu mai vorbi despre semnificația obiectivă a conceptului de cauză eficientă în general) nu se bazează deloc pe nicio discreție, adică pe cunoaștere a priori și că, prin urmare, este nu necesitatea deloc care dă semnificaţie acestei legi a acesteia, ci doar aplicabilitatea ei universală în experienţă şi necesitatea subiectivă care decurge din aceasta, pe care Hume o numeşte obişnuinţă Din incapacitatea rațiunii noastre de a da acestui principiu o aplicare care să depășească limitele oricărei experiențe, el a concluzionat că toate pretențiile rațiunii de a depăși limitele empiricului sunt insuportabile Acest mod de a supune faptele rațiunii la control și de a le cenzura după bunul plac poate fi numit cenzura rațiunii Este destul de evident că această cenzură duce inevitabil la punerea sub semnul întrebării a oricărei aplicări transcendente a principiilor Acesta este însă doar al doilea pas, departe de a finaliza cazul Primul pas în materie de rațiune pură, care îi caracterizează copilăria, este dogmatismul Al doilea pas tocmai amintit este spre scepticism, mărturisește prudența facultății de judecată, trecând prin școala experienței Este însă necesar un al treilea pas, care este posibil doar pentru o facultate de judecată pe deplin matură, bazată pe maxime ferme și testate din punctul de vedere al universalității lor; acest pas constă în faptul că nu faptele minții, ci mintea însăși este evaluată din punctul de vedere al tuturor capacității și aptitudinii sale pentru cunoașterea pură a priori Aceasta nu este cenzură, ci o critică a rațiunii, prin intermediul căreia nu se ghicesc numai limitele, ci se dovedesc anumite limite ale rațiunii pe baza unor principii, nu numai ignoranță în cutare sau cutare domeniu, ci ignoranță în toate întrebările posibile de un anumit fel Astfel, scepticismul este un loc de odihnă pentru mintea umană, unde poate reflecta asupra rătăcirii sale dogmatice și poate schița un plan al zonei în care se află pentru a-și alege calea ulterioară cu o mai mare siguranță, dar acesta nu este deloc un loc pentru rezidenta permanenta; o astfel de reședință poate fi acolo unde se realizează certitudinea deplină a cunoașterii obiectelor în sine sau a granițelor în care este cuprinsă toată cunoștințele noastre despre obiecte Mintea noastră nu este o câmpie de nedefinit, ale cărei limite sunt cunoscute doar în termeni generali; mai degrabă, ar trebui comparată cu o sferă, a cărei rază poate fi calculată din curbura arcului de pe suprafața sa (din natura pozițiilor sintetice a priori) și, prin urmare, conținutul și limitele sale pot fi deja determinate cu precizie Din această minge (sfere de experiență) nu există obiecte pentru minte; chiar şi întrebările despre astfel de subiecte presupuse privesc doar principiile subiective ale determinării complete a relaţiilor care există între conceptele înţelegerii în cadrul acestei sfere Avem cunoștințe sintetice a priori, așa cum este evident din principiile înțelegerii anticipând experiența Cel care este incapabil să înțeleagă posibilitatea lor se poate, este adevărat, să se îndoiască la început dacă ele ne aparțin cu adevărat a priori; dar încă nu are dreptul să vadă în aceasta imposibilitatea lor, folosindu-se doar de forţele raţiunii, şi să recunoască drept insuportabili toate treptele raţiunii în această direcţie El poate spune doar: dacă le-am vedea sursa și autenticitatea, am putea determina sfera și limitele rațiunii noastre și, până când acest lucru este realizat, toate afirmațiile rațiunii sunt făcute la întâmplare În acest fel s-ar justifica îndoiala universală din orice filosofie dogmatică care își merge pe drumul său fără a critica rațiunea însăși; dar tot nu ar exista o limită pentru o asemenea mișcare înainte a minții, dacă ar fi pregătită și prevăzută cu o bază mai bună De fapt, în primul rând, toate conceptele și chiar toate întrebările pe care ni le propune rațiunea pură nu se află în experiență, ci doar în rațiunea însăși și de aceea trebuie să fie posibilă rezolvarea și înțelegerea lor, în ceea ce privește semnificația sau inconsecvența lor Nu avem, în al doilea rând, dreptul, crezând că soluția acestor probleme stă în natura lucrurilor, să le respingem și să refuzăm să le studiem în continuare, referindu-ne la incapacitatea noastră; pentru că numai rațiunea a generat aceste idei în profunzimea ei și, prin urmare, ea trebuie să dea ea însăși socoteală despre sensul sau aspectul lor dialectic Orice polemică sceptică este, de fapt, îndreptată numai împotriva adepţilor dogmatismului, care, fără a nu adăposti neîncrederea în principiile lor obiective originare, adică fără a-i supune criticii, îşi continuă drumul cu un aer de importanţă; scopul unor astfel de polemici este doar să zădărnicească planurile dogmaticilor și să-i conducă la autocunoaștere În sine, în raport cu ceea ce știm și ceea ce nu putem ști, nu înseamnă absolut nimic Toate încercările dogmatice nereușite ale rațiunii sunt fapte, pe care este întotdeauna util să le cenzurăm Dar din aceasta nu se pot deduce speranțele motivului pentru un succes mai mare în viitor și pretențiile sale la un astfel de succes; prin urmare, numai cenzura nu poate pune capăt niciodată controversei asupra drepturilor minții umane Întrucât Hume a fost poate cel mai perceptiv dintre toți scepticii și din moment ce, fără îndoială, nimic nu a influențat atât de mult trezind o investigare amănunțită a minții, ca metodă sceptică a ei, este util să schițăm, în măsura în care mi se potrivește sarcinii, cursul raționamentului și al erorilor acestui filozof perspicace și demn, care la început a atacat totuși urmele adevărului Poate că Hume a ghicit că într-un anumit tip de judecată depășim conceptul nostru despre subiect, deși nu a dezvoltat niciodată pe deplin această idee Asemenea judecăți le-am numit sintetice Nu este nimic dificil în modul în care pot, prin experiență, să ies din conceptul pe care îl aveam înainte Experiența în sine este o sinteză a percepțiilor, îmbogățindu-mi conceptul, pe care îl am cu ajutorul unei astfel de percepții, cu alte concepte adăugate Dar credem că putem, de asemenea, să depășim a priori conceptul nostru și să ne extindem cunoștințele Încercăm să facem acest lucru fie cu rațiune pură în ceea ce privește ceea ce poate fi cel puțin un obiect al experienței, fie chiar cu rațiune pură în ceea ce privește astfel de proprietăți ale lucrurilor și, de asemenea, în ceea ce privește existența unor astfel de obiecte, care nu există niciodată în experienţă Scepticul Hume nu a făcut distincția între aceste două tipuri de judecăți, deși ar fi trebuit să facă acest lucru, și a considerat o astfel de auto-imbogățire a conceptelor și, ca să spunem așa, autogenerarea înțelegerii noastre (împreună cu rațiunea) fără fertilizare prin experiență , direct imposibil; prin urmare, el a considerat toate presupusele principii a priori ca fiind imaginare și a considerat că acestea nu sunt altceva decât un obicei care decurge din experiență și din legile ei și, prin urmare, empirice, adică în sine reguli accidentale, cărora le atribuim o necesitate și o universalitate imaginară În justificarea acestei propoziții ciudate, el s-a referit la principiul universal recunoscut al relației dintre cauză și efect Întrucât nici o capacitate a înțelegerii nu ne poate conduce de la conceptul unui lucru la existența altuia, care ar fi dat de acest concept într-un mod universal și necesar, de aici a considerat posibil să se concluzioneze că, în afară de experiență, nu avem nimic care ne-ar putea îmbogăţi conceptele şi care ar da dreptul la astfel de judecăţi a priori auto-expandibile Că razele soarelui, luminând ceara, o topesc și fac lutul mai solid, niciun motiv nu poate ghici din conceptele pe care le aveam noi despre aceste lucruri, cu atât mai puțin să tragem concluzii despre ea pe baza unor legi și numai experiența ne poate învăța o astfel de lege În logica transcendentală, însă, am văzut că, deși nu putem merge niciodată direct dincolo de conținutul conceptului care ni s-a dat, totuși putem a priori, este adevărat în raport cu ceva a treia, și anume, în raport cu experiența posibilă, dar totuși a priori, a cunoaște legea legăturii lucrurilor între ele Prin urmare, dacă ceara, care era înainte solidă, se topește, pot ști a priori că aceasta trebuie să fi fost precedată de ceva (de exemplu, căldura soarelui), urmat de ea după o lege constantă, deși fără experiență am nu putea cunoaște cu siguranță a priori dintr-un efect despre cauza sa, sau dintr-o cauză despre efectul său În consecință, Hume a concluzionat în mod eronat de la contingența determinării noastre conform legii la contingența legii însăși și a confundat trecerea de la conceptul de lucru la experiența posibilă (care are loc a priori și constituie realitatea obiectivă a concept) cu o sinteză a obiectelor experienței reale, care, desigur, este întotdeauna empirică; el a transformat astfel principiul afinităţii, care îşi are sursa în înţelegere şi stabileşte legătura necesară, într-o regulă de asociere, care apare numai în imaginaţia imitativă şi nu poate reprezenta decât conexiuni contingente, şi nu obiective Dar iluziile sceptice ale acestui filozof în general extrem de perspicace au apărut în principal dintr-un defect pe care îl are în comun cu toți dogmaticii, și anume, din faptul că nu a făcut o trecere în revistă sistematică a tuturor tipurilor de sinteză produse de înțelegerea a priori Căci atunci ar găsi, de exemplu (nu vom menționa altele), principiul permanenței ca fiind unul care, ca și principiul cauzalității, anticipează experiența Atunci el ar fi capabil să tragă limite definite a priori și pentru înțelegerea în expansiune și pentru rațiunea pură Între timp, nu face decât să ne îngusteze mintea, fără să-i definească granițele, și provoacă neîncredere în orice, fără a da o cunoaștere certă a ignoranței care este inevitabilă pentru noi; el cenzurează unele dintre principiile înțelegerii fără a examina critic toate facultățile înțelegerii și, negând-o ceea ce nu poate face cu adevărat, Hume merge prea departe și contestă cu el orice capacitate de extindere a priori, deși nu evaluează toate această facultate a rațiunii; prin urmare ceea ce se întâmplă cu el care distruge orice scepticism, și anume, opiniile sale sunt ele însele puse la îndoială, întrucât obiecțiile sale se bazează doar pe fapte întâmplătoare, și nu pe principii care ar putea duce inevitabil la renunțarea la dreptul la afirmații dogmatice Deoarece Hume nu face nicio distincție între pretențiile justificate ale înțelegerii și pretențiile dialectice ale rațiunii, împotriva cărora sunt îndreptate în principal atacurile sale, rațiunea, ale cărei impulsuri caracteristice nu au fost deloc * în același timp, sunt încălcați, dar întâmpinați doar un obstacol, simte că calea expansiunii sale nu este închisă și că nu poate fi forțat niciodată să-și abandoneze complet încercările, deși este deranjat ici și colo Căci pentru a se apăra de atacuri, ei se înarmează din nou și își ridică capul și mai încăpățânat pentru a obține îndeplinirea cerințelor lor Dimpotrivă, o apreciere deplină a tuturor abilităților noastre și convingerea care decurge din aceasta a certitudinii unei posesiuni limitate și a inutilității pretențiilor superioare, oprește orice dispută și ne determină să ne mulțumim pașnic cu o posesie limitată, dar incontestabilă Pentru susținătorul dogmatismului necritic, care nu a măsurat sferele rațiunii sale și, prin urmare, nu și-a definit limitele posibilelor cunoștințe după principii și, prin urmare, nu știe dinainte ce poate realiza, ci se gândește să afle prin simple încercări, astfel de atacuri sceptice nu sunt doar periculoase, ci și distructive Într-adevăr, dacă se împiedică chiar și de o singură afirmație, a cărei corectitudine nu o poate dovedi, dar a cărei iluzorie nu o poate descoperi pe baza unor principii, atunci suspiciunea cade asupra tuturor celorlalte afirmații ale sale, oricât de convingătoare ar fi acestea Astfel, scepticul se dovedește a fi un mentor, forțându-l pe dogmatistul gânditor să apeleze la o critică solidă a rațiunii și a rațiunii în sine Ajuns la aceasta, nu se mai poate teme de atacuri, pentru că atunci își deosebește proprietatea de ceea ce este în întregime în afara ei, pe care nu o pretinde și din cauza căruia nu va argumenta Astfel, metoda sceptică nu dă în sine, este adevărat, un răspuns satisfăcător la întrebările rațiunii, ci servește ca un exercițiu pregătitor pentru a trezi previziunea rațiunii și pentru a indica mijloace solide care pot garanta posesia ei de drept CAPITOLUL I SECȚIUNEA A TREIA Disciplina rațiunii pure în raport cu ipotezele Critica rațiunii noastre ne arată în cele din urmă că printr-o utilizare pură și speculativă a rațiunii nu putem ști cu adevărat nimic; nu ar trebui deci să deschidă un câmp mai larg pentru ipoteze, întrucât (dacă nu mai putem afirma nimic) avem măcar voie să inventăm și să ne exprimăm opinii? Dacă facultatea imaginației nu este de a visa, ci de a inventa sub stricta supraveghere a rațiunii, atunci înainte de asta există ceva absolut sigur, și nu fictiv sau doar o părere, iar această certitudine este posibilitatea obiectului însuși Ni se permite atunci să recurgem la o opinie cu privire la validitatea ei, care însă, pentru a nu fi neîntemeiată, trebuie adusă în legătură cu ceea ce este cu adevărat dat și deci cert, ca cu un motiv de explicație; o astfel de opinie se numește ipoteză Întrucât nu putem forma a priori niciun concept al posibilității conexiunii dinamice, iar categoriile înțelegerii pure nu servesc la inventarea acesteia, ci doar pentru a o înțelege acolo unde apare în experiență, nu ne putem gândi mai întâi la niciun obiect cu elemente noi și empirice proprietăți inaccesibile conform acestor categorii și să-și permită să o considere ca la baza unei ipoteze, deoarece aceasta ar însemna să strecoare în minte ficțiuni goale în locul conceptelor de lucruri Astfel, este nepermis să se inventeze noi forțe primare, de exemplu, înțelegerea, capabilă să-și contemple obiectele fără ajutorul simțurilor, sau forța de atracție, care acționează fără niciun contact, sau un nou tip de substanțe, de exemplu , substanțe care ar fi în spațiu, nedeținând impenetrabilitate, prin urmare Nici nu se poate concepe o comunicare între substanțe care să fie diferită de orice comunicare despre care știm din experiență, nici nu se poate concepe vreo prezență decât în spațiu și nici o altă durată decât în timp Într-un cuvânt, rațiunea noastră nu poate folosi decât condițiile experienței posibile ca condiții ale posibilității lucrurilor, dar în niciun fel nu creează alte condiții pentru sine complet independent de condițiile posibilității experienței, deoarece astfel de concepte, deși erau libere din contradicții, totuși nu ar avea și nici un obiect Conceptele de rațiune, așa cum s-a spus, sunt doar idei și, desigur, nu există obiect pentru ele în nicio experiență, dar nu rezultă deloc de aici că ele desemnează obiecte care sunt imaginare și în același timp sunt recunoscut ca posibil Ele sunt concepute doar problematic pentru a putea justifica în raport cu ele (ca ficțiuni euristice) principiile reglative ale aplicării sistematice a înțelegerii în domeniul experienței În afara acestei aplicații, ele sunt creații goale de gândire, a căror posibilitate este nedemonstrabilă și care, prin urmare, nu pot fi luate ca bază pentru explicarea fenomenelor reale prin intermediul ipotezelor A gândi la suflet ca fiind simplu este, desigur, permis, conform acestei idei, a fi luat drept principiu considerarea noastră asupra fenomenelor sale interne este unitatea completă și necesară a tuturor forțelor mentale, deși nu poate fi văzută în concret Dar a admite că sufletul este o substanță simplă (un concept transcendental) ar îndrăzni să pronunți o propoziție care nu ar fi doar nedemonstrabilă (ca multe ipoteze fizice), ci și complet arbitrară și luată la întâmplare, întrucât simplul nu poate apărea în orice experiență și dacă prin substanță aici se înțelege un obiect existent permanent al intuiției sensibile, atunci posibilitatea unei simple apariții nu poate fi înțeleasă deloc Rațiunea nu are temei să admită ca opinie [existența] ființelor pur inteligibile sau proprietăților pur inteligibile ale lucrurilor din lumea percepută senzual, deși nu le poate nega dogmatic pe baza unei înțelegeri presupuse mai profunde (din moment ce nu avem concepte de fie despre posibilitatea lor, nici despre imposibilitatea lor) Pentru a explica aceste fenomene, pot fi citate numai alte lucruri și temeiuri de explicație care sunt legate de aceste fenomene conform legilor deja cunoscute ale fenomenelor Prin urmare, o ipoteză transcendentală, în care ideea pură a rațiunii s-ar aplica pentru a explica lucrurile din natură, nu ar fi o explicație, deoarece într-un astfel de caz ceea ce nu înțelegem suficient din principiile empirice cunoscute nouă, ar fi explicat prin care nu ne este deloc clar Principiul unei astfel de ipoteze ar servi, de fapt, doar la satisfacerea rațiunii, și nu la promovarea aplicării rațiunii asupra obiectelor Ordinea și oportunitatea în natură trebuie, la rândul lor, explicate din temelii naturale și după legile naturii și aici chiar și cele mai sălbatice ipoteze, dacă sunt doar fizice, sunt mai tolerabile decât cele suprafizice, adică decât referirea la divin creator presupus pentru aceste scopuri De fapt, să trecem imediat pe lângă toate cauzele, a căror realitate obiectivă, cel puțin în măsura posibilului, este disponibilă cunoștințelor noastre prin dobândirea de noi experiențe (fortgesetzte) și să ne mulțumim cu o idee foarte convenabil pentru minte, este principiul rațiunii leneșe (ignava ratio) În ceea ce privește totalitatea absolută a temeiurilor explicării într-o serie de cauze, aceasta nu prezintă nicio dificultate în raport cu obiectele lumii, întrucât aceste obiecte sunt doar fenomene și, prin urmare, în sinteza seriei [a lor] condiții se poate nu sper să găsești nimic complet Ipoteze transcendentale despre aplicarea speculativă a minții și libertatea de a folosi în locul fizicului lipsă Unele temeiuri nu pot fi permise din motive suprafizice, parțial pentru că mintea nu avansează deloc în acest fel, ci mai degrabă întrerupe calea pentru aplicarea ei ulterioară și, parțial, pentru că aceste libertăți ar priva, în cele din urmă, de toate fructele din sol cultivă, și anume, experiența Într-adevăr, dacă explicarea naturii devine uneori dificilă, avem întotdeauna la îndemână motive transcendente de explicație, eliberându-ne de cercetare, iar cercetarea noastră se termină nu cu discreție, ci cu deplina incomprehensibilitate a unui principiu care a fost deja inventat în prealabil așa că că conține conceptul absolut primul A doua condiție de admisibilitate a unei ipoteze constă în suficiența ei, adică în determinarea a priori din ea a consecințelor care se dau Dacă în acest scop trebuie să apelăm la ipoteze auxiliare, atunci se naște suspiciunea că acestea sunt doar ficțiune, întrucât fiecare dintre ele în sine are nevoie de aceeași justificare necesară pentru gândirea care stă la baza ei și, prin urmare, nu poate servi ca o dovadă solidă Dacă admitem existența unei cauze infinit de perfecte, atunci într-adevăr nu ne vor lipsi motivele pentru a explica toată oportunitatea, ordinea și măreția care se găsesc în lume; dar din moment ce există abateri [de la oportunitate etc ] și rău, cel puțin conform conceptelor noastre, această ipoteză are nevoie de ipoteze suplimentare pentru a fi salvată de ele ca de obiecții Dacă simpla independență a sufletului uman, care stă la baza fenomenelor sale, este contestată din cauza dificultății datorate asemănării acestor fenomene cu modificările materiei (cu creștere și scădere), atunci trebuie chemate noi ipoteze în ajutor, care, este adevărat, nu sunt lipsite de plauzibilitate, dar totuși nu sunt confirmate de nimic, întrucât sunt confirmate doar de ipoteza care le dă opinia acceptată ca argument principal și această opinie pe care trebuie să o apere Dacă enunțurile de rațiune date aici ca exemplu (unitatea necorporeală a sufletului și existența unei esențe superioare) sunt prezentate nu ca ipoteze, ci ca dogme dovedite a priori, atunci nu avem nimic de spus despre ele aici Dar într-un astfel de caz, trebuie avut grijă să se asigure că argumentele în favoarea lor au o certitudine apodictică a demonstrației De fapt, dorința de a face realitatea unor astfel de idei doar probabilă ar fi lipsită de sens, de parcă cineva s-ar fi gândit să dea doar o dovadă probabilă a propozițiilor geometriei Rațiunea, izolată de experiență sau nu cunoaște decât totul a priori și după caz, sau nu știe nimic Prin urmare, judecata lui nu este niciodată o părere, este întotdeauna fie o renunțare la orice judecată, fie o certitudine apodictică Opiniile și judecățile probabile despre ceea ce este inerent lucrurilor sunt doar temeiuri pentru explicarea a ceea ce este dat cu adevărat, sau concluzii bazate pe legi empirice din ceea ce este pus ca bază ca real; prin urmare, ele se găsesc numai în seria obiectelor experienţei În afara acestui domeniu, a exprima opinii înseamnă a te juca cu gândurile, cu excepția poate atunci când avem doar părerea că poate reușim să aflăm adevărul pe o cale de judecată nesigură Deși în chestiunile pur speculative ale rațiunii pure nu există ipoteze pentru a construi judecăți asupra lor, totuși ele sunt destul de admisibile atunci când este vorba doar de a le apăra, adică nu în mod dogmatic, ci în aplicarea lor polemică Prin apărare, nu mă refer la o creștere a temeiurilor pentru dovedirea afirmației noastre, ci doar la răsturnarea presupusei cunoștințe a inamicului, care are în vedere să prejudicieze poziția pe care o afirmăm Dar toate propozițiile sintetice ale rațiunii pure au această particularitate, că, deși cei care susțin anumite idei reale, nu posedă niciodată cunoștințe care să stabilească certitudinea acestei propoziții, pe de altă parte, iar adversarul său nu este în măsură să dovedească contrariul afirmație Această egalitate a soartei minții umane nu favorizează niciuna dintre părți în cunoașterea speculativă și, prin urmare, există aici o adevărată arenă de dispute nesfârșite Dar vom afla mai târziu că, în ceea ce privește aplicarea practică, rațiunea are dreptul de a admite ceva asupra căruia nu are nicio putere în domeniul speculației pure, fără temeiuri suficiente de probă, întrucât toate aceste presupuneri afectează perfecțiunea speculației, până la care , cu toate acestea, nu există interes practic afaceri Deci, în sfera practicii, rațiunea are posesiuni, a căror legitimitate nu trebuie și nu ar putea să o dovedească Prin urmare, adversarul trebuie să dovedească Dar din moment ce adversarul care vrea să demonstreze inexistența subiectului în cauză știe la fel de puțin despre el ca cel care insistă asupra realității acestui subiect, cel care afirmă ceva ca presupunere practic necesară (melior est conditio possidentis) se află într-o poziție avantajoasă aici ) Într-adevăr, el are dreptul, ca de dragul unei legitime apărări necesare, să folosească aceleași mijloace pentru a-și proteja fapta bună ca și inamicul, și anume, să recurgă la ipoteze care nu servesc la întărirea dovezilor, ci doar pentru a arăta că inamicul știe prea puțin despre subiectul disputei pentru a se bucura de superioritatea cunoștințelor sale speculative față de ale noastre Prin urmare, în domeniul rațiunii pure, ipotezele sunt admisibile doar ca armă de război, nu pentru a-și justifica dreptul asupra lor, ci doar pentru a-l apăra Dar aici trebuie să căutăm întotdeauna inamicul în noi înșine, întrucât rațiunea speculativă în aplicarea ei transcendentală este ea însăși dialectică Obiecțiile care ar putea provoca frică sunt inerente în noi înșine Trebuie să le căutăm ca pretenții vechi, dar nu expirate prin prescripție, și să stabilim pacea veșnică prin distrugerea lor Pacea exterioară aici este doar o aparență Însuși sursa de ceartă, care este în natura minții umane, trebuie eradicată; dar cum îl putem eradica dacă îi dăm libertatea (și chiar hrana) să crească buruieni, astfel încât acestea să se dezvăluie, apoi să le dezrădăcinăm? Prin urmare, inventează-ți propriile obiecții la care niciun adversar nu s-a gândit încă și chiar echipează-l cu arme sau oferă-i locul cel mai convenabil pe care și-l poate dori doar pentru el! Nu este nimic de care să vă temeți aici, dar puteți spera că vă veți crea posesiuni care nu vor fi încălcate niciodată în viitor Armura ta completă, deci, include și ipotezele rațiunii pure; ele sunt, este adevărat, doar arme de plumb (întrucât nicio lege a experienței nu le oferă proprietățile oțelului) Dar au aceeași putere ca orice armă pe care adversarul tău o poate folosi împotriva ta Prin urmare, dacă presupunerea ta (făcută din alte motive, non-speculative) a naturii imateriale a sufletului, care nu este supusă modificărilor corporale, întâmpină dificultatea că experiența pare să ne obligă să luăm în considerare atât ascensiunea, cât și căderea forțe spirituale numai ca diverse modificări ale organelor noastre, apoi forța Puteți slăbi această dovadă recunoscând că corpul nostru nu este altceva decât un fenomen primar, cu care, ca și starea sa, întreaga facultate a sensibilității și, în același timp, toate gândurile, sunt conectate în starea prezentă (în viață) Separarea de corp este sfârșitul acestei utilizări senzuale a facultăților tale cognitive și începutul utilizării lor intelectuale În consecință, din acest punct de vedere, corpul nu este cauza gândirii, ci doar o condiție care o limitează, ceea ce, este adevărat, promovează viața senzuală și animală, dar pe de altă parte împiedică viața pură și spirituală, precum și dependența a vieţii senzuale şi animale asupra proprietăţilor corporale nu dovedeşte deloc dependența întregii noastre vieți de starea organelor noastre Dar puteți merge și mai departe și căutați îndoieli noi, nerostite sau nu suficient de avansate Accidentul nașterii, care la om, la fel ca și la creaturile iraționale, depinde de circumstanțe secundare și adesea și de hrană, de dispozițiile și capriciile conducătorilor și adesea chiar de vicii, dă motive pentru obiecții serioase la ideea de ​durata eternă a unei creaturi a cărei viață a început într-o asemenea circumstanțe nesemnificative și atât de dependente de voința noastră În ceea ce privește continuarea întregii rase [umane] (aici pe pământ), această obiecție are puțină importanță, întrucât accidentalul în individ este totuși supus regulii în general; dar în ceea ce privește fiecare individ, a aștepta o influență atât de puternică din cauze atât de nesemnificative pare, în orice caz, îndoielnic Faţă de aceasta, totuşi, poţi oferi o ipoteză transcendentală, şi anume că toată viaţa este într-adevăr doar inteligibilă, că nu este deloc supusă schimbării în timp şi nu începe cu naşterea şi nu se termină cu moartea; că viața pământească este doar un fenomen, adică o reprezentare senzuală a unei vieți pur spirituale și că întreaga lume percepută senzual este doar o imagine care pare modului nostru actual de cunoaștere și, ca un vis, nu are o realitate obiectivă în sine ; că dacă am contempla lucrurile și pe noi înșine așa cum există, am vedea că ne aflăm în lumea ființelor spirituale, singura comunicare adevărată cu care nu a început cu nașterea și nu se va sfârși cu moartea cărnii noastre (de când nașterea și moartea) sunt doar fenomene), etc Deși tot ceea ce am afirmat ipotetic aici, apărându-ne de atacurile inamicului, nu ne este deloc cunoscut și nu este serios afirmat de noi, și deși acestea nu sunt nici măcar idei de rațiune, ci doar concepte inventate pentru apărare, cu toate acestea, acționăm în acest sens destul de rezonabil: față de ai noștri față de un adversar care își imaginează că a epuizat toate posibilitățile, în timp ce el prezintă greșit absența condițiilor empirice ale acestora ca o dovadă a imposibilității complete a ceea ce credem, arătăm doar că el nu poate acoperi în mod egal întregul domeniu numai prin legile experienței lucruri posibile în sine, așa cum nu putem face achiziții solide pentru rațiunea noastră în afara domeniului experienței Cei care îndreaptă astfel de mijloace ipotetice împotriva pretențiilor unui adversar care respinge cu îndrăzneală nu ar trebui să se creadă că vor să adopte aceste mijloace drept opiniile lor adevărate Le lasă de îndată ce scapă de dogmatic opiniile adversarului Într-adevăr, oricât de modest și moderat ar fi comportamentul cuiva care doar se opune și neagă afirmațiile altora, cu toate acestea, dacă intenționează să-și folosească obiecțiile ca dovadă a contrariului, atunci o astfel de afirmație dezvăluie nu mai puțin mândrie și înaltă părere despre sine , de parcă ar lua partea celor care exprimă judecăți afirmative Aceasta arată că în aplicarea speculativă a rațiunii, ipotezele sunt valabile nu ca opinii în sine, ci doar în raport cu pretenții transcendentale opuse Într-adevăr, extinderea principiilor experienței posibile la posibilitatea lucrurilor în general este la fel de transcendentă ca și afirmarea realității obiective a unor astfel de concepte, ale căror obiecte nu pot fi găsite decât în afara oricărei experiențe posibile Ceea ce rațiunea pură judecă asertiv, fie trebuie să fie necesar (ca tot ceea ce este cunoscut de rațiune), fie este nimic Prin urmare, rațiunea pură nu conține cu adevărat nicio părere Ipotezele menționate sunt doar judecăți problematice, care cel puțin nu pot fi infirmate, deși, desigur, nici nu pot fi dovedite prin nimic; în consecință, sunt doar opinii private, fără de care însă nu ne putem lipsi (chiar pentru liniștea interioară) în lupta împotriva îndoielilor care apar În această formă, ele ar trebui păstrate și păzite cu grijă împotriva apariției ca propoziții, sigure în sine și având într-un anumit sens validitate absolută, și nu cumva să înece mintea în ficțiuni și iluzii PRIMUL CAPITOLUL SECȚIUNEA A PATRA Disciplina rațiunii pure în raport cu dovezile ei Demonstrațiile propozițiilor transcendentale și sintetice, spre deosebire de toate celelalte dovezi ale cunoașterii sintetice a priori, au particularitatea că în ele mintea, prin conceptele sale, nu se poate adresa direct obiectelor, ci trebuie să dovedească mai întâi semnificația obiectivă a conceptelor și posibilitatea a sintezei lor a priori Această regulă nu este doar neapărat inspirată de prudență, ci privește și esența și posibilitatea acestor dovezi în sine Dacă vreau să merg a priori dincolo de conceptul de obiect, atunci acest lucru este imposibil fără un principiu călăuzitor special care se află în afara acestui concept La matematică, asta este intuiția a priori care îmi ghidează sinteza și în ea toate concluziile pot fi trase direct din intuiția pură În cunoașterea transcendentală, atâta timp cât se ocupă doar de conceptele înțelegerii, experiența posibilă servește ca un astfel de fir călăuzitor Dovada de aici nu arată că un concept dat (de exemplu, conceptul de ceea ce se întâmplă) duce direct la un alt concept (conceptul de cauză), întrucât o astfel de tranziție ar fi un salt inadmisibil; arată că experiența în sine, deci obiectul experienței, ar fi imposibilă fără o astfel de legătură În consecință, dovada trebuie să arate în același timp și posibilitatea de a ajunge sintetic și a priori la o cunoaștere certă a lucrurilor care nu era cuprinsă în conceptul lor Fără această prevedere, dovezile, precum apa care îi revarsă malurile, se repezi violent oriunde le duce accidental fluxul de asociații ascunse Apariția de persuasiune bazată pe cauzele subiective ale asocierii și luată ca o înțelegere a afinității naturale, nu poate contrabalansa îndoiala care apare inevitabil asupra unor astfel de pași riscanți Prin urmare, toate încercările de a dovedi legea rațiunii suficiente, conform recunoașterii generale a oamenilor cunoscători, au fost în zadar; iar până la apariția criticii transcendentale, filozofii, neputând abandona acest principiu, au preferat să invoce cu încăpățânare rațiunea umană sănătoasă (un refugiu care arată întotdeauna că cauza rațiunii se află într-o poziție disperată) decât să caute noi dovezi dogmatice Dar dacă propoziția de demonstrat este afirmația rațiunii pure și dacă vreau să depășesc limitele conceptelor mele empirice prin simple idei, atunci este și mai necesar ca demonstrația să cuprindă justificarea unui astfel de pas de sinteză ( numai dacă ar fi posibil) ca o condiţie necesară pentru persuasivitatea ei Prin urmare, oricât de probabilă ar părea presupusa dovadă a naturii simple a substanței noastre gânditoare, bazată pe unitatea apercepției, ea ridică în mod inevitabil următoarele îndoieli: întrucât simplitatea absolută nu este un concept care poate fi direct legat de percepție, ci trebuie fi dedusă ca idee, atunci este imposibil de înțeles cum conștiința pură, care este conținută sau cel puțin poate fi conținută în toată gândirea, deși este în acest sens o simplă reprezentare, ar trebui să mă conducă la conștiința și cunoașterea lucrului în care numai gândirea poate fi cuprinsă Într-adevăr, dacă îmi imaginez puterea unui corp în mișcare, atunci în acest sens ea există pentru mine o unitate absolută, iar ideea mea despre aceasta se dovedește a fi simplă; prin urmare, pot exprima această reprezentare și în termenii mișcării unui punct, deoarece volumul corpului nu are nimic de-a face cu el și îl putem gândi ca diminuat în vreun fel, fără a diminua puterea și, prin urmare, situat la un singur punct punct Cu toate acestea, din aceasta nu voi concluziona că, dacă mi se dă doar forța motrică a corpului, atunci corpul trebuie gândit ca o substanță simplă, deoarece ideea lui este abstractizată de orice mărime a volumului și, prin urmare, , este o idee simplă Astfel revelez un paralogism, întrucât simplul în abstractizare este complet diferit de simplu în obiect, iar Sinele, care în primul sens nu conține nicio varietate în sine, în al doilea sens, când înseamnă sufletul însuși, poate fi un concept foarte complex, și anume poate conține și însemna mult Totuși, pentru a ghici dinainte despre acest paralogism (căci fără o astfel de presupunere prealabilă, nu am avea nicio bănuială cu privire la [corectitudinea] dovezii), este extrem de necesar să avem la îndemână un criteriu constant de posibilitate a unor astfel de propoziții sintetice care vor să demonstreze mai mult decât poate oferi experiența; acest criteriu constă în a conduce demonstrația nu direct la predicatul cerut, ci numai prin intermediul principiului posibilității, care ne cere să extindem conceptul a priori care ni s-a dat asupra ideii și să o realizăm Dacă recurgem mereu la această precauție, dacă, înainte de a încerca să dovedim, ne consultăm cu prudență, cum și pe ce bază putem spera la o asemenea extindere prin rațiune pură și de unde vom împrumuta aceste cunoștințe, care nu pot fi dezvoltate din concepte și anticipate în raport cu experiența posibilă, atunci ne putem salva de multe eforturi dificile și în același timp zadarnice, întrucât nu vom cere minții nimic care să-i depășească în mod clar puterile sau, mai degrabă, ne vom supune disciplina temperanță mintea, care admite fără tragere de inimă limitarea pasiunii sale la expansiunea speculativă Deci, prima regulă spune: nu poți încerca să construiești dovezi transcendentale fără să te gândești în prealabil și, prin urmare, fără să fii sigur unde vrei să iei bazele pe care urmează să construiești astfel de dovezi și pe ce bază te aștepți ei să reușească pentru concluziile tale Dacă acestea sunt principiile înțelegerii (de exemplu, principiul cauzalității), atunci ar fi zadarnic să încercăm să ajungem la ideile rațiunii pure prin intermediul lor, deoarece acestea sunt potrivite numai pentru obiectele experienței posibile Dacă acestea trebuie să fie principii din rațiune pură, apoi iarăși toată munca este zadarnică Într-adevăr, deși rațiunea conține principii, dar ca principii obiective, ele sunt toate dialectice și semnificative doar ca principii regulatoare ale aplicării empirice sistematizatoare a rațiunii Dacă, totuși, asemenea dovezi imaginare au fost deja construite, atunci opune-le [le] persuasivității înșelătoare a non liquet cu facultatea ta matură de judecată; și deși nu poți să le detectezi erorile, totuși ai tot dreptul să ceri o deducere a principiilor folosite în ele, ceea ce este imposibil dacă trebuie să apară numai din rațiune Astfel, nu trebuie deloc să descoperiți și să respingeți fiecare aparență nefondată și, în fața sediului de judecată al rațiunii critice care cere legi, puteți respinge complet și imediat întreaga dialectica cu trucurile ei nesfârșite A doua caracteristică a dovezilor transcendentale este că pentru orice propoziție transcendentală poate fi găsită o singură demonstrație Dacă trebuie să concluzionez nu din concepte, ci din intuiția corespunzătoare conceptului, atunci nu contează dacă aceasta este intuiție pură, ca în matematică, sau empirică, ca în știința naturii, ea, așa cum a fost pusă ca bază , îmi oferă material divers pentru propuneri sintetice, pe care le pot combina într-o varietate de moduri și, pornind de la puncte diferite, pot ajunge la aceeași poziție în moduri diferite Dar fiecare propoziție transcendentală provine dintr-un singur concept și exprimă o condiție sintetică pentru posibilitatea unui obiect conform acestui concept În consecință, nu poate exista decât o singură bază pentru demonstrație, deoarece, în afară de conceptul inițial, nu există nimic aici prin care obiectul să poată fi determinat și, prin urmare, proba poate conține doar definiția obiectului în general conform acestui concept, care se dă şi numai la singular De exemplu, în analitica transcendentală, am dedus principiul fundamental că tot ceea ce se întâmplă are o cauză din singura condiție pentru posibilitatea obiectivă a conceptului de ceea ce se întâmplă în general, și anume, din faptul că definirea unui eveniment în timp, prin urmare, apartenența unui eveniment la experiență, ar fi imposibilă dacă nu ar fi subordonată unei asemenea reguli dinamice Aceasta este singura bază posibilă pentru demonstrație, deoarece evenimentul reprezentat are semnificație obiectivă, adică are adevăr, doar pentru că obiectul conceptului este determinat de legea cauzalității Adevărat, au existat încă încercări de a demonstra acest lucru fundamental într-un mod diferit nie, de exemplu, bazat pe întâmplare; totuși, dacă ne uităm îndeaproape la această dovadă, atunci doar un eveniment poate fi găsit ca semn al întâmplării, adică existența, care este precedată de inexistența unui obiect și astfel ne întoarcem din nou la terenul de deasupra pentru dovada Când vrem să dovedim propoziția că tot ceea ce gândește este simplu, nu acordăm atenție diversității gândirii, ci doar aderăm la conceptul de eu, care este simplu și la care se referă toată gândirea Situația este exact aceeași cu dovada transcendentală a existenței lui Dumnezeu, care se bazează numai pe legătura reciprocă a conceptelor celei mai reale și necesare esențe și nu poate avea nicio altă sursă Prin această indicație de precauție, critica afirmațiilor de rațiune este mult restrânsă Acolo unde mintea își face treaba prin simple concepte, există o singură dovadă posibilă, dacă există Prin urmare, dacă un susținător al dogmatismului vine cu o duzină de dovezi, atunci poți fi sigur că nu are nici una Într-adevăr, dacă ar avea o singură dovadă, care (cum ar trebui să fie în chestiuni de rațiune pură) ar avea certitudine apodictică, atunci de ce ar avea nevoie de restul? Scopul ei este același cu cel al Avocatului Parlamentar, care aduce un argument pentru un [judecător] și altul pentru altul, pentru a exploata slăbiciunile judecătorilor săi, care, fără să aprofundeze în chestiune și dorind să scape de ea, cât mai curând posibil, să apuce pe prima o considerație care le atrage imediat atenția și, în conformitate cu aceasta, iau o decizie A treia regulă inerentă rațiunii pure, atunci când aceasta este disciplinată în raport cu dovezile transcendentale, este că dovezile rațiunii pure nu trebuie să fie apagogice, ci întotdeauna ostensive Direct, sau ostensiv, în orice fel de cunoaștere se numește o astfel de dovadă, care leagă imediat viziunea izvoarelor sale cu convingerea adevărului; dovada apagogică poate însă, este adevărat, să dea naștere la certitudine, dar nu la inteligibilitatea adevărului când vine vorba de legătura lui cu temeiurile posibilității sale Prin urmare, dovezile apagogice sunt mai mult un suport în cazuri extreme decât o metodă care ar satisface toate intențiile rațiunii Cu toate acestea, ele depășesc dovezile directe în evidență, întrucât contradicția este întotdeauna prezentată cu mai multă claritate decât cea mai strânsă legătură și, prin urmare, se apropie de vizibilitatea unei demonstrații Adevăratul motiv pentru utilizarea dovezilor apagogice în diverse științe este acesta Dacă temeiurile cărora cutare sau cutare cunoștințe trebuie deduse, sunt prea variate sau prea profund ascunse, apoi încercăm să stabilim dacă este posibil să le găsim prin consecințele lor Dar modus ponens, atunci când se ajunge la adevărul cunoașterii din adevărul consecințelor sale, este admisibil numai dacă toate consecințele posibile din aceasta sunt adevărate, deoarece în acest caz este posibil un singur motiv pentru aceste consecințe, care, prin urmare, este motiv adevărat Dar un astfel de mod de acțiune nu este potrivit, deoarece discernământul tuturor consecințelor posibile dintr-o poziție admisă depășește puterea noastră; totuși, această metodă de derivare este folosită, deși cu o oarecare condescendență, atunci când ceva trebuie dovedit doar ca ipoteză, iar concluzia prin analogie este permisă: dacă multe dintre consecințele pe care le-am verificat sunt pe deplin în concordanță cu motivul acceptat, atunci toate alte consecințe posibile vor fi, de asemenea, în concordanță cu aceasta Este imposibil să transformi o ipoteză într-un adevăr demonstrat demonstrativ în acest fel Modus tollens, atunci când se concluzionează de la consecințe la fundație, oferă nu doar o dovadă complet riguroasă, ci și extrem de ușor de implementat Într-adevăr, dacă din orice propoziție se obține cel puțin o consecință falsă, atunci o astfel de propoziție în sine este falsă Așadar, în loc să luăm în considerare întreaga serie de temeiuri într-o dovadă ostensivă, care duce la adevărul cunoașterii prin viziunea deplină a posibilității sale, este suficient să găsim cel puțin o concluzie falsă printre consecințele ce decurg din judecata opusă, și atunci această judecată în sine este falsă și, prin urmare, poziția care se dovedește este adevărată Cu toate acestea, metoda apagogică de demonstrare este admisibilă numai în acele științe în care obiectivul, adică cunoașterea a ceea ce este în subiect, nu poate fi înlocuit cu subiectiv în ideile noastre Acolo unde o astfel de substituire are loc foarte des, trebuie să se întâmple deseori ca o judecată opusă unei anumite propoziții fie să contrazică numai condițiile subiective ale gândirii, și nu obiectul, fie ambele propoziții să se contrazică reciproc doar într-o condiție subiectivă confundată cu una obiectivă , și așa cum condiția este falsă, atunci ambele propoziții pot fi false, astfel încât din falsitatea uneia nu se poate concluziona la adevărul celeilalte În matematică, o astfel de înlocuire este imposibilă; de aceea este adevăratul loc pentru dovezile apagogice În știința naturii, întrucât totul în ea se bazează pe intuiții empirice, o astfel de substituție poate fi evitată, în cele mai multe cazuri, prin compararea multor observații; totuși, această metodă de demonstrare în știința naturii este în mare parte cazuri nu este semnificativă Dar toate încercările transcendentale ale rațiunii pure se fac în însăși sfera aparenței dialectice, adică în sfera subiectivului, care se oferă sau chiar se impune rațiunii în premisele sale ca obiective Prin urmare, în ceea ce privește propozițiile sintetice, este inadmisibil aici să se fundamenteze afirmațiile cuiva prin respingerea contrariului De fapt, o asemenea infirmare fie nu este altceva decât un indiciu al contradicției dintre opinia opusă și condițiile subiective de comprehensibilitate prin mintea noastră, care nu dă deloc dreptul de a nega însăși esența problemei (de exemplu, necesitatea necondiționată a existenței unei esențe nu poate fi în niciun caz înțeleasă de noi, iar această împrejurare, din punct de vedere subiectiv, este în mod corect privită ca un obstacol în calea oricărei dovezi speculative a unei esențe superioare necesare, dar nu este deloc respinge posibilitatea unei astfel de esențe primordiale în sine); sau ambele părţi, atât afirmativul cât şi negativul, înşelaţi de aparenţa transcendentală, pleacă de la conceptul imposibil al obiectului, iar atunci intră în vigoare regula: non entis nulla sunt praedicata, i e atât afirmațiile afirmative cât și cele negative despre subiect sunt greșite și în acest caz este imposibil să ajungi la cunoașterea adevărului în mod apagogic prin infirmarea contrariului Astfel, de exemplu, dacă admitem că lumea percepută senzual este dată în sine în totalitatea ei, atunci este greșit să afirmăm că această lume trebuie să fie spațial sau infinită, sau finită și limitată, deoarece ambele poziții sunt false De fapt, fenomenele (ca simple reprezentări), care ar fi totuși date în sine (ca obiecte), sunt ceva imposibil, iar infinitul acestui întreg imaginar ar fi, este adevărat, necondiționat, dar ar contrazice (de vreme ce în fenomene totul este condiționată) de definiția necondiționată a mărimii, care este însă presupusă în acest concept Metoda apagogică a probei este și acea iluzie reală care captivează admiratorii solidității dogmaticilor noștri gânditori: această metodă este, parcă, un luptător care dorește să dovedească onoarea și drepturile incontestabile ale poporului său asemănător, angajându-se să lupte oricine s-ar îndoi de aceste drepturi, deși o astfel de lăudărie nu rezolvă deloc problema, ci arată doar puterea relativă a adversarilor și chiar și atunci doar din partea care este înflăcărată Spectatorii, văzând că fiecare [din luptători] este la rândul său fie un câștigător, fie un învins, sunt adesea înclinați să se îndoiască cu scepticism de însuși obiectul disputei Cu toate acestea, au nu există niciun motiv pentru aceasta și este suficient să le strigi: non definoribus istis tempus eget Fiecare trebuie să-și conducă cazul prin dovezi oneste, efectuate cu ajutorul deducției transcendentale a argumentelor, adică direct, astfel încât să se poată vedea în ce măsură pretențiile sale pot fi justificate în mod rezonabil Într-adevăr, dacă adversarul [al dogmatistului] se bazează pe temeiuri subiective, atunci, desigur, este ușor să-l respingi, dar fără beneficii pentru dogmatistul, care de obicei aderă și la temeiuri subiective de judecată și în același mod poate fi împins într-o fundătură de adversarul său Dacă, totuși, ambele părți urmăresc proba doar în mod direct, atunci ele însele fie vor observa dificultatea și chiar imposibilitatea de a-și fundamenta afirmațiile și, în final, vor începe să se refere doar la dreptul de prescripție, fie critica va dezvălui cu ușurință aparențe dogmatice și va forța rațiunea pură să abandoneze pretențiile excesive în aplicarea speculativă și să se întoarcă la limitele posesiunilor lor, și anume, la sfera principiilor practice A DOCTRINEI TRANSCENDENTALE A METODEI CAPITOLUL DOI Canonul Rațiunii Pure Este degradant pentru mintea umană faptul că în aplicarea sa pură nu poate realiza nimic și chiar are nevoie de disciplină pentru a-și înfrâna impulsurile și a se proteja de erorile care decurg din aceasta Dar, pe de altă parte, este din nou ridicat și își recapătă încrederea în împrejurarea că el însuși poate și trebuie să folosească el însuși această disciplină, nepermițând altora să-l cenzureze, precum și împrejurarea că cadrul în care este forțat să-și plaseze aplicarea speculativă, limitează, de asemenea, pretențiile oricăruia dintre oponenții săi intelectuali, astfel încât orice rămâne pentru el din fostele sale pretenții exagerate să poată fi garantat împotriva tuturor atacurilor Deci cel mai mare și poate singurul beneficiu al oricărei filosofii a rațiunii pure este doar negativ: această filozofie nu servește ca un organon pentru expansiune, ci ca o disciplină pentru definirea granițelor și, în loc să dezvăluie adevărul, are un merit modest: protejează împotriva erorilor Totuși, trebuie să existe undeva o sursă de cunoaștere pozitivă care aparține domeniului rațiunii pure și, poate, doar printr-o neînțelegere care generează erori, dar constituie de fapt scopul eforturilor minții Într-adevăr, ce altceva poate explica setea ineradicabilă motiv pentru a deveni un picior ferm undeva dincolo de experiență? El anticipează obiecte de mare interes pentru el El pornește pe calea speculației pure pentru a se apropia de ei; cu toate acestea, ei fug de el Trebuie să presupunem că pe singura cale care îi mai rămâne, și anume calea aplicării practice, poate spera la o fericire mai mare Prin canon înțeleg un set de principii a priori pentru aplicarea corectă a anumitor facultăți cognitive în general Astfel, logica generală în partea sa analitică este un canon pentru rațiune și rațiune în general, dar numai din partea formei, deoarece este abstrasă de orice conținut Astfel, analitica transcendentală este canonul rațiunii pure, deoarece numai rațiunea pură este capabilă să ofere cunoștințe sintetice a priori adevărate Acolo unde aplicarea corectă a facultății cognitive este imposibilă, nu există canon Din toate dovezile date mai sus, este clar că orice cunoaștere sintetică a rațiunii pure în aplicarea ei speculativă este absolut imposibilă În consecință, nu există un canon pentru aplicarea speculativă a rațiunii pure (deoarece această aplicare este în întregime dialectică), iar toată logica transcendentală este în acest sens doar o disciplină Prin urmare, dacă există deloc o aplicare corectă a rațiunii pure - și în acest caz trebuie să existe un canon al acesteia - atunci acest canon se va referi nu la aplicarea speculativă, ci la aplicarea practică a rațiunii, pe care acum începem să o investigăm CANONUL MINTEI PURE SECȚIUNEA I Despre scopul ultim al folosirii pure a rațiunii noastre Însăși natura rațiunii o îndeamnă să depășească utilizarea ei empirică, să se aventureze în utilizarea ei pură până la limitele extreme ale oricărei cunoștințe prin simple idei și să-și găsească pacea doar prin închiderea cercului într-un ansamblu sistematic autoexistent Se bazează această aspirație doar pe speculații sau poate exclusiv pe interesul practic al rațiunii? Voi lăsa acum deoparte problema succeselor rațiunii pure în aplicarea sa speculativă și voi lua în considerare doar sarcinile a căror rezolvare constituie scopul ei final, indiferent dacă îl atinge sau nu, scopul pentru care toate celelalte scopuri sunt doar un mijloc Aceste scopuri superioare, în conformitate cu natura rațiunii, trebuie, la rândul lor, să aibă unitate pentru a promova în comun acel interes al omenirii, care nu mai este subordonat niciunui interes superior Scopul final spre care se îndreaptă în cele din urmă speculația rațiunii în aplicarea sa transcendentală se referă la trei lucruri: liberul arbitru, nemurirea sufletului și existența lui Dumnezeu În ceea ce privește aceste trei subiecte, interesul pur speculativ al minții este foarte mic și, de dragul acestui interes, cu greu ar întreprinde munca obositoare, neîncetat zădărnicită a cercetării transcendentale, deoarece dintre toate descoperirile la care s-ar putea ajunge aici, nu se poate face nicio aplicație, ceea ce s-ar dovedi util în concret, adică în studiul naturii Lăsați voința să fie liberă, dar aceasta poate fi legată doar de motivul inteligibil al dorinței noastre De fapt, în ceea ce privește fenomenele de manifestare a voinței, adică acțiunile, atunci, conform maximei de bază inviolabile, fără de care nu putem folosi rațiunea în aplicare empirică, trebuie să le explicăm în același mod ca toate celelalte fenomene naturale, și anume conform legilor sale imuabile În al doilea rând, natura spirituală a sufletului (și în același timp nemurirea lui) să fie de înțeles, dar cu toate acestea, pe aceasta, precum și pe natura specială a stării viitoare, este imposibil să construim o explicație a fenomenelor a vieții pământești, din moment ce conceptul nostru de natură necorporală există doar un concept negativ, care nu ne extinde în niciun fel cunoștințele și nu oferă material adecvat pentru concluzii, cu excepția celor care sunt potrivite doar pentru ficțiuni, dar sunt inadmisibile în filosofie În al treilea rând, dacă s-ar dovedi existența unei ființe gânditoare superioare, am putea înțelege într-adevăr din aceasta oportunitatea în structura lumii și ordinea ei în general, dar nu am avea dreptul să deducem din aceasta vreo dispensă specială și ordine specială , sau să facem cu îndrăzneală concluzii despre ele acolo unde nu sunt percepute, întrucât regula necesară a aplicării speculative a rațiunii cere să nu pierdem din vedere cauzele naturale și să nu abandonăm cunoștințele pe care le dobândim prin experiență pentru a deduce ceea ce știm din ceea ce este complet depășește cunoștințele noastre Într-un cuvânt, aceste trei propoziții rămân întotdeauna transcendente din rațiune speculativă și nu au nicio aplicație imanentă, adică permisă pentru obiectele experienței și, prin urmare, într-un fel utilă pentru noi; considerate în sine, ele sunt rodul eforturilor cu totul lene, și, în plus, extraordinare, ale minții noastre Prin urmare, dacă aceste trei propoziții cardinale nu sunt deloc necesare pentru cunoașterea noastră, dar totuși recomandate cu tărie umflat de mintea noastră, atunci semnificația lor, de fapt, ar trebui să privească doar practic Practicul este tot ceea ce este posibil datorită libertății Dar dacă condițiile pentru exercitarea liberului nostru arbitru sunt empirice, atunci rațiunea nu poate avea decât o aplicație regulativă și servește doar la introducerea unității în legile empirice Astfel, de exemplu, în doctrina prudenței, unificarea tuturor scopurilor pe care ni le sugerează înclinațiile într-un singur scop al fericirii și coordonarea mijloacelor pentru atingerea acestui scop, constituie întreaga sarcină a rațiunii, care, prin urmare, poate oferă doar legi pragmatice ale comportamentului liber pentru atingerea scopurilor pe care ni le-a dat sensibilitatea și, în consecință, nu pot furniza [aici] legi pure, determinate complet a priori Dar legile pure practice, al căror scop este dat de rațiune complet a priori și care nu sunt prescrise empiric, ci absolut, ar fi produsul rațiunii pure Acestea sunt legile morale; prin urmare, numai aceste legi țin de aplicarea practică a rațiunii pure și pentru ele este posibil un canon Deci, tot echipamentul minții în dezvoltarea a ceea ce se poate numi filozofie pură este îndreptat cu adevărat doar către cele trei probleme menționate Și aceste probleme, la rândul lor, au un scop mai îndepărtat, și anume [definiția a ceea ce] ar trebui făcut dacă voința este liberă, dacă există un Dumnezeu și dacă există o viață de apoi Întrucât aceasta se referă la comportamentul nostru în raport cu un scop superior, atunci scopul final al naturii pregătit cu înțelepciune de la noi în organizarea minții noastre este, de fapt, doar moralul Totuși, atrăgând atenția asupra unui subiect străin filozofiei transcendentale*, trebuie să avem grijă să nu ne pierdem în detalii și să nu perturbăm unitatea sistemului și, pe de altă parte, să nu spunem prea puțin despre aceste noi subiecte și nu lăsa nimic neclar sau neconvingător Sper să evit atât păstrându-mă cât mai aproape de transcendental, cât și lăsând complet deoparte ceea ce ar putea fi aici psihologic, adică empiric * Toate conceptele practice se referă la obiecte de plăcere sau neplăcere, adică plăcere sau durere și, prin urmare, cel puțin indirect, se referă la obiecte ale simțurilor noastre Dar, din moment ce sentimentul nu este capacitatea de a reprezenta lucrurile pentru sine, ci se află în afara întregii facultăți cognitive, elementele judecăților noastre, în măsura în care se referă la plăcere sau durere, aparțin, prin urmare, elementelor practice ale judecăților noastre și nu la întreaga filozofie transcendentală, care se ocupă exclusiv de cunoaşterea pură a priori Aici trebuie menționat în primul rând că acum voi folosi conceptul de libertate doar în sens practic, iar conceptul de libertate în sens transcendental, care nu poate fi asumat empiric ca bază pentru explicarea fenomenelor și este el însuși o problemă pentru motiv, voi lăsa deoparte aici așa cum sa considerat deja mai sus Voința are o natură pur animală (arbitrium brutum) și nu poate fi determinată decât de impulsuri senzuale, adică patologic Iar voința, care poate fi determinată independent de impulsurile sensibile, prin urmare, prin motive reprezentate doar de rațiune, se numește liber arbitru (arbitrium liberum), iar tot ceea ce stă în legătură cu ea ca rațiune sau ca urmare se numește practic Libertatea practică poate fi dovedită prin experiență Într-adevăr, voința umană este determinată nu numai de ceea ce excită, adică afectează direct simțurile; avem puterea, prin idei despre ceea ce este util sau dăunător, chiar și de la distanță, să depășim impresiile făcute asupra înclinațiilor noastre senzuale; dar aceste considerații despre ceea ce este de dorit pentru întreaga noastră stare, adică ceea ce este bun sau util, se bazează pe rațiune Prin urmare, rațiunea oferă și legi care sunt imperative, adică legi obiective ale libertății și indică ceea ce trebuie să se întâmple, deși poate nu se întâmplă niciodată; prin aceasta se deosebesc de legile naturii, care se ocupă numai de ceea ce se întâmplă*, de aceea legile libertăţii sunt numite şi legi practice Dacă, totuși, rațiunea însăși nu este determinată în aceste acțiuni, prin care ea prescrie legi, de alte influențe și dacă ceea ce se numește libertate în raport cu impulsurile senzitive, pentru cauze mai înalte și mai îndepărtate, este din nou natură - această întrebare nu este ne preocupă în domeniul practic, unde căutăm în primul rând din rațiune doar reguli de comportament, în timp ce întrebarea de mai sus este pur speculativă și o putem lăsa deoparte în ceea ce privește comportamentul nostru Astfel, trăim libertatea practică ca una dintre cauzele naturale, și anume ca cauzalitate a rațiunii în determinarea voinței, în timp ce libertatea transcendentală necesită independența acestui rațiune însuși (în raport cu cauzalitatea ei, care începe o serie de fenomene) ) din toate cauzele determinante ale lumii sensibile; în acest sens pare să contravină legii naturii și, prin urmare, tuturor experiențelor posibile și, prin urmare, rămâne o problemă Cu toate acestea, pentru minte în aplicare practică, această problemă nu există; urmă- Într-adevăr, în canonul rațiunii pure avem de-a face doar cu două întrebări care privesc interesul practic al rațiunii pure și în legătură cu care ar trebui să fie posibil un canon al aplicării ei Aceste întrebări sunt: Dumnezeu există? Există o viață de apoi? Problema libertății transcendentale se referă doar la cunoașterea speculativă și poate fi lăsată deoparte de noi, întrucât ne este cu totul indiferentă când vine vorba de cunoașterea practică și întrucât a fost deja suficient explicată în antinomia rațiunii pure CANONUL MINTEI PURE SECȚIUNEA A DOUA Pe idealul cel mai înalt bine ca bază pentru determinarea scopului final al rațiunii pure Rațiunea, în aplicarea ei speculativă, ne-a condus prin sfera experienței și, întrucât în ea nu se poate găsi niciodată satisfacție deplină pentru rațiune, de aici s-a trecut la ideile speculative, care însă, în cele din urmă, ne-au readus la experiență , prin urmare, și-au îndeplinit intenția cu mare folos, dar într-un mod cu totul diferit decât ne așteptam Ne rămâne acum doar să mai facem o încercare, și anume să vedem dacă rațiunea pură există și în sfera practică, dacă nu duce aici la idei care ating scopurile superioare ale rațiunii pure pe care tocmai le-am enumerat și, prin urmare, dacă nu se poate din punctul de vedere al interesului său practic să ne livreze ceea ce ne-a refuzat cu insistenţă în ceea ce priveşte interesul speculativ Toate interesele minții mele (atât speculative, cât și practice) se reunesc în următoarele trei întrebări: Ce pot să știu? Ce ar trebui să fac? La ce pot spera? Prima întrebare este pur speculativă Am epuizat (îndrăznesc să sper) toate răspunsurile posibile la aceasta și, în cele din urmă, am găsit un astfel de răspuns, care, este adevărat, trebuie să satisfacă rațiunea și, în plus, având un motiv pentru aceasta, dacă nu i se adresează la practic Totuși, din cele două mari scopuri, către care, de fapt, erau îndreptate toate eforturile rațiunii pure, am rămas la fel de departe ca și când am fi abandonat încă de la început această sarcină de dragul liniștii noastre sufletești Deci, dacă vorbim de cunoaștere, atunci cel puțin este cert și cert că această cunoaștere referitoare la aceste două probleme nu poate deveni niciodată proprietatea noastră A doua întrebare este pur practică Ca atare, poate aparține într-adevăr rațiunii pure, dar în acest caz această întrebare nu este transcendentală, ci morală și, prin urmare, critica noastră nu se poate ocupa de ea în sine A treia întrebare, și anume, la ce să sper dacă fac ceea ce trebuie să fac, este o întrebare atât practică, cât și teoretică, întrucât practicul servește doar ca ghid pentru răspunsul la teoretic și, pentru a merge și mai sus, la speculativa intrebare Într-adevăr, orice speranță are în minte fericirea, iar în raport cu legea practică și în raport cu legea morală este aceeași cu cunoașterea și legea naturii în raport cu cunoașterea teoretică a lucrurilor Primul duce în cele din urmă la concluzia că ceva (determinând scopul ultim posibil) există pentru că ceva este pe cale să se întâmple , iar al doilea duce la concluzia că ceva există (acționând ca cea mai înaltă cauză) pentru că ceva se întâmplă Beatitudinea este satisfacția tuturor înclinațiilor noastre (atât extensive în varietatea lor, cât și intensive în gradul lor, și protesive ca durată) Legea practică bazată pe motivul fericirii pe care o numesc pragmatică (regula prudenței); iar legea (dacă există o astfel de lege), care are drept motiv doar vrednicia fericirii, o numesc legea morală (morală) Legea pragmatică ne sfătuiește ce trebuie făcut dacă vrem să ne împărtășim cu fericirea, în timp ce legea morală poruncește cum trebuie să ne comportăm pentru a fi doar vrednici de fericire Legea pragmatică se bazează pe principii empirice, căci fără ajutorul experienței nu pot cunoaște nici înclinațiile mele spre a fi satisfăcut, nici cauzele naturale capabile să le satisfacă Legea morală face abstracție de înclinații și de mijloacele naturale de a le satisface și ia în considerare doar libertatea unei ființe raționale în general și condițiile necesare în care numai ea este în concordanță cu distribuirea fericirii după principii și, prin urmare, poate cel puțin să se bazeze pe simple idei ale rațiunii pure și să fie cunoscute a priori Recunosc că există într-adevăr legi morale pure, care complet a priori (fără a ține cont de motive empirice, adică de fericire) determină tot comportamentul nostru, adică aplicarea libertății unei ființe raționale în general, și că aceste legi comandă necondiționat (și nu numai ipotetic, [adică] asumând alte scopuri empirice) și, prin urmare, sunt necesare din toate punctele de vedere Pot recunoaște această poziție cu drepturi depline în general, referindu-se nu numai la dovezile celor mai luminați moraliști, ci și la judecata morală a fiecărei persoane, dacă se străduiește să se gândească clar la o astfel de lege pentru sine Astfel, rațiunea pură conține în sine, deși nu în ea speculativă, ci în unele practice, și anume, în aplicarea ei morală, principiile posibilității experienței, și anume asemenea acțiuni care ar putea avea loc în istoria omului în conformitate cu morala rețete Într-adevăr, întrucât rațiunea pură poruncește ca ele să fie făcute, realizarea lor trebuie să fie posibilă și, prin urmare, trebuie să fie posibil un fel special de unitate sistematică, și anume unitatea morală, în timp ce unitatea sistematică a naturii, conform principiilor speculative ale rațiunii, ar putea nu poate fi dovedită, întrucât rațiunea conține în sine, este adevărat, cauzalitate în raport cu libertatea în general, dar nu în raport cu întreaga natură, iar principiile morale ale rațiunii pot, este adevărat, să dea naștere acțiunilor libere, dar nu legile naturii Astfel, principiile rațiunii pure au o realitate obiectivă în aplicarea lor practică, dar mai ales în aplicarea lor morală O lume în concordanță cu toate legile morale (ce poate fi după libertatea ființelor raționale și ce trebuie să fie după legile morale necesare), eu o numesc lumea morală Această lume este concepută doar ca inteligibilă, deoarece în ea suntem distrași de la toate condițiile (scopurile) și chiar de la toate obstacolele în calea moralității (slăbiciunea sau depravarea naturii umane) Prin urmare, în acest sens, este doar o idee, ci o idee practică, care într-adevăr poate și ar trebui să aibă o influență asupra lumii sensibile pentru a o face cât mai consistentă cu ideea Prin urmare, ideea lumii morale are o realitate obiectivă, nu [în sensul] ca și cum ar fi legată de un obiect de contemplare inteligibilă (nu ne putem gândi deloc la astfel de obiecte), ci [în sensul că] se raportează pentru lumea sensibilă, ci în ceea ce privește obiectul rațiunii pure în aplicarea sa practică și ca corpus mysticum al ființelor raționale din ea, în măsura în care liberul lor arbitru, în temeiul legilor morale, are o unitate sistematică completă atât cu sine, cât și cu libertatea fiecăruia Deci răspunsul la prima dintre cele două întrebări practice ale rațiunii pure este următorul: fă ceea ce te face demn de a fi fericit A doua întrebare este aceasta: dacă comportamentul meu este de așa natură încât nu sunt nedemn de fericire, atunci îndrăznesc să sper să fiu prin această binecuvântare participativă? Pentru a răspunde la această întrebare, este important să știm dacă principiile rațiunii pure, care prescriu legea a priori, leagă în mod necesar această speranță de legea morală Prin urmare, susțin că, la fel cum principiile morale sunt necesare conform rațiunii în aplicarea sa practică, tot așa este necesar să admitem, conform rațiunii în aplicarea sa teoretică, că fiecare are motive să spere la fericire în măsura în care și-a făcut-o singur demn de comportamentul său și, în consecință, sistemul moralității este indisolubil legat de sistemul de beatitudine, dar numai în ideea rațiunii pure În lumea inteligibilă, adică morală, în conceptul căreia facem abstracție de toate obstacolele din calea moralității (din înclinații), putem gândi la un astfel de sistem de fericire proporțională asociat cu moralitatea ca fiind necesar, deoarece libertatea, condusă parțial de legile morale , limitată parțial [de ei ], ar fi ea însăși cauza beatitudinii universale, prin urmare, ființele raționale, ghidate de astfel de principii, ar fi ele însele creatorii propriei lor și, în același timp, bunăstarea durabilă a altcuiva Cu toate acestea, acest sistem de moralitate auto-recompensă este doar o idee, a cărei realizare depinde dacă fiecare va face ceea ce trebuie să facă, adică că toate acțiunile ființelor raționale ar trebui să fie efectuate doar ca și cum ar fi apărut dintr-un alt nivel superior voinţă acoperind sau subjugând toate voinţele private Dar întrucât legea morală rămâne obligatorie pentru orice utilizare privată a libertății, chiar dacă alte [ființe] nu au acționat în conformitate cu această lege, nici natura lucrurilor din lume, nici cauzalitatea acțiunilor în sine și relația lor cu morala stabiliți cum vor fi legate consecințele lor cu beatitudine; iar legătura necesară indicată a speranței fericirii cu străduința necruțătoare de a se face demn de fericire nu poate fi cunoscută prin rațiune dacă doar natura este luată ca bază, ci ar trebui să fie un obiect al speranței numai dacă mintea superioară, care poruncește conform la legile morale, este luată ca bază și ca cauză a naturii Ideea unei astfel de ființe gânditoare, în care voința cea mai perfectă din punct de vedere moral, legată de cea mai înaltă fericire, este cauza întregii fericiri din lume, deoarece este în proporție exactă cu moralitatea (ca demnă de fericire), am numiți idealul cel mai înalt bine Prin urmare, rațiunea pură poate găsi baza unei legături practic necesare între cele două elemente de producție superioară binele apei, și anume lumea inteligibilă, adică morală, numai în idealul bunului inițial cel mai înalt Întrucât trebuie neapărat să ne reprezentăm prin rațiune ca aparținând unei astfel de lumi, deși simțurile nu ne dau nimic altceva decât lumea aparențelor, trebuie să admitem o lume inteligibilă ca o consecință a comportamentului nostru în lumea sensibilă și întrucât în lumea sensibilă nu există o astfel de legătură, atunci trebuie să admitem că lumea morală este viața de apoi Prin urmare, Dumnezeu și viața de apoi sunt două presupuneri care, conform principiilor rațiunii pure, sunt inseparabile de îndatoririle impuse nouă de același motiv Morala însăși formează un sistem, dar nu același lucru se poate spune despre fericire decât dacă este distribuită în conformitate exactă cu morala Dar o astfel de corespondență este posibilă numai în lumea inteligibilă cu un creator și un conducător înțelept Rațiunea este obligată fie să admită un astfel de creator, împreună cu viața într-o astfel de lume, pe care trebuie să o considerăm viața de apoi, fie să considerăm legile morale ca niște invenții goale, întrucât consecința lor necesară, asociată lor de același motiv, ar fi să dispară fără presupunerea de mai sus Prin urmare, toată lumea consideră legile morale drept porunci, ceea ce nu ar putea fi dacă nu ar lega a priori consecințele corespunzătoare cu regulile lor și, prin urmare, nu ar conține promisiuni și amenințări Dar acest lucru ar fi imposibil dacă ei nu s-ar sprijini pe esența necesară ca binele suprem, care singur poate stabili o unitate atât de oportună Lumea, în măsura în care acordăm atenție în ea numai ființelor raționale și legăturii lor între ele după legile morale sub stăpânirea binelui cel mai înalt; Leibniz a numit regatul milei și l-a deosebit de regatul naturii, în care aceste ființe sunt totuși supuse unor legi morale, dar se așteaptă din comportamentul lor consecințe care sunt în concordanță numai cu cursul natural al lucrurilor în lumea noastră percepută senzual Prin urmare, ideea că ne considerăm ca aparținând împărăției milei, unde toată fericirea ne așteaptă, cu excepția cazului în care noi înșine ne limităm partea la a fi nedemni de a fi fericiți, este o idee practic necesară a rațiunii Legile practice, în măsura în care devin în același timp motive subiective ale acțiunilor, adică principii subiective, se numesc maxime Evaluarea moralității în ceea ce privește puritatea și consecințele sale se realizează în conformitate cu ideile și urmând legile sale - în conformitate cu maximele Este necesar ca întregul nostru mod de viață să fie supus maximelor morale, dar acest lucru este imposibil decât dacă rațiunea se leagă de legea morală, care este doar o idee, o cauză efectivă, care determină pentru comportamentul nostru, în conformitate cu această lege, un rezultat care corespunde exact obiectivelor noastre cele mai înalte fie în prezent sau în viaţa de apoi În consecință, fără un fel de Dumnezeu și o lume acum invizibilă pentru noi, în care ne punem speranțele, ideile frumoase ale moralității, e adevărat, evocă aprobare și surprindere, dar nu servesc drept motiv pentru intenții și implementarea lor, întrucât ele nu îndeplinesc întregul scop, firesc și necesar oricărei ființe raționale și determinate a priori de aceeași rațiune pură Numai fericirea nu este deloc un bine complet pentru mintea noastră El nu o aprobă (oricât de mult ne-ar putea atrage înclinațiile noastre către ea), dacă nu are legătură cu meritul fericirii, adică cu un comportament moral înalt Dar, pe de altă parte, numai moralitatea și, împreună cu ea, simpla demnitate a fericirii, nu constituie încă un bine complet Pentru a o desăvârși, este necesar ca cel care, prin conduita sa, merită binecuvântare, să poată spera să devină părtaș la ea Chiar și o minte eliberată de toate scopurile private, dacă, fără a ține seama de propriile interese, se pune în locul unei ființe care ar distribui fericirea între alții, nu poate judeca altfel; într-adevăr, în ideea practică, ambele aceste momente sunt esențial legate între ele, deși în așa fel încât numai dispoziția morală ca condiție face posibilă participarea la fericire, iar nu speranța fericirii creează o dispoziție morală Într-adevăr, în acest din urmă caz, dispoziția nu ar fi morală și, prin urmare, nu ar fi demnă de beatitudine deplină, ceea ce, din punct de vedere al rațiunii, nu permite alte restricții decât cele cauzate de propriul nostru comportament imoral Prin urmare, numai fericirea, în deplină proporție cu moralitatea ființelor raționale, datorită căreia ele devin demne de ea, constituie cel mai înalt bine din lume, în care trebuie neapărat să fim transportați după prescripțiile rațiunii pure, dar practice, și care, desigur, este doar o lume inteligibilă, întrucât Lumea sensibilă nu ne promite că o asemenea unitate sistematică a scopurilor poate fi dată din natura lucrurilor; realitatea acestei unități nu poate fi bazată decât pe presupunerea unui bine inițial superior, deoarece o minte independentă, înzestrată cu atotsuficiența celui mai înalt provoacă, creează, păstrează și pune în aplicare generalul, deși іl-boko ascuns de noi în lumea percepută senzual, ordinea lucrurilor conform celei mai perfecte oportunități O astfel de etico-teologie are un avantaj deosebit față de teologia speculativă prin aceea că duce inevitabil la conceptul de esență primordială unică, perfectă și rațională, în timp ce teologia speculativă nici măcar nu indică motive obiective pentru aceasta, ca să nu mai vorbim că nu poate convinge-ne de asta Într-adevăr, nici în teologia transcendentală, nici în teologia naturală, în măsura în care rațiunea ne poate conduce la ele, nu găsim vreun motiv semnificativ pentru a admite doar o singură esență, pe care am putea-o pune înaintea tuturor cauzelor naturale și din care am putea cu suficientă rațiune să fă-i dependenți din toate punctele de vedere Pe de altă parte, dacă din punctul de vedere al unității morale ca lege mondială necesară, investigăm cauza care poate singura să confere acestei legi eficacitatea corespunzătoare și, prin urmare, să îi confere și o forță obligatorie pentru noi, atunci trebuie să presupunem că există o singură voință superioară, care îmbrățișează toate aceste legi Într-adevăr, cum am putea găsi o unitate perfectă de scop cu diferite voințe? Voința superioară trebuie să fie atotputernică, astfel încât toată natura și relația ei cu morala din lume să îi fie subordonate; atotștiutor pentru a cunoaște cel mai interior în modul de gândire și valoarea ei morală; omniprezent, să fie imediat aproape de orice nevoie necesară pentru cel mai înalt bine din lume; etern, astfel încât să nu lipsească niciodată această armonie între natură și libertate etc Dar această unitate sistematică a se termină în această lume a ființelor gânditoare, care, este adevărat, ca numai natura poate fi numită numai lumea sensibilă, iar ca sistem de libertate, lumea inteligibilă, adică morală (regnum gratiae), inevitabil conduce, de asemenea, la expedient, unitatea tuturor lucrurilor care formează acest mare întreg conform legilor generale ale naturii, la fel cum o unitate sistematică a scopurilor se formează după legile morale generale și necesare și leagă rațiunea practică de rațiunea speculativă Lumea trebuie concepută ca izvorând dintr-o idee, pentru a fi în concordanță cu acea utilizare a rațiunii fără de care noi înșine ne-am considera nedemni de rațiune, și anume, cu utilizarea ei morală, care se bazează în întregime pe ideea de rațiune binele cel mai înalt Din această cauză, fiecare studiu al naturii gravitează spre forma unui sistem de scopuri, iar în cea mai înaltă dezvoltare devine fizico-teologic Și teologia fizică, din moment ce a început cu ordinea morală ca unitate înrădăcinată în esența libertății și nu în mod accidental stabilită prin porunci exterioare, reduce scopul naturii la temeiuri care trebuie să fie a priori indisolubil legate de posibilitatea interioară a lucrurilor, și astfel la o teologie transcendentală, care consideră idealul perfecțiunii ontologice superioare ca un principiu al unității sistematice, legând toate lucrurile în conformitate cu legile generale și necesare ale naturii, întrucât toate își au originea în necesitatea absolută a unei singure esențe primordiale Ce folos putem găsi pentru înțelegerea noastră chiar și în raport cu experiența, dacă nu ne stabilim obiective pentru noi înșine? Însă scopurile cele mai înalte sunt scopurile moralității, iar cunoașterea lor ne poate fi dată doar de rațiunea pură După ce am stabilit aceste scopuri și fiind ghidați de ele, nici măcar nu putem aplica cunoștințele despre natură în mod adecvat cunoașterii în care natura însăși nu a stabilit o unitate adecvată Într-adevăr, fără această unitate, noi înșine nu am avea nici măcar motiv, întrucât nu am avea o școală pentru ea și o cultură [dobândită] grație unor obiecte care ar asigura material pentru astfel de concepte Dar prima unitate oportună pe care am arătat-o este ceva necesar și justificat în însăși esența voinței, în consecință, a doua unitate, care conține condiția aplicării primei in concreto, trebuie să fie aceeași; prin urmare, expansiunea transcendentală a cunoștințelor noastre prin rațiune nu poate constitui o cauză, ci este doar efectul oportunității practice, pe care rațiunea pură ni-l impune Prin urmare, și în istoria rațiunii umane, constatăm că atâta timp cât conceptele morale nu au fost suficient purificate și definite și până când nu s-a văzut o unitate sistematică a scopurilor, în conformitate cu aceste concepte și, în plus, din necesar principiile, până atunci cunoașterea naturii și chiar un grad semnificativ de cultură a rațiunii în multe alte științe, pe de o parte, au elaborat doar concepte brute și vagi despre divinitate, pe de altă parte, au arătat în general o indiferență uimitoare față de aceasta emisiune Elaborarea mai mare a ideilor morale, care a fost făcută necesară de legea morală supremă pură a religiei noastre, a îndreptat atenția minții asupra acestui subiect, având în vedere interesul pe care l-a trezit în el; fără nici un ajutor din partea cunoașterii îmbogățitoare a naturii și din partea cunoașterii transcendentale corecte și de încredere (au fost întotdeauna insuficiente), aceste idei morale au creat conceptul de esență divină, pe care acum o considerăm corectă nu pentru că raţiunea speculativă ne convinge de corectitudinea ei, ci pentru că este pe deplin conformă cu principiile morale ale raţiunii Cu toate acestea, numai rațiunea pură, dar numai în aplicarea sa practică, merită meritul de a fi legat de cunoștințele noastre de interes suprem, la care speculația pură nu poate decât să viseze, dar pe care nu este capabilă să o fundamenteze și, prin urmare, a transformat această cunoaștere, dacă nu în o dogmă demonstrată demonstrativ, dar într-o presupunere absolut necesară, în conformitate cu scopurile esențiale ale rațiunii pure Dar când rațiunea practică a atins acest punct înalt, și anume, conceptul de esență primordială unică ca fiind bunul cel mai înalt, atunci ea nu trebuie să-și imagineze că s-a ridicat deasupra tuturor condițiilor empirice ale aplicării sale și a urcat la cunoașterea directă a obiectelor noi astfel încât să plecăm de la acest concept și să deducem din el chiar legi morale Într-adevăr, necesitatea practică interioară a acestor legi ne-a determinat să admitem o cauză independentă, sau un conducător înțelept al lumii, pentru a da legile morale un efect; de aceea, nu le putem considera, după aceasta, iarăşi ca întâmplătoare şi ca derivate numai din voinţă, mai ales dintr-o asemenea voinţă, de care habar n-am avea dacă nu ne-am fi format pentru noi înşine în conformitate cu legile indicate mai sus Atâta timp cât rațiunea practică are dreptul să ne călăuzească, vom considera acțiunile obligatorii, nu pentru că sunt poruncile lui Dumnezeu, ci le vom considera porunci divine pentru că suntem obligați în interior să le facem Vom studia libertatea într-o unitate adecvată, conform principiilor rațiunii și numai în măsura în care ne considerăm conform cu voința divină, deoarece recunoaștem drept sfântă legea morală pe care ne-o învață rațiunea pe baza naturii [noastre] acțiunile în sine și să presupunem că slujim această lege numai celor cu care contribuim la cel mai înalt bine din lume în noi și în ceilalți Prin urmare, etico-teologia are doar o aplicație imanentă, și anume, de a ne îndeplini menirea aici în lume: să ne conformăm sistemului tuturor scopurilor, și nu fanatic sau chiar impie, într-un mod de viață virtuos, să refuzăm să ne călăuzim rațiunea, care creează legi morale, pentru a proceda direct în comportamentul nostru din idei de esență superioară, ceea ce ar duce la o aplicare transcendentă [a rațiunii], care, totuși, ca și aplicarea speculației pure, ar trebui să pervertize și subminează scopurile ultime ale rațiunii CANONUL MINTEI PURE SECȚIUNEA A TREIA Despre opinie, cunoaștere și credință Recunoașterea a ceva ca adevărat are loc în mintea noastră și poate avea motive obiective, dar necesită și motive subiective în sufletul celui care exprimă judecata Dacă o judecată este semnificativă pentru oricine are doar rațiune, atunci ea are o bază suficientă din punct de vedere obiectiv, iar atunci recunoașterea adevărului ei se numește convingere Dacă își are baza doar în caracterul special al subiectului, atunci se numește certitudine (Oberredung) Încrederea este doar o aparență, întrucât [în speță] baza de judecată, care se află doar în subiect, este luată ca bază obiectivă Prin urmare, o astfel de judecată are doar semnificație individuală, iar recunoașterea adevărului ei nu poate face obiectul comunicării Adevărul, pe de altă parte, se bazează pe conformitatea cu obiectul, în raport cu care, prin urmare, judecățile fiecărei înțelegeri trebuie să fie de acord între ele (consentientia uni tertio consentiunt inter se) Prin urmare, criteriul dacă recunoașterea a ceva ca adevărat are caracter de convingere sau doar de certitudine, în exterior, este capacitatea de a-l comunica și de a considera că adevărul său poate fi recunoscut de orice minte umană; într-adevăr, într-un astfel de caz, există cel puțin o presupunere că baza acordului tuturor judecăților, în ciuda diferenței de subiecți, se va baza pe un temei comun, și anume, pe obiectul cu care toate sunt de acord și, prin urmare, dovedi adevărul judecății Deci, din latura subiectivă, certitudinea, este adevărată, nu poate fi distinsă de convingere, dacă subiectul consideră recunoașterea unei judecăți drept adevărată doar ca fenomen în sufletul său; Dar încercarea de a constata dacă temeiurile de judecată care sunt semnificative pentru noi produc același efect asupra minții altcuiva ca și asupra minții noastre servește ca mijloc, deși doar subiectiv, care urmărește, dacă nu să dobândească condamnarea, atunci cel puțin a descoperi doar validitatea individuală a judecății, adică în el că există doar certitudine Dacă, de altfel, putem dezvălui cauzele subiective ale unei judecăți, pe care le luăm drept temeiuri obiective, și, prin urmare, să explicăm o afirmație greșit acceptată ca adevărată, ca eveniment din sufletul nostru, fără a avea nevoie pentru aceasta de caracterul obiectului , atunci dezvăluim aparența și nu mai suntem înșelați de ea, deși ea continuă să ne ispitească într-o oarecare măsură, dacă cauza subiectivă a aparenței este inerentă naturii noastre A afirma, adică a exprima ca ceva neapărat semnificativ pentru fiecare judecată, nu pot decât ceea ce duce la convingere Încrederea pe care o pot păstra pentru mine dacă mă satisface, dar nu pot și nu ar trebui să încerc să o văd ca fiind semnificativă și pentru alți oameni Recunoașterea adevărului unei propoziții, sau a validității subiective a unei propoziții, are următoarele trei pași în raport cu credința (care are și o valabilitate obiectivă): opinie, credință și cunoaștere Opinia este o recunoaștere conștientă a ceva ca fiind adevărat, insuficientă atât din punct de vedere subiectiv, cât și din punct de vedere obiectiv Dacă recunoașterea adevărului unei judecăți are o bază suficientă din punct de vedere subiectiv și, în același timp, este considerată obiectiv insuficientă, atunci se numește credință În sfârșit, recunoașterea suficientă atât din punct de vedere subiectiv, cât și obiectiv a adevărului unei judecăți este cunoaștere Suficiența subiectivă se numește convingere (pentru mine), iar suficiența obiectivă se numește certitudine (pentru toată lumea) Nu mă voi opri asupra explicației unor concepte atât de clare Niciodată nu trebuie să ne formăm o opinie decât dacă știm măcar ceva prin care o judecată care este ea însăși problematică este pusă în legătură cu un adevăr care, deși incomplet, este totuși mai mult decât o ficțiune arbitrară În plus, legea unei astfel de conexiuni trebuie să fie de încredere Într-adevăr, dacă am doar o părere despre această lege, atunci totul se dovedește a fi doar un joc al imaginației, care nu are nimic de-a face cu adevărul În judecățile rațiunii pure, opiniile sunt în general inadmisibile De fapt, întrucât aceste judecăți nu se bazează pe fundamente empirice, ci trebuie cunoscute a priori, acolo unde totul este necesar, principiul conexiunii cere universalitate și necesitate, deci, certitudine deplină, altfel nu există nimic în ele care să conducă la adevăr Prin urmare, în matematică pură, este absurd să exprime opinii - aici trebuie fie să cunoști, fie să se abțină de la orice judecată Același lucru este și în cazul principiilor fundamentale ale moralității, în care nu se poate îndrăzni să acționeze pe baza părerii că ceva este permis, dar trebuie să cunoști În aplicarea transcendentală a rațiunii, opinia este, desigur, prea puțină, dar cunoașterea este prea mult Prin urmare, într-un sens pur speculativ, nu putem face deloc judecăți aici: temeiurile subiective de recunoaștere a adevărului unei judecăți, capabile să dea naștere la credință, nu merită nicio aprobare în întrebările speculative, întrucât nu se pot lipsi de ajutorul empiric și nu pot fi comunicate în mod egal altora Dar într-un sens pur practic, recunoașterea insuficientă teoretică a adevărului unei judecăți poate fi numită credință Această intenție practică se referă fie la pricepere, fie la moralitate, prima pentru orice scop și contingente, iar cea din urmă pentru scopuri absolut necesare Dacă scopul este stabilit, atunci condițiile pentru realizarea lui sunt ipotetic necesare Această necesitate este subiectivă, dar totuși doar relativ suficientă, dacă nu cunosc alte condiții în care scopul ar fi atins; dar este necondiționat și suficient pentru toată lumea, dacă știu sigur că nimeni nu poate cunoaște alte condiții care să conducă la scopul stabilit În primul caz, asumarea și recunoașterea mea a adevărului anumitor condiții este doar o credință întâmplătoare, iar în al doilea caz, o credință necesară Medicul trebuie să facă ceva pentru pacientul aflat în pericol, dar, necunoscând boala, observă manifestarea acesteia și, dacă nu găsește nimic mai potrivit, își exprimă judecata că este consum Credința lui, chiar și după propria sa judecată, este pur întâmplătoare; altul, poate, ar fi ghicit boala mai corect O astfel de credință accidentală, care însă stă la baza aplicării efective a mijloacelor pentru anumite acțiuni, o numesc credință pragmatică Criteriul obișnuit pentru a ști dacă afirmația cuiva echivalează cu o simplă certitudine, sau cel puțin o convingere subiectivă, adică o credință fermă, este un pariu Nu de puține ori o persoană își exprimă propunerile cu o perseverență atât de sigură în sine și de inflexibilă, încât pare că nu are îndoieli cu privire la adevărul lor Dar pariul îl lasă confuz Uneori se dovedește că are destulă încredere să-l prețuiască doar la un ducat, dar nu la zece ducați, din moment ce tot se hotărăște să riște un ducat, dar numai la un pariu de zece ducați vede ce nu a observat înainte, și anume că s-ar putea foarte bine să greșească Dacă ne imaginăm mental că toată fericirea vieții noastre este în joc, atunci tonul triumfal al judecății noastre dispare complet, devenim extrem de timizi și deodată descoperim că credința noastră nu este deloc atât de profundă Astfel, credința pragmatică are doar un grad mai mare sau mai mic, în funcție de ce interese sunt implicate Deși în legătură cu unele obiecte nu putem face nimic, astfel încât recunoașterea noastră a adevărului unei judecăți despre ele este doar teoretică, totuși, în unele cazuri, putem concepe și imagina mental un fel de întreprindere în legătură cu ele, pentru care , la fel de ni se pare că avem suficiente temeiuri, dacă ar exista un mijloc de stabilire a fiabilității întregului caz; astfel, în judecățile pur teoretice există un analog al judecăților practice; la astfel de cazuri de recunoaștere a adevărului unei propoziții, cuvântul credință se potrivește și putem numi o astfel de credință doctrinară Aș paria pe tot ce am că măcar unele dintre planetele pe care le vedem au locuitori, dacă s-ar putea stabili prin experiență Prin urmare, afirm că ideea existenței locuitorilor din alte lumi nu este doar o părere, ci și o credință fermă (de dragul căreia aș risca multe binecuvântări ale vieții) Nu se poate nega că doctrina existenței lui Dumnezeu este doar o credință doctrinară De fapt, deși nu am nimic în cunoștințele mele teoretice despre lume care să presupună în mod necesar acest gând ca bază a explicației mele asupra fenomenelor din lume, și mai degrabă sunt obligat să-mi folosesc rațiunea ca și cum totul ar fi numai natură, totuși un unitate oportună există o condiție atât de importantă pentru aplicarea rațiunii în natură încât nu o pot ignora, cu atât mai mult cu cât în experiență găsim multe exemple ale acesteia Dar, pentru această unitate, nu cunosc nicio altă condiție care să facă din ea un fir călăuzitor pentru mine în studiul naturii, cu excepția presupunerii că o gândire superioară a aranjat totul conform unor scopuri înțelepte Așadar, asumarea unui creator înțelept al lumii este o condiție pentru un accidental, este adevărat, dar totuși un scop foarte important, și anume, pentru dorința de a fi ghidat de ceva în studiul naturii Rezultatul cercetării mele confirmă destul de des utilitatea acestei presupuneri și nu pot fi formulate argumente convingătoare împotriva ei, astfel încât dacă aș numi presupunerea mea doar o opinie, aș spune prea puțin: chiar și în acest aspect pur teoretic, ea poate să spunem că cred cu fermitate în Dumnezeu, dar în acest caz credința mea, strict vorbind, nu este o credință practică, ci ar trebui numită credință doctrinară, care este generată în mod necesar de teologia naturii (fizico-teologia) În ceea ce privește aceeași înțelepciune, considerând facultățile superioare ale naturii umane și scurtarea vieții atât de disproporționate pentru acestea, se poate găsi și o bază suficientă pentru o credință doctrinară în viața viitoare a sufletului uman Cuvântul credință servește în astfel de cazuri ca expresie a modestiei în sens obiectiv, dar în același timp a încrederii ferme în sens subiectiv Dacă ar fi să numim aici o presupunere pur teoretică, chiar dacă doar o ipoteză, pe care aș avea dreptul să o accept, atunci prin asta aș pretinde deja că * mai multe cunoștințe despre natura cauzei lumii și a vieții de apoi decât pot demonstra de fapt; de fapt, proprietăţile a ceea ce admit, chiar dacă numai ca ipoteză, trebuie să-mi fie cunoscute cel puţin în aşa măsură încât am dreptul să inventez mental nu însăşi conceptul lui, ci doar existenţa lui Cuvântul credință se referă doar la firul călăuzitor pe care mi-l dă o idee și la influența subiectivă asupra succesului activităților minții mele, care mă face să mă țin de această idee, deși nu pot da socoteală despre ea în un sens speculativ Dar numai credința doctrinară conține ceva instabil; nu de puține ori dificultățile întâmpinate în speculație ne îndepărtează de ea, deși ne întoarcem constant la ea Credința morală are un cu totul alt caracter, întrucât aici este absolut necesar să se întâmple ceva, și anume să respect legea morală în toate privințele Scopul este fixat aici neclintit și, din câte înțeleg, este posibilă o singură condiție, în care acest scop este legat de toate celelalte scopuri și are astfel o valoare practică; această condiție este că există un Dumnezeu și viața de apoi; De asemenea, știu cu certitudine absolută că nimeni nu cunoaște alte condiții care să conducă la aceeași unitate de scop în funcționarea legii morale Dar, din moment ce prescripția morală este în același timp maxima mea (cum o cere rațiunea), atunci voi crede inevitabil în existența lui Dumnezeu și a vieții de apoi și sunt convins că nimic nu poate zdruncina această credință, deoarece aceasta mi-ar răsturna însăși morala principii pe care nu le pot refuza fără să devin în ochii mei demn de dispreţ Astfel, după zdrobirea tuturor planurilor ambițioase ale minții, străduindu-ne dincolo de limitele oricărei experiențe, avem încă destule motive să fim mulțumiți de ea în termeni practici Adevărat, nimeni nu se va putea lăuda cu cunoașterea că Dumnezeu și viața de apoi există; și dacă cineva are aceste cunoștințe, atunci aceasta este persoana pe care am căutat-o de mult timp: toate cunoștințele (dacă se referă doar la subiectul rațiunii) pot fi comunicate altora și, prin urmare, aș putea spera să-mi văd cunoștințele îmbogățite în astfel de lucruri un grad uimitor datorită învățăturilor acestui om Dar în realitate această convingere nu este logică, ci certitudine morală și, întrucât se bazează pe temeiuri subiective (convingeri morale), nici nu pot spune: este moral cert că Dumnezeu există etc , dar nu pot spune decât: eu sunt încrezător din punct de vedere moral etc Cu alte cuvinte, credința în Dumnezeu iar viața de apoi este atât de împletită cu convingerile mele morale, încât, așa cum nu sunt în pericol să pierd aceste convingeri, tot așa nu sunt îngrijorat că această credință mi-ar putea fi luată Singurul punct discutabil aici este că această credință a rațiunii se bazează pe admiterea convingerilor morale Dacă renunțăm la această presupunere și luăm o persoană care ar fi complet indiferentă față de legile morale, atunci întrebarea propusă de rațiune devine doar o sarcină de speculație și poate, este adevărat, apoi să fie susținută de motive serioase prin analogie, dar nu de astfel de temeiuri ca şi cel mai încăpăţânat scepticism* Cu toate acestea, în aceste chestiuni nimeni nu este scutit de vreun interes Într-adevăr, chiar dacă o persoană nu are un interes moral din cauza lipsei de sentimente bune, totuși, chiar și în acest caz există suficiente temeiuri pentru a-i insufla frica de existența lui Dumnezeu și a vieții de apoi Într-adevăr, pentru aceasta se cere doar ca el să nu aibă măcar certitudinea că nu există o astfel de esență și viață de apoi, iar pentru această certitudine, întrucât aceasta trebuie confirmată numai de rațiune, de aceea, în mod apodic, trebuie să dovedească imposibilitatea existența lui Dumnezeu și viața de apoi, o sarcină pe care, desigur, nicio persoană rațională nu o poate rezolva Aceasta ar fi o credință negativă, care, este adevărat, nu ar putea da naștere la moralitate și sentimente bune, ci ar putea crea un analog cu acestea, și anume, ar putea înfrâna în mare măsură impulsurile de a comite rău Acesta este, ni se va spune, tot ceea ce rațiunea pură poate realiza prin deschiderea de noi orizonturi dincolo de experiență? Nimic decât două crezuri? Rațiunea obișnuită ar putea realiza acest lucru fără a apela la ajutorul filosofilor! Nu voi lăuda aici serviciul pe care filozofia îl face minții umane prin efortul mare al criticii sale, oricât de rău ar fi rezultatul; mai multe despre aceasta vor fi spuse în secțiunea următoare Dar cereți cu adevărat ca cunoștințele, referitoare la toți oamenii, să depășească puterile rațiunii obișnuite și să vă fie revelate numai de filosofi? Ceea ce condamni este ceea ce servește cel mai bine * Sufletul uman are (cred că acest lucru se întâmplă neapărat în orice ființă rațională) un interes firesc pentru morală, deși acest interes nu rămâne singurul și practic predominant Întăriți și intensificați acest interes și veți găsi mintea extrem de capabilă de a preda și de a ilumina pentru a conecta interesul speculativ cu interesul practic Dar dacă nu ai grijă în avans să faci o persoană măcar un pic mai blândă, atunci nu vei face niciodată din ea o persoană care crede sincer confirmarea corectitudinii propozițiilor enunțate mai sus, întrucât acum se dezvăluie ceea ce nu putea fi prevăzut la început, și anume că într-o chestiune care îi privește pe toți oamenii fără deosebire, natura nu poate fi acuzată de o repartizare părtinitoare a darurilor sale, și în raport cu scopurile esențiale ale naturii umane, filosofia superioară nu poate conduce altfel decât în modul pe care natura l-a preordonat și din rațiunea cea mai obișnuită A DOCTRINEI TRANSCENDENTALE A METODEI CAPITOLUL TREEI Arhitecnica minții pure Prin arhitectură mă refer la arta de a construi un sistem Deoarece numai prin unitatea sistematică cunoașterea obișnuită devine o știință, adică se transformă dintr-un simplu agregat de cunoștințe într-un sistem, arhitectura este doctrina laturii științifice a cunoștințelor noastre în general și, în consecință, intră în mod necesar în doctrina metodei Sub controlul rațiunii, cunoștințele noastre în general nu ar trebui să constituie fragmente, ci un sistem, deoarece numai într-un sistem pot susține și contribui la scopurile esențiale ale rațiunii Prin sistem, mă refer la unitatea cunoștințelor diverse, unite printr-o singură idee Iar ideea este conceptul minții despre forma unui întreg, deoarece determină a priori volumul varietatii și poziția părților una față de alta În consecință, conceptul științific al rațiunii conține scopul și forma întregului corespunzător acestuia Unitatea scopului, căreia îi aparțin toate părțile [a întregului] și în ideea căreia sunt, de asemenea, legate între ele, explică faptul că, la dobândirea cunoștințelor, nici o singură parte nu poate fi trecută cu vederea și nicio parte adăugarea accidentală se poate face sau se poate opri la o valoare nedefinită perfecţiunea care nu are limite definite a priori Prin urmare, întregul este disecat (articulatio), nu îngrămădit (coacervatio); poate crește într-adevăr în interior (per intussusceptionem), dar nu și în exterior (per appositionem), spre deosebire de corpul unui animal, a cărui creștere nu constă în adăugarea de noi membri, ci în faptul că fiecare organ, fără modificarea proporției , devine mai puternic și mai adaptat obiectivelor tale Pentru realizarea ei, o idee are nevoie de o schemă, adică de o varietate esențială și ordine a părților determinate a priori de principiul scopului O schemă desenată nu după o idee, adică pornind nu de la scopul principal al rațiunii, ci empiric, adică conform unor obiective prezentate aleatoriu (al căror număr care nu poate fi cunoscută dinainte) produce o unitate tehnică, iar o schemă construită după o idee (unde mintea specifică a priori scopuri, și nu le așteaptă empiric) creează o unitate arhitectonică Ceea ce numim știință apare nu din punct de vedere tehnic, având în vedere asemănarea aplicației multiple sau accidentale a cunoașterii in concreto la tot felul de scopuri exterioare, ci arhitectonic, având în vedere afinitatea și originea de la un scop superior și interior, care singur face întregul posibil, iar schema științei trebuie să cuprindă conturul (monograma) și împărțirea întregului în părți (Glieder) după idee, adică a priori, precis și după principii, deosebind acest întreg de toate celelalte sisteme Nimeni nu încearcă să creeze o știință fără să-și asume o idee ca bază Cu toate acestea, în dezvoltarea științei, schema și chiar definiția științei dată la început corespund foarte rar ideii schemei, deoarece este încorporată în minte, ca un germen, ale cărui părți nu sunt totuși dezvoltate și sunt greu accesibile chiar și observației microscopice Științele, așadar, întrucât sunt alcătuite din punctul de vedere al unui interes general, trebuie explicate și definite nu după descrierea dată de fondatorul lor, ci după ideea, care, având în vedere unitatea naturală a părți compuse de el, se găsește a fi întemeiată în mintea însăși Într-adevăr, adesea se dovedește că fondatorul [științei] și chiar adepții săi de mai târziu rătăcesc în jurul unei idei pe care ei înșiși nu au înțeles-o și, prin urmare, nu pot determina adevăratul conținut, diviziunea (unitatea sistematică) și limitele științei lor Din păcate, abia după ce am adunat multă vreme din resturi, în direcția ideii latente în noi, multe dintre cunoștințele legate de aceasta ca material de construcție, și chiar și după ce am compilat tehnic acest material de mult timp, acesta devine posibil să vedem ideea într-o lumină mai clară și să conturați arhitectonic întregul în funcție de scopurile minții Sistemele par, asemenea viermilor, să apară, prin generatio aequivoca, dintr-o simplă acumulare de concepte adunate laolaltă, la început într-o formă mutilată, dar în decursul timpului într-o formă complet dezvoltată, deși toate aveau schema lor ca inițială germen în mintea care se desfășoară drept și, prin urmare, nu numai fiecare dintre ele este împărțit în sine în funcție de idee, ci toate sunt unite intenționat în sistemul cunoașterii umane ca părți ale unui singur întreg și permit arhitectura întregii cunoștințe umane , care nu numai că este posibil, dar chiar și ușor de creat în vremea noastră, când este adunat sau poate fi luat din ruinele clădirilor vechi deci mult material Ne vom limita aici la încheierea lucrării noastre, și anume, la a schița doar arhitectura oricărei cunoștințe care pornește din rațiunea pură și vom începe doar de la punctul în care rădăcina comună a facultății noastre cognitive se desparte și produce două tulpini, dintre care unul este motivul Prin rațiune înțeleg aici întreaga facultate cognitivă superioară și, în consecință, opun raționalul empiricului Dacă fac abstracție de întregul conținut al cunoașterii, considerată obiectiv, atunci subiectiv toată cunoașterea este fie istorică, fie rațională Cunoașterea istorică este cognitio ex datis, iar cunoașterea rațională este cognitio ex principiis Oriunde provine cunoștințele originare, cel care o posedă are cunoștințe istorice, dacă o cunoaște numai în măsura și în măsura în care i se dă din afară, nu contează dacă a primit această cunoaștere din experiență directă, sau dintr-o poveste despre el, sau prin instrucțiuni (cunoștințe generale) Prin urmare, unul care, de fapt, a studiat un sistem de filosofie, de exemplu, sistemul lui Wolf, chiar dacă avea în cap toate elementele fundamentale, explicațiile și dovezile împreună cu clasificarea întregului sistem și ar putea enumera totul în el pe degetele, are încă doar o cunoaștere istorică completă a filozofiei Wolf; el cunoaște și judecă numai în măsura în care i s-a dat cunoștințele Respinge una dintre definițiile sale și nu știe de unde să ia una nouă S-a dezvoltat conform minții altcuiva, dar capacitatea de imitație nu este aceeași cu capacitatea creatoare, cu alte cuvinte, cunoașterea nu a apărut din mintea lui și, deși obiectiv a fost cunoaștere a minții, este totuși subiectiv doar cunoaștere istorică El a perceput bine și a păstrat, adică a învățat, sistemul și este o ghips de la o persoană vie Cognițiile bazate pe rațiune care au un caracter obiectiv (adică pot apărea inițial doar din propria minte a unei persoane), nu pot fi numite cu acest nume decât din partea subiectivă, dacă sunt extrase din sursele generale ale rațiunii, și anume din principii , de unde pot exista și critici și chiar negare a ceea ce se studiază Toate cunoștințele bazate pe rațiune provin fie din concepte, fie din construcția conceptelor; prima cunoaștere se numește filozofică, iar a doua - matematică Despre diferența internă dintre ele am vorbit deja în primul capitol În consecință, cunoașterea poate fi obiectiv filozofică și în același timp subiectiv istorică, așa cum este cazul majorității elevilor și al tuturor celor care nu văd dincolo de ceea ce l-a învățat școala și rămân elevi pe viață Dar este de remarcat faptul că cunoașterea matematică în forma în care este studiată, totuși, din partea subiectivă, poate fi cunoașterea minții, iar aici nu există nicio diferență care există în cunoașterea filozofică Motivul pentru aceasta este că sursele de cunoaștere, din care numai profesorul poate trage, se află aici doar în principii esențiale și autentice ale rațiunii și, prin urmare, nu pot fi obținute de către elev din niciun alt loc, nici contestate; aceasta se datorează faptului că aplicarea rațiunii aici are loc numai în concret, deși a priori, și anume, pe baza unor intuiții pure și deci infailibile, fără a permite vreo înșelăciune și eroare Astfel, dintre toate științele minții (științe a priori), se poate preda numai matematica, nu și filosofia (cu excepția cunoașterii istorice a filozofiei), iar în ceea ce privește rațiunea, se poate preda în cel mai bun caz doar filozofarea Sistemul oricărei cunoștințe filozofice este filosofia O luăm în mod obiectiv, dacă înțelegem prin ea un model de examinare critică a tuturor încercărilor de a filozofa, cu scopul de a considera orice filosofie subiectivă, a cărei structură este atât de diversă și de schimbătoare În acest sens, filosofia este doar ideea unei științe posibile, care nu este dată nicăieri în concret, dar pe care încercăm să o abordăm în diverse moduri, până când se deschide o singură cale, puternic copleșită de sensibilitate și până când o persoană reușește , in masura in care ii este permis, sa faca pana acum copie ratata pana acum egala cu proba Până nu se întâmplă acest lucru, filosofia nu poate fi predată; într-adevăr, unde este, cine o posedă și după ce semn poate fi recunoscut? [Acum] este posibil să se învețe doar filozofarea, adică să exercite talentul rațiunii pe unele exemple existente în urma principiilor sale generale, dar păstrând întotdeauna dreptul rațiunii de a investiga însăși sursele acestor principii și de a confirma aceste principii sau respinge-le Până acum însă, conceptul de filozofie este doar un concept școlar, și anume, conceptul de sistem de cunoaștere studiat doar ca știință cu un singur scop - unitatea sistematică a acestei cunoștințe, deci, perfecțiunea ei logică Există însă și un concept de lume (conceptus cosmicus), care a stat întotdeauna la baza termenului de filozofie, mai ales când acest concept, ca să spunem așa, a fost personificat și reprezentat, parcă, în idealul filosofului ca model În acest sens, filosofia este știința relației tuturor cunoașterii cu scopurile esențiale ale rațiunii umane (teleologia rationis humanae), iar filozoful nu este un virtuoz al rațiunii (Vernunftkiinstler), ci un legiuitor al rațiunii umane Numiți-vă filozof în așa ceva sens și a pretinde a fi egal cu un model imaginabil doar în idee, ar fi prea îndrăzneț Un matematician, un naturalist, un logician, oricât de mult avansează primul în cunoașterea rațiunii, iar cel de-al doilea mai ales în cunoașterea filozofică, nu mai poate fi decât virtuozi ai rațiunii Dar avem totuși idealul unui profesor care le dirijează pe toate și le folosește ca instrumente pentru promovarea scopurilor esențiale ale minții umane Numai un astfel de profesor ar trebui numit filosof; dar din moment ce nu există nicăieri un astfel de profesor, iar ideea legislației sale se găsește în fiecare minte umană, ne vom ține exclusiv de această idee și vom determina mai precis ce prescrie filosofia sistematică a unității din punctul de vedere al scopurilor în conformitate cu aceasta concept de lume * Obiectivele esențiale nu înseamnă încă obiective superioare; un singur scop poate fi suprem (cu perfectă unitate sistematică a rațiunii) Prin urmare, ele sunt fie scopul final, fie scopuri subordonate, legate în mod necesar de primul ca mijloace Scopul final nu este altceva decât întregul destin al omului, iar filosofia care studiază acest scop se numește moralitate Având în vedere acest avantaj al filozofiei morale asupra tuturor celorlalte activități ale minții, vechii au înțeles prin numele de filosof în același timp și în principal un moralist; chiar și acum aparența exterioară a stăpânirii de sine de către rațiune dă rațiunea prin analogie de a numi un om filosof, deși cunoștințele sale sunt limitate Legislația minții umane (filozofia) are două subiecte - natura și libertatea și, prin urmare, conține atât legea naturală, cât și cea morală, inițial în două sisteme diferite, apoi într-un singur sistem filosofic Filosofia naturii se ocupă de tot ceea ce este, în timp ce filosofia morală se ocupă doar de ceea ce ar trebui să fie Fiecare filozofie este fie cunoaștere bazată pe rațiune pură, fie cunoaștere a rațiunii bazată pe principii empirice Prima se numește pură, iar a doua filozofie empirică Filosofia rațiunii pure este fie propedeutică (exercițiu preliminar), care examinează capacitatea rațiunii în raport cu toată cunoașterea pură a priori și se numește critică, fie această filozofie este un sistem al rațiunii pure * Aici se numește conceptul de lume, referitor la ceea ce interesează neapărat pe toată lumea; de aceea, definesc scopul științei în funcție de conceptele școlare, dacă este considerată doar ca una dintre abilitățile de a atinge anumite scopuri liber alese (știința), adică toate cunoștințele filozofice (adevărate și imaginare) bazate pe rațiunea pură într-o legătură sistematică, se numesc metafizică; totuși, toată filosofia pură, inclusiv critica, poate fi numită și acest termen, pentru a acoperi atât studiul a tot ceea ce poate fi cunoscut a priori, cât și expunerea a tot ceea ce constituie un sistem de cunoștințe filozofice pure de acest fel, diferite din orice aplicație empirică, precum și matematică Metafizica este împărțită în metafizica aplicațiilor speculative și practice ale rațiunii pure și, prin urmare, este fie metafizica naturii, fie metafizica moravurilor Primul conține toate principiile pure ale rațiunii, construite pe simple concepte (și deci fără matematică) ale cunoașterii teoretice a tuturor lucrurilor, iar al doilea, principiile care determină și fac necesar a priori tot comportamentul nostru Morala este singura regularitate a acțiunilor care poate fi dedusă complet a priori din principii Prin urmare, metafizica moravurilor este, de fapt, morală pură, care nu se bazează deloc pe antropologie (condiții empirice) Metafizica într-un sens mai restrâns este de obicei numită metafizica rațiunii speculative Dar întrucât doctrina pură a moralității aparține totuși unui trunchi special de cunoaștere umană și, în plus, filozofică, bazată pe rațiune pură, vom păstra acest nume pentru ea, deși nu o vom atinge aici, deoarece acum nu se aplică spre scopul nostru Este extrem de important să izolați cunoștințele care diferă ca natură și origine unele de altele și să vă asigurați cu atenție că nu se amestecă cu cunoștințele care sunt de obicei asociate cu acestea în aplicare Ceea ce face chimistul în dizolvarea substanțelor, ceea ce face matematicianul în doctrina sa pură a mărimilor, trebuie să fie făcut și mai mult de către filozof, pentru a putea determina cu exactitate ponderea, valoarea și influența anumitor tipuri de cunoștințe în diverse utilizări ale înțelegerii Prin urmare, mintea umană, de când a început să gândească, sau mai bine zis, să reflecteze, nu s-a făcut niciodată fără metafizică, dar în același timp nu a putut să o înfățișeze suficient de curățată de tot ce este străin Ideea unei astfel de științe este la fel de veche ca mintea umană speculativă; și ce minte nu speculează, fie într-un mod învățat, fie într-un mod simplu? Cu toate acestea, trebuie să admitem că distincția dintre cele două elemente ale cunoașterii noastre, dintre care unul este complet a priori în puterea noastră, în timp ce celălalt nu poate fi obținut decât a posteriori din experiență, a rămas doar foarte obscure chiar și în rândul gânditorilor de profesie și prin urmare nu ar putea niciodată conduce la definirea limitelor unor tipuri speciale de cunoștințe, prin urmare, nu ar putea duce la punerea în aplicare a adevăratei idei de știință, care a ocupat atât de mult și atât de profund mintea umană Când au numit metafizica știința primelor principii ale cunoașterii umane, ei nu au înțeles un tip special de cunoaștere, ci doar gradul de generalitate a acesteia, făcând imposibilă deosebirea clară a acesteia de cele empirice, întrucât printre principiile empirice există unele principii mai generale, care deci stau deasupra altora; într-o serie de astfel de subordonări (în care nu distingem ceea ce se știe a priori de ceea ce se știe doar a posteriori), unde ar trebui să trasăm linia care desparte prima parte și membrii superioare [ale seriei] de a doua parte si membrii subordonati ? Ce am spune dacă epocile de existență a lumii în cronologie ar fi desemnate doar împărțind timpul scurs în primele secole și secolele care le urmează? Atunci ar trebui pusă întrebarea: secolele al cincilea, al zecelea etc aparțin numărului primului? În același mod întreb: conceptul de extins aparține metafizicii? Raspundeti da! Ei bine, cum rămâne cu conceptul de corp? Da! Dar conceptul de corp lichid? Sunteți confuz, pentru că dacă se va continua mai departe în acest fel, atunci totul se va dovedi a aparține metafizicii Acest lucru arată că numai gradul de subordonare (în particular în general) nu poate determina granițele științei și, în cazul nostru, eterogenitatea completă și diferența de origine [a cunoașterii] Pe de altă parte, ideea de bază a metafizicii a fost ascunsă de împrejurarea că, ca cunoaștere a priori, se dovedește a fi într-o anumită măsură omogenă cu matematica, care este legată de aceasta, dacă avem în vedere a origine a priori; dar în ceea ce privește modul de a cunoaște din concepte, care este caracteristic filosofiei, în comparație cu modul de a judeca a priori, caracteristic matematicii, pe baza simplei construcție a conceptelor, atunci o eterogenitate atât de profundă a cunoștințelor filozofice și matematice se dezvăluie, ceea ce, este adevărat, a părut întotdeauna simțit, dar nu s-a redus niciodată la criterii distincte De aceea, din moment ce filozofii înșiși aveau o idee greșită despre dezvoltarea ideii științei lor, dezvoltarea acesteia nu putea avea un scop definit și o direcție precis stabilită; deoarece filozofii au întocmit în mod arbitrar un plan, nu știau calea de urmat și se certau în mod constant între ei din cauza descoperirilor pe care fiecare a căutat să le facă pe drumul său, știința lor a început să fie disprețuită la început de alții și, în cele din urmă, chiar și în propriul mediu Astfel, orice cunoaștere a priori pură, datorită unei facultăți cognitive speciale, care îi servește ca unică sursă, formează o unitate specială, iar metafizica este filosofia care trebuie să prezinte această cunoaștere într-o astfel de unitate sistematică Partea speculativă a acesteia, care își însușește în principal acest nume, și anume acea parte a filosofiei pe care o numim metafizica naturii și care investighează pe baza unor concepte a priori tot ceea ce este (și nu ceea ce ar trebui să fie), este împărțită după cum urmează Metafizica într-un sens mai restrâns constă din filozofia transcendentală și fiziologia rațiunii pure Primul are în vedere doar înțelegerea în sine și rațiunea în sistemul tuturor conceptelor și principiilor referitoare la obiecte în general, iar obiectele care ar fi date (ontologia) nu sunt luate în considerare; a doua dintre aceste științe investighează natura, adică totalitatea obiectelor date (nu contează dacă sunt date simțurilor sau, dacă vreți, unui alt fel de contemplare) și este, prin urmare, fiziologie (deși doar rațională) fiziologie) Folosirea rațiunii în acest studiu rațional al naturii este fie fizică, fie suprafizică, mai precis, fie imanentă, fie transcendentă Prima se referă la natură, în măsura în care cunoașterea ei poate fi aplicată în experiență (în concret), iar a doua la acea conexiune a obiectelor experienței care depășește limitele oricărei experiențe De aceea această fiziologie transcendentală are ca obiect fie o legătură internă, fie una externă, dar în ambele cazuri ea depășește limitele oricărei experiențe posibile; în primul caz, este fiziologia întregii naturi, adică cunoașterea transcendentală a lumii, iar în al doilea, fiziologia legăturii întregii naturi cu o esență care se află deasupra naturii, adică cunoașterea transcendentală a lui Dumnezeu Fiziologia imanentă, pe de altă parte, consideră natura ca totalitatea tuturor obiectelor simțurilor, așadar, așa cum ne sunt date, dar numai pe baza acelor condiții a priori în care ne pot fi date deloc Are doar două feluri de obiecte: ) obiecte ale simțurilor exterioare, deci totalitatea lor, natura trupească, ) un obiect al simțului intern, sufletul și, conform conceptelor de bază ale acestuia în general, natura gânditoare Metafizica naturii corporale se numește fizică, dar întrucât trebuie să cuprindă a priori doar principiile cunoașterii naturii, este fizică rațională Metafizica naturii gânditoare se numește psihologie și, din același motiv, sub acest nume ar trebui să înțelegem aici doar cunoașterea ei rațională Astfel, întregul sistem al metafizicii este format din patru părți principale: ) ontologie, ) fiziologie rațională, ) cosmologie rațională, ) teologie rațională In secunda parte, și anume în doctrina rațiunii pure despre natură, există două secțiuni: physica rationalis ♦ și psychologia rationalis Ideea originală a filozofiei rațiunii pure prescrie o astfel de diviziune; în consecință, în conformitate cu scopurile esențiale ale rațiunii, ea are un caracter arhitectonic, și nu doar tehnic, adică nu se bazează pe o afinitate percepută accidental și nu se calculează, așa cum ar fi, pe noroc și, prin urmare, are un caracter neschimbător şi legislativ Există, totuși, câteva puncte aici care ar putea ridica îndoieli și ar putea slăbi convingerea că această împărțire este regulată În primul rând, cum mă pot aștepta la cunoașterea a priori, și deci la metafizica, a obiectelor, deoarece acestea sunt date simțurilor noastre, deci, a posteriori? Cum este posibil să cunoaștem natura lucrurilor după principii a priori și să ajungem la o fiziologie rațională? Răspunsul nostru este următorul: luăm din experiență doar ceea ce este necesar pentru a ne oferi un obiect de simț parțial extern, parțial interior Prima se realizează prin simplul concept de materie (extindere fără viață impenetrabilă), iar a doua prin conceptul de ființă gânditoare (în reprezentarea empirică internă: cred) Totuși, în toată metafizica care investighează aceste subiecte, trebuie să ne abținem absolut de la toate principiile empirice care ar adăuga ceva mai multă experiență conceptului, pentru a judeca orice despre aceste subiecte pe această bază În al doilea rând, unde este psihologia empirică care și-a apărat întotdeauna locul în metafizică și de la care în vremea noastră se așteaptă atât de mult să elucideze metafizica, după ce și-a pierdut speranța de a realiza ceva demn de a priori? Răspund: trece în acea zonă în care există un loc pentru toată știința naturală propriu-zisă (empirice), și anume, domeniul filosofiei aplicate, care este legată, este adevărat, de filosofia pură, conținând principii pentru aceasta, dar nu trebuie confundat cu acesta În consecință, psihologia empirică trebuie să fie complet exclusă din metafizică și deja complet exclusă din ea prin însăși ideea * Nu trebuie să credem că prin aceasta mă refer la ceea ce se numește de obicei physica generalis și care este mai mult matematică decât filozofie a naturii De fapt, metafizica naturii este complet separată de matematică și nu poate oferi o asemenea extindere a cunoștințelor tale ca matematica, dar este foarte importantă pentru critica cunoașterii pur raționale în general, aplicate naturii; fără această critică, matematicienii înșiși, aderând la unele concepte actuale, dar în realitate metafizice, au împovărat imperceptibil știința naturii cu ipoteze, care, sub influența criticii acestor principii, dispar fără nici un prejudiciu aplicării matematicii în acest domeniu ( ceea ce este complet inevitabil în ea) metafizică Totuși, conform obiceiului din lumea științifică, trebuie să-i lase un loc în metafizică (deși doar ca episod) din motive de economie, întrucât nu este încă suficient de bogat pentru a constitui în mod independent subiect de studiu și in acelasi timp este prea important pentru a o exclude complet sau a o da unei alte stiinte, de care este chiar mai indepartata decat de metafizica Prin urmare, ea este doar o străină care se bucură de un adăpost până când își creează propria casă într-o antropologie temeinic dezvoltată (care este o aparență de doctrină empirică a naturii) Așadar, așa este ideea generală a metafizicii, de la care la început se aștepta mai mult decât se putea cere pe bună dreptate, lingușindu-se cu speranțe plăcute și care în cele din urmă a devenit obiectul disprețului general atunci când speranțele nu erau justificate Întregul curs al criticii noastre ne convinge suficient că, deși metafizica nu poate fi fundamentul religiei, ea rămâne totuși bastionul ei și că rațiunea umană, deja dialectică în natura sa, nu se poate lipsi de o asemenea știință, care o înfrânează și o protejează prin intermediul unei autocunoașteri științifice și perfect clare, din devastările pe care altfel rațiunea speculativă ilicită ar produce inevitabil în morală și religie Așadar, se poate fi sigur că, oricât de indiferentă sau disprețuitoare ar fi atitudinea față de metafizică, cei care evaluează știința nu prin natura ei, ci doar după rezultatele ei accidentale, se vor întoarce oricum la ea, ca la un iubit care s-au certat cu ei, deoarece mintea, în măsura în care scopurile ei esențiale sunt aici afectate, trebuie să lucreze neobosit fie pentru a dobândi cunoștințe solide, fie pentru a distruge cunoștințele deja prezente În consecință, metafizica naturii și a moravurilor, și mai ales critica preliminară (propedeutică) a minții care îndrăznește să zboare pe propriile aripi, constituie, de fapt, tot ceea ce poate fi numit filozofie în adevăratul sens Ea leagă totul cu înțelepciunea, dar pe calea științei, singura cale care, odată trasată, nu depășește niciodată și nu permite erori Matematica, știința naturii și chiar cunoașterea empirică a omului sunt de mare valoare ca mijloc pentru scopuri preponderent accidentale și, dacă în cele din urmă devin un mijloc pentru scopurile necesare și esențiale ale omenirii, atunci acest lucru se realizează numai prin cunoașterea rațiunii numai pe baza conceptelor, pe care, oricum am putea-o numi, nu este, propriu-zis, altceva decât metafizică De aceea, metafizica este și completarea întregii culturi a minții umane, necesară chiar dacă ignorăm influența ei ca știință pentru anumite scopuri specifice De fapt, ea consideră rațiunea din punctul de vedere al principiilor și maximelor sale superioare, care trebuie să stea la baza însăși posibilitatea unor științe și aplicarea tuturor științelor Ca pură speculație, ea servește mai mult la prevenirea erorii decât la creșterea cunoștințelor, dar aceasta nu îi afectează în niciun fel valoarea, ci îi conferă mai degrabă demnitate și autoritate, ca cenzură, care asigură ordinea generală, armonia și chiar bunăstarea în lumea științei și necesită astfel încât dezvoltarea sa curajoasă și fructuoasă să nu fie distrasă de la scopul principal - de la beatitudinea universală DOCTRINA TRANSCENDENTALA A METODEI CAPITOLUL PATRU Istoria minții pure Acest nume desemnează aici doar un loc care rămâne în sistem și trebuie completat în viitor Sunt mulțumit că, din punct de vedere pur transcendental, și anume din punctul de vedere al naturii rațiunii pure, voi arunca o privire rapidă asupra lucrării deja făcute în ansamblu, ceea ce mi se pare, desigur, o clădire, dar zăcând în ruine Este remarcabil (deși nu se putea altfel, desigur) că în copilăria filozofiei oamenii încep cu ceea ce preferăm acum să completăm, și anume, cu cunoașterea lui Dumnezeu și studiul speranței pentru viața de apoi, sau chiar cu caracterul acestei lumi Oricât de crude ar fi fost conceptele de religie, care au apărut pe baza unor obiceiuri străvechi păstrate din starea primitivă a popoarelor, totuși acest lucru nu i-a împiedicat pe oamenii luminați să se dedice studiului liber al acestui subiect și nu a fost dificil pentru ei să observe că un mod de viață virtuos este modalitatea cea mai temeinică și cea mai de încredere de a face plăcere forței invizibile care guvernează lumea pentru a fi fericiți cel puțin în altă lume Prin urmare, teologia și morala au fost cele două motive, sau mai degrabă forța de atracție, pentru toate investigațiile abstracte ale minții care au apărut ulterior Teologia a fost, de fapt, ceea ce a implicat treptat o minte pur speculativă în aceste studii, care mai târziu au devenit atât de cunoscute sub denumirea de metafizică Nu voi marca epocile în care au avut loc anumite schimbări în metafizică, ci voi schița doar într-o schiță superficială acele diferenţe de idei care au fost cauza marilor răsturnări în metafizică Găsesc că cele mai remarcabile schimbări care au avut loc în această arenă de controversă s-au produs în trei privințe În ceea ce privește obiectul oricărei cunoștințe a minții noastre, unii filozofi erau doar senzaționaliști, în timp ce alții erau doar intelectuali Epicur poate fi considerat cel mai proeminent reprezentant al senzaționalismului, iar Platon cel mai proeminent reprezentant al intelectualismului Deși această distincție între școli este foarte subtilă, ea a apărut deja în cele mai vechi timpuri și s-a păstrat mult timp Susținătorii primei direcții au susținut că numai obiectele simțurilor sunt reale, iar orice altceva este o născocire a imaginației; susținătorii celei de-a doua direcții, dimpotrivă, au susținut că simțurile dau doar aparență, iar adevăratul este cunoscut doar de rațiune Primul nu a contestat realitatea conceptelor raționale, ci au considerat-o doar o realitate logică, în timp ce altele - mistice Primul permitea concepte raționale, dar recunoștea doar obiectele percepute senzual; al doilea a insistat că obiectele adevărate sunt doar inteligibile, și a permis contemplarea rațiunii pure, libere de orice sensibilitate, care, în opinia lor, nu face decât să încurce rațiunea pură În ceea ce privește originea cunoașterii pe baza rațiunii pure: dacă aceasta ia naștere din experiență sau independent de aceasta își are sursa în rațiune Aristotel poate fi considerat capul empiristilor, Platon capul butologilor Locke în timpurile moderne a urmat primul, iar Leibniz al doilea (deși era destul de departe de sistemul său mistic), totuși ei nu au putut încă rezolva această dispută În orice caz, Epicur și-a aplicat sistemul empiric mult mai consecvent (din moment ce nu a depășit niciodată experiența cu concluziile sale) decât Aristotel și Locke (în special cel din urmă), care, deducând toate conceptele și principiile din experiență, au ajuns până la a afirma că existenţa lui Dumnezeu şi nemurirea sufletului (deşi aceste subiecte sunt cu totul dincolo de limitele experienţei posibile) pot fi dovedite cu aceeaşi certitudine ca şi teoremele matematice Referitor la metoda Dacă vrem să numim ceva metodă, atunci trebuie să fie un mod de a acționa, conform principiilor Metodele dominante în prezent în acest domeniu de cercetare naturală pot fi împărțite în naturaliste și științifice Naturalistul rațiunii pure ia ca principiu fundamental ideea că rațiunea obișnuită fără știință (pe care o numește rațiune sănătoasă) poate realiza Este mai mult de făcut în rezolvarea celor mai înalte probleme care constituie sarcina metafizicii decât speculații Acest lucru echivalează cu a spune că mărimea și distanța până la Lună pot fi determinate mai precis cu ochiul decât indirect prin calcule matematice Este o ură față de știință ridicată la un principiu și, cel mai absurd dintre toate, un dispreț pentru mijloacele create de om, lăudat ca o metodă independentă de extindere a cunoștințelor noastre Cât despre naturaliștii care gândesc astfel din cauza lipsei de educație, nu avem de ce să le reproșăm Ei urmează rațiunea obișnuită, fără a se lăuda cu ignoranța lor ca o metodă care ar trebui să conțină secretul extragerii adevărului din fântâna adâncă a lui Democrit Quod sapio, satis est mihi, non ego curo esse quod Arcesilas aerumnosique Solones (persanii)* este motto-ul lor Sunt mulțumiți de ea și pot duce o viață decentă fără să-și facă griji pentru știință și fără a introduce confuzie în ea În ceea ce privește susținătorii metodei științifice, aceștia au de ales: să acționeze fie dogmatic, fie sceptic, dar în toate cazurile trebuie să fie sistematici Dacă îl numesc aici pe faimosul Wolff ca reprezentant al primei metode și pe David Hume ca reprezentant al celei de-a doua metode, asta va fi suficient pentru scopul meu prezent Doar calea critică rămâne deschisă Dacă cititorul a parcurs cu bunăvoință și răbdare această cale în compania mea, atunci el poate judeca acum dacă este imposibil, dacă îi place să-și ofere și ajutorul său, să transforme această cale într-un drum mare și, înainte de sfârșitul acestui secol, să realizeze ceea ce mulți nu au putut realiza secolul și anume să dea satisfacție deplină minții umane în întrebări care au stârnit mereu setea de cunoaștere, dar au ocupat-o până acum fără succes APLICARE Din prima ediție a Criticii rațiunii pure I DEDUCERII CONCEPTELOR RAȚIONALE PURE SECȚIUNEA A DOUA PE FUNDAMENTELE ANTERIOARE ALE POSIBILITĂȚII DE EXPERIENȚĂ Ar fi complet contradictoriu și imposibil să admitem că orice concept ia naștere complet a priori și se raportează la un obiect, fără a intra în același timp în conceptul de experiență posibilă și nu constând din elemente de experiență posibilă De fapt, într-un asemenea caz, ea nu ar avea nici un conținut, întrucât nicio intuiție nu i-ar corespunde, deoarece intuițiile în general, prin intermediul cărora ni se pot da obiecte, constituie întreaga sferă sau totalitatea obiectelor experienței posibile Un concept a priori, care nu s-ar referi la o experiență posibilă, ar fi doar forma logică a conceptului, nu conceptul în sine, prin intermediul căruia s-ar gândi ceva Deci, dacă există concepte a priori pure, atunci este adevărat că ele nu pot conține nimic empiric în sine, dar totuși ele trebuie să fie exclusiv condiții a priori ale experienței posibile, numai pe care să se poată baza realitatea lor obiectivă Prin urmare, dacă vrem să știm cât de posibile sunt concepte pure ale înțelegerii, este necesar să investigăm care sunt condițiile a priori de care depinde posibilitatea experienței și care stau la baza acesteia, deși sunt abstrase din tot ceea ce este empiric în fenomene Un concept care exprimă într-o formă generală și satisfăcătoare o astfel de condiție formală și obiectivă a experienței trebuie numit concept pur al înțelegerii Dacă, pe de altă parte, am concepte pure ale înțelegerii, atunci pot, desigur, să inventez și obiecte care sunt poate imposibile sau posibile în sine, dar care nu pot fi date în nicio experiență, deoarece în legătură cu conceptele pure ale înțelegerea trebuie omisă ceva care aparține numărului de condiții ale experienței posibile (cum este conceptul de spirit) sau pentru că conceptele pure ale înțelegerii sunt mai largi decât ceea ce poate fi înțeles prin experiență (așa este conceptul de Dumnezeu) Cu toate acestea, elemente ale tuturor cunoștințelor a priori și chiar invenții arbitrare și absurde, deși nu pot fi împrumutate din experiență (altfel nu ar fi cunoaștere a priori), trebuie să conțină întotdeauna condițiile a priori pure ale experienței posibile și obiectul ei, deoarece altfel nu numai că nu ar putea fi gândit nimic prin ele, dar ele înșiși nu ar putea apărea în gândire, pentru că există nu ar fi date pentru ei Asemenea concepte, care conțin a priori gândire pură în toată experiența, le găsim în categorii și vom da deja o deducție și o justificare suficientă a validității lor obiective, dacă suntem în stare să arătăm că numai prin intermediul lor o obiectul poate fi gândit Dar din moment ce nu numai facultatea de gândire este implicată într-o astfel de gândire, ci tocmai înțelegerea, și întrucât înțelegerea în sine, ca facultate cognitivă care trebuie să se raporteze la obiecte, trebuie explicată și în ceea ce privește posibilitatea unei astfel de gândiri o relaţie, trebuie să avem în vedere în primul rând sursele subiective care constituie baza a priori a posibilităţii experienţei din punctul de vedere al caracterului lor transcendental, şi nu empiric Dacă fiecare reprezentare ar fi străină de alte reprezentări, parcă izolată și izolată de ele, atunci nu ar apărea vreodată nimic asemănător cunoașterii, deoarece cunoașterea este un întreg, format din reprezentări comparabile și interconectate Așadar, dacă atribui sentimentului facultatea de vedere (Synopsis), întrucât conține diversitate în intuițiile sale, atunci această facultate de vedere corespunde întotdeauna sintezei, iar receptivitatea face posibilă cunoașterea doar dacă este asociată cu spontaneitatea Această spontaneitate stă la baza sintezei triple care are loc în mod necesar în toată cunoașterea, și anume înțelegerea reprezentărilor ca modificări ale sufletului în contemplare, reproducerea lor în imaginație și recunoașterea (Recunoașterea) lor în concept Aceste tipuri de sinteză conduc la trei surse subiective de cunoaștere care fac posibilă înțelegerea însăși și prin ea toată experiența ca produs empiric al înțelegerii NOTĂ PRELIMINARĂ Deducerea categoriilor este legată de atâtea dificultăți, obligă să pătrundem atât de adânc în primele fundamente ale posibilității cunoașterii noastre în general, încât eu, dorind să evit minuțiozitatea unei teorii complete și, în același timp, să nu pierde din vedere orice într-un studiu atât de important, l-au găsit mai util în următoarele patru paragrafe sunt mai probabil să pregătească cititorii decât să învețe ceva; un studiu sistematic al acestor elemente ale înțelegerii va fi dat doar în secțiunea a treia [a acestui capitol] Așadar, cititorul să nu se teamă deocamdată de ambiguități, inițial inevitabile pe un drum care nu a fost încă complet bătut; Sper ca in aceasta sectiune sa fie complet eliminate DESPRE SINTEZA APĂŞTERII ÎN CONTROL Oriunde provin reprezentările noastre, fie că sunt generate de influența lucrurilor exterioare sau de cauze interne, fie că apar a priori sau empiric ca fenomene, ele totuși, ca modificări ale sufletului, aparțin simțului intern și ca atare toate cunoștințele noastre este în ultimă instanță supusă condiției formale a sentimentelor interne, și anume timpul în care toate acestea trebuie ordonate, legate și corelate Această remarcă generală trebuie în mod necesar să stea la baza celor ce urmează Fiecare contemplare conţine ceva multiplu, care însă nu ar fi reprezentat ca atare dacă sufletul nu ar distinge timpul în succesiunea impresiilor una după alta; de fapt, așa cum este cuprinsă într-un moment, orice reprezentare nu poate fi decât o unitate absolută Pentru a obține o unitate de contemplare din această varietate (ca, de exemplu, în ideea de spațiu), este necesar, în primul rând, să cercetăm diversitatea și, în al doilea rând, să o colectăm împreună; Eu numesc acest act sinteza aprehensiunii, deoarece este îndreptat direct spre intuiție, care, este adevărat, ne prezintă varietatea, dar fără ajutorul sintezei, nu poate produce niciodată varietatea ca atare și, mai mult, , cuprinse într-o singură reprezentare Această sinteză a aprehensiunii trebuie realizată și a priori, adică în raport cu reprezentările neempirice Într-adevăr, fără ea nu am putea avea idei a priori de spațiu sau idei de timp, întrucât ele nu pot fi produse decât printr-o sinteză a multiplicității, care este dată de sensibilitate în receptivitatea ei originară Prin urmare, avem o sinteză pură a prehensiunii DESPRE SINTEZA REPRODUCERII ÎN IMAGINATIE Ideile care deseori se succed sau se însoțesc sunt în cele din urmă asociate și astfel intră într-o astfel de legătură încât, chiar și în absența unui obiect, una dintre aceste idei face o trecere în suflet la o altă idee după o regulă constantă Toate acestea, este adevărat, au loc pe baza unei legi empirice, dar această lege a reproducerii presupune că fenomenele în sine sunt supuse într-adevăr unei asemenea reguli și că în [conținutul] multiplic al reprezentărilor lor există simultaneitate și succesiunea în conformitate cu anumite reguli; fără aceasta, imaginația noastră empirică nu ar primi nimic pentru activitate în concordanță cu capacitatea ei și, în consecință, ar rămâne ascunsă în adâncul sufletului ca un mort și abilitate necunoscută nouă Dacă cinabru ar fi acum roșu, apoi negru, apoi ușor, apoi greu, dacă o persoană a luat forma unui animal sau altul, dacă în cea mai lungă zi a anului pământul era acoperit cu fructe, atunci gheață și zăpadă, atunci empiric meu imaginația nu ar avea nici măcar un motiv să reproducă mental cinabru greu atunci când se gândește la roșu; la fel, dacă un anumit cuvânt ar desemna mai întâi un lucru, apoi altul, sau dacă unul și același lucru s-ar numi acum într-un fel, apoi altul, fără nicio regulă căreia s-ar supune fenomenele, atunci o sinteză empirică a reproducerii nu ar putea avea loc În consecință, trebuie să existe ceva care să facă posibilă însăși această reproducere a fenomenelor, adică să servească drept bază a priori pentru unitatea lor sintetică necesară Vom fi imediat de acord cu aceasta dacă ne amintim că fenomenele nu sunt lucruri în sine, ci doar jocul ideilor noastre, care în cele din urmă se reduc la determinări ale simțirii interioare Dacă, în plus, putem demonstra că chiar și cele mai pure intuiții a priori ale noastre oferă cunoaștere doar atunci când conțin o astfel de conexiune a multiplicității care face posibilă o sinteză completă a reproducerii, atunci rezultă că această sinteză a imaginației se bazează înaintea oricărei experiențe pe principii a priori și că trebuie să admitem existența unei sinteze pure transcendentale a imaginației, care stă la baza însăși posibilitatea oricărei experiențe (întrucât experiența presupune în mod necesar reproductibilitatea fenomenelor) Fără îndoială, dacă trag mental o linie, sau îmi imaginez timpul de la un amiază la altul, sau vreau doar să-mi imaginez un număr, trebuie să iau mai întâi mental una dintre aceste reprezentări multiple și apoi următoarea Dacă, pe de altă parte, aș uita constant reprezentările anterioare (primele părți ale liniei, părțile anterioare ale timpului sau unități prezentate secvențial) și nu le-aș reproduce, trecând la următoarele, atunci nu aș face niciodată au o reprezentare întreagă, niciunul dintre gândurile de mai sus nu s-ar ivi și nici cele mai pure și primele concepte de bază de spațiu și timp nu s-ar fi format Astfel, sinteza apucării este indisolubil legată de sinteza reproducerii Și întrucât sinteza apucării constituie baza transcendentală a posibilității tuturor cunoașterii în general (nu numai empirice, ci și pură a priori), sinteza reproductivă a imaginației aparține numărului de acțiuni transcendentale ale sufletului, iar în acest sens vom numi această capacitate și capacitatea transcendentală a imaginației DESPRE SINTEZA RECUNOAȘTERII ÎN CONCEPȚIE Dacă nu am fi conștienți că ceea ce gândim în momentul prezent este același cu ceea ce credeam în momentul anterior, atunci reproducerea într-o serie de reprezentări ar fi inutilă De fapt, în starea actuală, aceasta ar fi o nouă reprezentare: nu s-ar referi la actul prin care ar trebui să fie produsă treptat, iar varietatea din astfel de reprezentări nu ar constitui niciodată un întreg, deci i-ar lipsi unitatea care poate să i se dea numai conștiință Dacă, la numărare, aș uita că unitățile care acum plutesc în fața minții mele au fost adăugate treptat una la alta de mine, atunci nu aș ști nimic despre apariția sumei printr-o astfel de adăugare succesivă a unu la unu, așadar, Nu aș ajunge la cunoașterea numărului, deoarece conceptul de număr constă numai în conștientizarea acestei unități de sinteză Însuși conceptul cuvântului ne-ar putea oferi un motiv pentru o astfel de remarcă De fapt, această conștiință unică este aceea care unește într-o singură reprezentare varietatea, care este dată treptat în contemplare și apoi reprodusă Această conștiință poate fi adesea doar foarte slabă, astfel încât o asociem cu apariția reprezentării nu direct, nu în actul în sine, ci doar ca urmare a acestuia; dar, în ciuda acestor diferențe, trebuie să existe întotdeauna o singură conștiință, chiar dacă îi lipsește claritatea deplină și, fără ea, conceptele și, prin urmare, cunoașterea obiectelor, sunt complet imposibile Aici este necesar să lămurim ce se înțelege prin termenul de obiect al reprezentărilor Spuneam mai sus că fenomenele în sine nu sunt altceva decât reprezentări sensibile, care în sine trebuie considerate în același mod nu ca obiecte (în afara facultății de reprezentare) Ce se referă ele când vorbesc despre un obiect care corespunde cunoașterii și, prin urmare, diferă și de acesta? Nu este greu de înțeles că acest obiect trebuie gândit doar ca ceva în general = x, deoarece în afara cunoașterii noastre nu avem nimic ce să-i putem opune acestei cunoștințe ca fiind corespunzător Constatăm, totuși, că gândirea noastră despre relația oricărei cunoștințe cu obiectul său conține un moment de necesitate, și anume, obiectul este considerat ca opus cunoștințelor noastre fiind determinate arbitrar și aleatoriu și nu într-un fel a priori, deoarece , întrucât trebuie să se raporteze la un obiect, trebuie neapărat să fie de acord între ele în raport cu acest obiect, adică trebuie să aibă unitatea care constituie conceptul de obiect Dar din moment ce avem de-a face numai cu [conținutul] multiplic al reprezentărilor noastre, iar x-ul care le corespunde (obiectul) este nimic pentru noi, din moment ce trebuie să fie ceva diferit de reprezentările noastre, de aici rezultă clar că unitatea pe care obiectul o face necesară nu poate fi decât o unitate formală a conștiinței în sinteza [conținutului] multiplicului reprezentărilor În acest caz spunem că cunoaștem un obiect dacă am introdus o unitate sintetică în [conținutul] multiplic al contemplației Dar această unitate este imposibilă dacă intuiția nu poate fi evocată printr-o astfel de funcție de sinteză, după regula care face necesară reproducerea a priori a multiplicității și a conceptului în care varietatea este unită posibilă Astfel, ne gândim la un triunghi ca la un obiect atunci când suntem conștienți de combinația a trei drepte după regula conform căreia o astfel de intuiție poate fi întotdeauna arătată Această unitate a regulii definește toată diversitatea și o limitează la condiții care fac posibilă unitatea apercepției; conceptul acestei unități este ideea obiectului = x, pe care o cred prin intermediul predicatelor triunghiului menționate mai sus Orice cunoaștere necesită un concept, oricât de imperfect sau obscur ar fi acesta Conceptul în forma sa este întotdeauna ceva general, servind de regulă Astfel, conceptul de corp, grație unității multiplicității, care este gândită prin el, servește ca regulă pentru cunoașterea noastră a fenomenelor exterioare Dar nu poate fi decât o regulă de contemplare pentru că reprezintă în fenomene date reproducerea necesară a [conținutului] lor multiple și, prin urmare, o unitate sintetică în înțelegerea lor Astfel, în perceperea a ceva în afara noastră, conceptul de corp face necesar conceptul de extensie, iar odată cu el de impenetrabilitate, aspect etc La baza oricărei necesități există întotdeauna o condiție transcendentală În consecință, trebuie să existe o bază transcendentală pentru unitatea conștiinței în sinteza [conținutului] multiple al tuturor intuițiilor noastre și, prin urmare, de asemenea, o bază transcendentală pentru conceptele de obiecte în general și, în consecință, pentru toate obiectele experienței ; fără acest fundament transcendental ar fi imposibil să ne gândim la vreun obiect corespunzător intuiţiilor noastre, întrucât obiectul nu este altceva decât ceva, al cărui concept exprimă o asemenea necesitate de sinteză Această condiție originală și transcendentală nu este altceva decât apercepție transcendentală Conștiința de sine în percepția internă conform definițiilor stării noastre este doar empirică, mereu schimbătoare; în acest flux de fenomene interioare nu poate exista un eu stabil sau durabil; această conștiință a sinelui este de obicei numită simț interior sau apercepție empirică Ceea ce trebuie prezentat în mod necesar ca fiind identic numeric nu poate fi gândit ca atare prin intermediul datelor empirice Trebuie să existe o condiție care precedă fiecare experiența și face posibilă experiența însăși, care se presupune că ar da sens unei astfel de presupoziții transcendentale Deci, pentru noi, nicio cunoaștere, nici o legătură și unitate a lor, nu este imposibilă fără acea unitate a conștiinței, care precede toate datele intuițiilor și numai în raport cu care este posibilă orice reprezentare a obiectelor Această conștiință pură originală, neschimbătoare, o voi numi apercepție transcendentală Că merită un astfel de nume reiese deja din faptul că până și cea mai pură unitate obiectivă, și anume unitatea conceptelor a priori (spațiu și timp), este posibilă numai prin relația intuițiilor cu aceasta În consecință, unitatea numerică a acestei apercepții stă a priori la baza tuturor conceptelor, la fel cum diversitatea spațiului și timpului stă la baza intuițiilor sensibilității Aceeași unitate transcendentală a apercepției creează, din toate fenomenele posibile care pot fi găsite împreună într-o singură experiență, legătura tuturor acestor reprezentări după legi Într-adevăr, această unitate a conștiinței ar fi imposibilă dacă, cunoscând varietatea, sufletul nu ar putea fi conștient de identitatea funcției prin care leagă sintetic varietatea într-o singură cunoaștere În consecință, conștiința inițială și necesară a identității de sine este în același timp conștiința unității la fel de necesare a sintezei tuturor fenomenelor după concepte, adică după regulile care fac ca toate fenomenele să fie nu numai neapărat reproductibile, ci determină astfel obiectul pentru contemplarea lor, adică conceptul de ceva în care sunt în mod necesar conectate; căci sufletul nu s-ar putea gândi la identitatea lui însuși în diversitatea reprezentărilor sale și, mai mult, a priori, dacă nu ar avea în fața ochilor identitatea activității sale, care subordonează întreaga sinteză (empirica) a aprehensiunii transcendentale unitate şi pentru prima dată face posibilă legătura ei după reguli a priori Acum putem defini mai corect conceptul nostru de obiect în general Toate reprezentările, ca reprezentări, au propriul lor obiect și, la rândul lor, pot fi ele însele obiecte ale altor reprezentări Aparentele sunt singurele obiecte care ne pot fi date direct, iar ceea ce în ele se referă direct la obiect se numește intuiție Dar aceste fenomene nu sunt lucruri în sine, ci doar reprezentări, care, la rândul lor, au propriul lor obiect, care, în consecință, nu mai pot fi contemplate de noi și, prin urmare, îl vom numi un obiect non-empiric, adică transcendental - X Conceptul pur al acestui obiect transcendental (care este întotdeauna același în toate cunoștințele noastre = x) este acela care poate da tuturor conceptelor noastre empirice în general o relație cu obiectul, adică realitatea obiectivă Acest concept nu poate conține în sine nicio intuiție definită și, în consecință, poate viza doar acea unitate, care trebuie să fie în diversitate nom [conținutul] cunoașterii, deoarece această varietate se referă la subiect Dar această relație nu este altceva decât unitatea necesară a conștiinței și, prin urmare, și sinteza multiplicității prin intermediul funcției comune inerente sufletului de a uni varietatea într-o singură reprezentare Întrucât această unitate trebuie privită ca necesară a priori (pentru că altfel cunoașterea ar fi lipsită de obiect), relația cu obiectul transcendental, adică realitatea obiectivă a cunoașterii noastre empirice, se bazează pe o lege transcendentală, conform căreia toate fenomenele, întrucât obiectele trebuie să ne fie date prin ele, trebuie să se supună regulilor a priori ale unității sintetice a obiectelor, regulile conform cărora relațiile lor sunt posibile numai în intuiția empirică, cu alte cuvinte, fenomenele trebuie să fie supuse în experiență condiţiile unităţii necesare a apercepţiei, la fel ca în intuiţie ele trebuie să fie supuse unor condiţii formale de spaţiu şi timp; mai mult, toată cunoaşterea devine posibilă numai datorită acestor condiţii EXPLICAȚIA PRELIMINARĂ A POSIBILITĂȚII CATEGORIILOR CA O CUNOAȘTERE PREALĂ Toate percepțiile pot fi reprezentate ca fiind într-o conexiune cuprinzătoare și regulată într-o singură experiență; în acelaşi fel toate formele de apariţie şi fiecare relaţie de fiinţă sau nefiinţă există doar într-un singur spaţiu şi un timp Când oamenii vorbesc despre experiențe diferite, înseamnă doar percepții diferite, deoarece aparțin aceleiași experiențe generale Unitatea completă și sintetică a percepțiilor constituie tocmai forma experienței, care nu este altceva decât unitatea sintetică a fenomenelor după concepte O unitate de sinteză bazată pe concepte empirice ar fi complet întâmplătoare, iar dacă aceste concepte nu s-ar baza pe o bază transcendentală a unității, atunci sufletul nostru ar fi poate umplut cu o grămadă de fenomene, din care, totuși, experiența nu ar putea apărea niciodată Atunci ar dispărea și orice raport de cunoaștere la obiecte, întrucât în această cunoaștere nu ar exista nicio legătură conform legilor universale și necesare, ar deveni, ar fi contemplare fără gândire, și nu cunoaștere, prin urmare, pentru noi nu ar fi nimic Condițiile a priori ale experienței posibile în general sunt în același timp și condițiile posibilității obiectelor experienței Mai mult, susțin că categoriile enumerate mai sus nu sunt altceva decât condițiile gândirii într-o experiență posibilă, la fel cum spațiul și timpul sunt (enthalten) condiții de contemplare pentru aceeași experiență Prin urmare, cate Horia sunt și conceptele de bază prin intermediul cărora gândim obiectele în general pentru aparențe și, prin urmare, au o valabilitate obiectivă a priori; asta am vrut de fapt să știm Dar posibilitatea și chiar necesitatea acestor categorii se bazează pe relația întregii sensibilități, și cu ea a tuturor fenomenelor posibile, cu apercepția originară, în care totul trebuie să se conformeze în mod necesar condițiilor unității complete a conștiinței de sine, adică , se supun funcţiilor generale ale sintezei, şi anume sinteza după concepte, întrucât numai în ea apercepţia îşi poate releva identitatea a priori completă şi necesară Astfel, conceptul de cauză nu este altceva decât o sinteză (a ceea ce urmează în seria temporală, cu alte fenomene) după concepte, iar fără o asemenea unitate, care are o regulă a priori proprie și subjugă fenomenul, ar exista nu completă și universală, așadar, unitatea necesară a conștiinței în [conținutul] variat al percepțiilor Dar într-un astfel de caz, percepțiile nu ar aparține nici unei experiențe, deci nu ar avea un obiect și ar fi doar un joc orb de idei, adică ar însemna mai puțin decât vise Astfel, toate încercările de a deriva aceste concepte pure ale înțelegerii din experiență și de a le atribui doar o origine empirică sunt complet inutile și zadarnice Nu vorbesc despre faptul că, de exemplu, conceptul de cauză conține un moment de necesitate, pe care nicio experiență nu ni-l poate oferi, care ne învață, e adevărat, că un fenomen urmează de obicei pe altul, dar nu ne învață că trebuie să rezulte în mod necesar, sau că din ea, ca condiție, se poate a priori și într-o formă generală să se încheie la corolar Și regula empirică a asocierii însăși, de care nu se poate renunța atunci când se spune că totul în succesiunea evenimentelor este supus unor reguli în așa fel încât ceva precedă tot ceea ce se întâmplă și îl urmează întotdeauna - pe ce această regulă, ca un legea naturii, se bazează, mă întreb, și cum este posibilă această asociere în sine? Baza posibilității acestei asocieri a varietății, în măsura în care este conținută în obiect, se numește afinitatea varietății Întreb, așadar, cum explicați afinitatea completă a fenomenelor (în virtutea căreia ele sunt supuse unor legi constante și trebuie să se încadreze sub ele)? Conform principiilor mele, această afinitate este destul de de înțeles Toate fenomenele posibile ca reprezentări aparțin conștiinței de sine posibile ca întreg Dar din această conștiință de sine ca reprezentare transcendentală, o identitate numerică este inseparabilă, ceea ce este a priori cert Într-adevăr, fără mijlocirea acestei apercepții originale, nimic nu poate intra în domeniul cunoașterii Întrucât această identitate trebuie neapărat să intre în sinteza întregului [conținut] varietate de fenomene, întrucât ele trebuie să devină cunoaștere empirică, fenomenele sunt supuse unor condiții a priori cu care sinteza (prinderea) lor trebuie să fie pe deplin conformată Ideea unui universal Condiția generală conform căreia poate fi pusă o varietate (și deci în același mod) se numește regulă; se numește lege dacă, conform ei, varietatea trebuie poziționată Astfel, toate fenomenele sunt într-o conexiune totală conform legilor necesare și, prin urmare, sunt într-o afinitate transcendentală, din care afinitatea empirică decurge doar ca o consecință Ideea că natura ar trebui să se conformeze bazei noastre subiective de percepție și chiar să depindă de el pentru regularitatea ei, pare ciudată și absurdă Dar dacă luăm în considerare că această natură nu este altceva decât totalitatea fenomenelor și, prin urmare, nu un lucru în sine, ci doar un anumit set de reprezentări în suflet, atunci nu vom fi surprinși că natura este văzută în capacitatea fundamentală a întregii noastre cunoștințe, și anume în apercepția transcendentală, [i e e ] în acea unitate, numai datorită căreia poate fi numită obiectul oricărei experiențe posibile, adică natura; și vom fi de asemenea de acord că tocmai din această împrejurare această unitate poate fi cunoscută a priori, deci, ca necesară, în timp ce acest lucru ar fi cu totul imposibil dacă ar fi dat în sine independent de primele surse ale gândirii noastre În acest din urmă caz, nu aș ști de unde ar trebui să împrumutăm propozițiile sintetice ale unei astfel de unități universale a naturii; ele ar trebui să fie obţinute din obiectele naturii însăşi Dar din moment ce acest lucru este posibil numai empiric, s-ar putea deduce din aceasta doar o unitate accidentală, care este foarte departe de legătura necesară pe care o avem în vedere când vorbim de natură DEDUCERII CONCEPTELOR RAȚIONALE PURE SECȚIUNEA A TREIA DESPRE RELAȚIA MINȚII CU OBIECTE ÎN GENERAL ȘI DESPRE POSIBILITATEA DE A LE RECUNOAȘTE A PRIORI Acum vom prezenta într-un mod cumulativ și coerent tot ceea ce a fost exprimat în secțiunea anterioară fragmentar și împrăștiat Există trei surse subiective de cunoaștere pe care se bazează posibilitatea experienței în general și a cunoașterii obiectelor sale: sentimentul, imaginația și apercepția Fiecare dintre ele poate fi considerat empiric, și anume în aplicarea unor fenomene date, dar sunt și principii a priori, sau fundamente care fac posibilă în sine această aplicare empirică Sentimentul reprezintă fenomene empiric în percepție, imaginația în asociere (și reproducere), apercepția în conștiința empirică a identității acestor reprezentări reproduse cu fenomenele prin care sunt date, deci, în recunoaștere Dar la baza tuturor percepțiilor a priori stă contemplația pură (în raport cu ele ca reprezentări - o formă de contemplare internă, timp), la baza asociațiilor - o sinteză pură a imaginației, iar la baza conștiinței empirice - apercepție pură, adică cu identitate completă a lui însuși în toate reprezentările posibile Dacă dorim acum să urmărim fundamentul interior al acestei conexiuni de reprezentări până la punctul în care trebuie să converge toate pentru a dobândi pentru prima dată unitatea cunoașterii pentru posibilitatea experienței, atunci trebuie să începem cu apercepția pură Toate intuițiile nu sunt nimic pentru noi și nu ne preocupă deloc dacă nu pot fi percepute în conștiință, fie că o afectează direct sau indirect; altfel cunoaşterea este imposibilă Noi a priori suntem conștienți de identitatea noastră completă a noastră în raport cu toate reprezentările care pot aparține vreodată cunoașterii noastre, suntem conștienți de această identitate a noastră ca o condiție necesară pentru posibilitatea tuturor reprezentărilor (deoarece ele reprezintă ceva în mine doar pentru că aparțin împreună cu orice altceva unei conștiințe, prin urmare, cel puțin trebuie să poată fi conectate în ea unul cu celălalt) Acest principiu este stabilit a priori și poate fi numit principiul transcendental al unității întregului [conținut] multiplic al reprezentărilor noastre (și deci și în contemplare) Dar unitatea multiplicității într-un singur subiect este o unitate sintetică; deci apercepţia pură dă principiul unităţii sintetice a multiplicităţii în toate intuiţiile posibile* Dar această unitate sintetică presupune sau conține o sinteză, iar dacă ea trebuie să fie necesară a priori, atunci sinteza trebuie să fie și a priori Prin urmare, unitatea transcendentală a apercepției se referă la sinteza pură a imaginației ca * Această prevedere trebuie reținută, deoarece este de mare importanță Toate reprezentările au o relație necesară cu o posibilă conștiință empirică; căci dacă nu ar avea această relație și dacă conștiința ei ar fi complet imposibilă, atunci ar echivala cu a spune că nu ar exista deloc Dar fiecare conștiință empirică are o relație necesară cu o conștiință transcendentală (care precede orice experiență particulară), și anume, cu conștientizarea mea ca apercepție primordială Prin urmare, este absolut necesar ca în cunoașterea mea fiecare conștiință să aparțină unei singure conștiințe (a mea) Aici există o unitate sintetică a multiplicității (conștiinței) care este cunoscută a priori și dă naștere unor propoziții sintetice a priori referitoare la gândirea pură, la fel cum spațiul și timpul dau teren unor propoziții referitoare doar la forma contemplației Propoziția sintetică, conform căreia fiecare conștiință empirică diferită trebuie să fie conectată într-o singură conștiință de sine, este, fără îndoială, primul și sintetic fundament al gândirii noastre în general Dar nu trebuie să pierdem din vedere faptul că ideea de ego în raport cu toate celelalte idei (a căror unitate colectivă o face posibilă) este o conștiință transcendentală Această reprezentare poate fi clară (conștiința empirică) sau neclară; ideea nu este în aceasta și nici măcar în actualitatea ei, ci în faptul că posibilitatea unei forme logice a oricărei cunoștințe se bazează în mod necesar pe relația cu această apercepție ca o facultate la condiţia a priori a posibilităţii oricărei conexiuni a varietatii într-o singură cunoaştere Dar numai o sinteză productivă a imaginației poate avea loc a priori, întrucât sinteza reproductivă se bazează pe condițiile experienței În consecință, principiul unității necesare a sintezei pure (productive) a imaginației înainte de apercepție constituie baza posibilității tuturor cunoașterii, în special a experienței Numim transcendentală sinteza multiplicității în imaginație dacă este îndreptată a priori, fără diferență de intuiție, exclusiv către legătura multiplicității, iar unitatea acestei sinteze se numește transcendentală dacă este prezentată ca necesară a priori în raport la unitatea originară a apercepţiei Întrucât această unitate a apercepției stă la baza posibilității tuturor cunoașterii, unitatea transcendentală a sintezei imaginației este forma pură a tuturor cunoașterii posibile și, prin urmare, toate obiectele experienței posibile trebuie să fie reprezentate a priori prin ea Unitatea apercepției în raport cu sinteza imaginației este înțelegerea; aceeași unitate, în măsura în care se referă la sinteza transcendentală a imaginației, este înțelegere pură Prin urmare, înțelegerea conține cunoaștere a priori pură, care conține unitatea necesară unei sinteze pure a imaginației în raport cu toate fenomenele posibile Dar categoriile, adică conceptele pure ale înțelegerii, constituie această cunoaștere a priori pură; prin urmare, facultatea cognitivă empirică a omului conține în mod necesar înțelegerea, care se raportează la toate obiectele simțurilor, este adevărat, numai prin intuiții și prin sinteza lor cu ajutorul imaginației și, în consecință, toate fenomenele sunt supuse acestei înțelegeri ca date pentru o posibilă experiență Întrucât este necesară și această relație a fenomenelor cu experiența posibilă (pentru că fără ea nu am primi nicio cunoaștere prin fenomene și, prin urmare, ele nu ne-ar preocupa deloc), rezultă de aici că înțelegerea pură, prin intermediul categoriilor, este formală și sintetică principiul oricărei experiențe și că fenomenele au o relație necesară cu înțelegerea Acum vom arăta legătura necesară a înțelegerii cu fenomenele prin categorii, plecând de jos, și anume de la empiric Primul lucru care ni se dă este un fenomen numit percepție, dacă este legat de conștiință (fără relație cu conștiința, cel puțin posibil, fenomenul nu ar putea deveni niciodată un obiect de cunoaștere pentru noi și, prin urmare, nu ar fi nimic pentru noi , și astfel cum un fenomen în sine nu are realitate obiectivă și există doar în cunoaștere, atunci nu ar fi absolut nimic) Dar, din moment ce fiecare fenomen conține ceva divers în sine, prin urmare, percepții diferite se întâlnesc împrăștiate și împrăștiate în suflet, este necesară combinarea lor, ceea ce nu o au în sentimentul însuși În consecință, avem o capacitate activă de a sintetiza această varietate, pe care o numim imaginație; activitatea sa îndreptată direct asupra percepției, Eu numesc apucare ♦ Această imaginație trebuie să reducă multitudinea [conținutului] contemplației într-o singură imagine, prin urmare, înainte de aceasta, trebuie să includă impresii în sfera activității sale, adică să le înțeleagă Totuși, este clar că nici măcar această înțelegere a multiplicității nu ar crea în sine nicio imagine și nicio legătură de impresii, dacă nu ar exista un motiv subiectiv pentru suflet, care trece de la o percepție la alta, evocând din nou percepția anterioară asociată cu în continuare, și astfel a creat o serie întreagă de reprezentări, adică dacă nu ar exista capacitatea de reproducere a imaginației, care, desigur, este doar empirică Totuși, dacă reprezentările s-ar reproduce între ele fără deosebire, deoarece se întâmplă să se întâlnească împreună, atunci din nou nu ar exista nicio legătură certă între ele, ele ar forma doar o grămadă dezordonată și, prin urmare, nu ar apărea nicio cunoaștere; prin urmare, reproducerea reprezentărilor trebuie să respecte regula conform căreia o reprezentare intră în legătură în imaginație cu o reprezentare mai degrabă decât cu alta Această bază subiectivă și empirică pentru reproducerea după reguli se numește asociere de reprezentări Dar dacă această unitate de asociere nu ar avea și o bază obiectivă, prin care nu ar fi posibil ca fenomenele să fie captate de imaginație decât în prezența unei posibile unități sintetice a acestei înțelegeri, atunci adecvarea fenomenelor pentru legătura dintre cunoașterea umană ar fi ceva complet întâmplător Într-adevăr, chiar dacă am avea capacitatea de a asocia percepții, ar rămâne totuși în sine complet nedeterminat și accidental dacă acestea sunt legate prin asociere, iar dacă nu ar fi asociate, ar fi posibile multe percepții și chiar o sensibilitate totală, în care ar fi conțin multă conștiință empirică în sufletul meu, dar într-o formă fragmentată și fără legătură cu o singură conștiință a mea Cu toate acestea, acest lucru este imposibil, deoarece numai pentru că trimit toate percepțiile la o singură conștiință (apercepția originală) pot spune despre orice percepție că sunt conștient de ea În consecință, trebuie să existe un obiectiv, adică văzut a priori înaintea tuturor legilor empirice ale imaginației, baza pe care se întemeiază posibilitatea și chiar necesitatea unei legi, extinzându-se la toate fenomenele și impunând ca acestea să fie considerate toate fără excepție la fel de * Că imaginația este o componentă necesară a percepției în sine, desigur, nu a fost încă gândită de niciun psiholog Acest lucru se datorează parțial faptului că această abilitate este limitată doar la activitatea de reproducere și, parțial, faptului că se crede că simțurile nu numai că ne dau impresii, ci chiar le combină și creează imagini ale obiectelor, în timp ce pentru aceasta , fără îndoială, pe lângă susceptibilitatea la impresii necesită și altceva, și anume funcția de sinteză a impresiilor date senzoriale care sunt ele însele asociate și supuse regulilor universale de continuitate în reproducere Această bază obiectivă a oricărei asocieri de fenomene o numesc afinitatea fenomenelor Această bază poate fi găsită doar în principiul unității apercepției în raport cu toate cunoștințele care ar trebui să-mi aparțină Conform acestui principiu, toate fenomenele, fără excepție, trebuie să intre în suflet sau să prindă în așa fel încât să fie de acord cu unitatea apercepției, iar acest lucru ar fi imposibil fără o unitate sintetică în legătura lor, care, prin urmare, este și ea obiectiv necesar Astfel, unitatea obiectivă a întregii conștiințe (empirice) într-o singură conștiință (apercepția originală) este o condiție necesară chiar și pentru orice percepție posibilă, iar afinitatea tuturor fenomenelor (aproape sau îndepărtate) este o consecință necesară a unei sinteze bazate pe imaginație a priori asupra regulilor În consecință, imaginația este și o facultate de sinteză a priori și de aceea o numim imaginație productivă În măsura în care își propune, în ceea ce privește întregul [conținut] multiplic al fenomenelor, să nu fie altceva decât unitatea necesară în sinteza lor, această unitate poate fi numită funcția transcendentală a imaginației Din cele de mai sus, deci, este clar, deși pare ciudat, că numai prin această funcție transcendentală a imaginației devine posibilă chiar și afinitatea fenomenelor și, odată cu ea, asocierea lor și datorită ei, în cele din urmă, reproducerea lor conform legilor, și prin urmare experiența însăși; fără această funcție transcendentală, niciun concept de obiecte nu ar converge într-o singură experiență De fapt, Sinele stabil și durabil (al apercepției pure) este corelatul tuturor reprezentărilor noastre, în măsura în care putem fi conștienți de ele, iar toată conștiința aparține apercepției pure atotcuprinzătoare, la fel ca toată intuiția sensibilă, ca reprezentare , aparține intuiției interioare pure și exact timpului Tocmai această apercepție trebuie adăugată la facultatea pură a imaginației pentru a-i face funcția intelectuală, întrucât sinteza imaginației însăși, deși realizată a priori, este totuși întotdeauna sensibilă, deoarece leagă varietatea doar ca apare în intuiție, de exemplu imaginea unui triunghi Dar prin raportul dintre varietatea și unitatea apercepției pot apărea concepte aparținând înțelegerii, dar numai prin intermediul facultății imaginației în raport cu intuiția sensibilă Deci, avem imaginația pură ca una dintre abilitățile de bază ale sufletului uman, care stă la baza tuturor cunoștințelor a priori Prin ea aducem în legătură, pe de o parte, varietatea în contemplare cu condiția unității necesare a purului aperceptiilor, pe de alta Aceste legături extreme, și anume, sensibilitatea și înțelegerea, trebuie neapărat legate între ele prin această funcție transcendentală a imaginației, deoarece altfel sensibilitatea ar da, este adevărat, aparențe, dar nu ar oferi obiecte de cunoștințe empirice și, prin urmare, nu ar da nicio experiență Experiența actuală, constând în înțelegerea, asocierea (reproducerea) și, în final, recunoașterea fenomenelor, conține în ultimul și cel mai înalt (din elementele pur empirice ale experienței) concepte care fac posibilă unitatea formală a experienței și, împreună cu aceasta, întreaga semnificația obiectivă (adevărul) cunoștințelor empirice Aceste temeiuri de recunoaștere a varietății, în măsura în care privesc doar forma experienței în general, sunt categoriile indicate mai sus Pe ele se întemeiază, așadar, toată unitatea formală în sinteza imaginației, iar prin această sinteză și unitatea întregii aplicări empirice a imaginației (în recunoaștere, reproducere, asociere, apucare) până la fenomene, întrucât fenomenele pot aparține la constiinta noastra deci la noi insine numai prin aceste elemente de cunoastere in general În consecință, noi înșine introducem ordine și regularitate în fenomenele pe care le numim natură și ele nu ar putea fi găsite în fenomene dacă noi sau natura sufletului nostru nu le-am fi pus pe primul loc Într-adevăr, această unitate a naturii trebuie să fie necesară, adică și priorі o unitate sigură a conexiunii [fenomenelor] Dar cum am putea realiza a priori o unitate sintetică dacă sursele originare de cunoaștere a sufletului nostru nu ar conține a priori temeiurile subiective ale unei astfel de unități și dacă aceste condiții subiective nu aveau în același timp semnificație obiectivă, întrucât sunt motive pentru posibilitatea de a cunoaște un obiect în experiență? Mai sus, am definit înțelegerea în diverse moduri ca spontaneitatea cunoașterii (spre deosebire de receptivitatea sensibilității), ca abilitatea de a gândi și, de asemenea, ca capacitatea de a forma concepte sau judecăți, și toate aceste definiții, dacă te uiți la ei mai aproape, se reduc la unul Acum putem caracteriza înțelegerea ca fiind capacitatea de a da reguli Acest semn este mai rodnic și se apropie mai mult de esența rațiunii Sensibilitatea ne dă forme (intuiții), în timp ce rațiunea ne dă reguli Mintea este mereu ocupată să se uite la fenomene pentru a găsi o regulă în ele Regulile, în măsura în care sunt obiective (deci implicate în mod necesar în cunoașterea subiectului), se numesc legi Deși învățăm multe legi din experiență, ele sunt totuși doar definiții particulare ale legilor superioare, dintre care cele mai înalte (subjugându-le pe toate celelalte) provin a priori din înțelegerea în sine și nu sunt împrumutate din experiență, ci mai degrabă trebuie să dea ele însele fenomenelor regularitatea lor și tocmai prin aceasta face posibilă experiența Prin urmare, înțelegerea nu este doar capacitatea de a-și crea reguli pentru sine la prin compararea fenomenului; el însuși este legislație pentru natură, cu alte cuvinte, fără motiv nu ar exista natură, adică nu ar exista unitate sintetică a [conținutului] divers al fenomenelor după reguli, întrucât fenomenele ca atare nu pot fi în afara noastră și nu pot exista numai în senzualitatea noastră Dar sensibilitatea noastră ca obiect al cunoașterii în experiență, împreună cu tot ceea ce poate conține în sine, este posibilă numai în unitatea apercepției, care, la rândul ei, constituie fundamentul transcendental al regularității necesare a tuturor fenomenelor din experiență Aceeași unitate a apercepției este o regulă în raport cu [conținutul] multiplic al reprezentărilor (și anume, de a o determina dintr-o reprezentare), iar facultatea care dă aceste reguli este înțelegerea Prin urmare, toate fenomenele ca experiență posibilă sunt la fel de conținute a priori în înțelegere și își derivă din aceasta posibilitatea lor formală, așa cum sunt conținute ca intuiții în sensibilitate și sunt posibile în forma lor numai prin ea Deci, deși ideea că înțelegerea în sine este izvorul legilor naturii și, deci, al unității formale a naturii, pare exagerată și absurdă, totuși este complet adevărată și corespunde pe deplin subiectului, și anume experienței Este adevărat că legile empirice ca atare nu pot să-și tragă originea din înțelegerea pură, așa cum varietatea infinită a fenomenelor nu poate fi înțeleasă suficient din forma pură a intuiției sensibile Dar toate legile empirice sunt doar definiții parțiale ale legilor pure ale înțelegerii; ele sunt posibile, iar fenomenele iau o formă asemănătoare legii numai prin supunerea acestor legi pure ale rațiunii și conformarea lor ca normă; exact în acelaşi fel toate fenomenele, indiferent de diferenţele în forma lor empirică, trebuie să se conformeze întotdeauna condiţiilor formei pure a sensibilităţii Astfel, înțelegerea pură în categoriile sale este legea unității sintetice a tuturor fenomenelor; prin urmare, doar ea face posibilă inițial experiența, dacă ne referim la forma [de experiență] În deducția transcendentală a categoriilor, nu trebuia decât să clarificăm această relație a înțelegerii cu sensibilitatea și, prin aceasta, cu toate obiectele experienței și, prin urmare, să clarificăm validitatea obiectivă a conceptelor pure a priori ale înțelegerii și, prin aceasta, să stabilim originea și adevărul lor O SCURTĂ CONCLUZIE PRIVIND CORECTEȚIA ȘI SINGURA POSIBILITATE A ACESTEI DEDUCERE A CONCEPTELOR RATALE PURE Dacă obiectele cu care se ocupă cunoștințele noastre ar fi lucruri în sine, atunci nu am putea avea niciun concept a priori despre ele Într-adevăr, de unde am putea obține aceste concepte? Dacă Dacă ar fi să obținem concepte dintr-un obiect (nu ne mai întrebăm cum acest obiect ne-ar putea deveni cunoscut), atunci conceptele noastre ar fi doar empirice, nu a priori Dacă am primi aceste concepte de la noi înșine, atunci ceea ce este numai în noi nu ar putea determina natura unui obiect diferit de ideile noastre, adică nu ar putea fi ceva pe baza căruia ar trebui să existe un lucru care să posede ceea ce avem în gândurile noastre, iar ideile noastre nu ar fi goale Dacă, totuși, avem de-a face întotdeauna numai cu fenomene, atunci este nu numai posibil, ci și necesar ca anumite concepte a priori să precedă cunoașterea empirică a obiectelor De fapt, ca fenomene, ele constituie un obiect care se află numai în noi, întrucât modificarea sensibilității noastre nu poate fi în afara noastră Însăși ideea că toate aceste fenomene și, prin urmare, toate obiectele cu care ne putem ocupa, în întregime, sunt în mine, adică esența definiției euului meu identic, exprimă nevoia unității lor integrale în una și aceeași percepție Dar această unitate a conștiinței posibile conține și forma tuturor cunoașterii obiectelor (forma prin care varietatea este concepută ca aparținând unui singur obiect) În consecință, modul în care [conținutul] multiplic al reprezentării senzoriale (intuiția) se raportează la o singură conștiință precede orice cunoaștere a unui obiect ca formă intelectuală și chiar constituie cunoașterea formală a priori a tuturor obiectelor în general, în măsura în care acestea sunt gândite (categorii) Sinteza lor prin facultatea pură a imaginaţiei, unitatea tuturor reprezentărilor în raport cu apercepţia originară, precede orice cunoaştere empirică În consecință, conceptele pure ale înțelegerii sunt posibile a priori, și chiar necesare în raport cu experiența, doar pentru că cunoștințele noastre se ocupă doar de fenomene, a căror posibilitate stă în noi înșine și a căror legătură și unitate (în reprezentarea unui obiect) ) există numai în noi, a devenit trebuie să preceadă orice experiență și să o facă posibilă pentru prima dată, în ceea ce privește forma ei Pe aceasta, singura bază posibilă, s-a construit deducerea noastră de categorii II PE BAZA DIFERENȚEI TUTUROR OBIECTELOR ÎN GENERAL ÎN FENOMENE ȘI NOUMENA Fenomenele, în măsura în care sunt gândite ca obiecte pe baza unității categoriilor, se numesc fenomene Dar dacă admit lucrurile doar ca obiecte ale înțelegerii, care, totuși, ca atare pot fi date ca obiecte ale intuiției, deși nu sunt sensibile (Consilier * dar, coram intuitu intelectuali), astfel de lucruri pot fi numite noumena (intelligibilia) Trebuie avut în vedere faptul că conceptul de fenomen, limitat de estetica transcendentală, conduce prin el însuși la recunoașterea realității obiective a noumenelor și dă dreptul de a împărți obiectele în fenomene și noumene și, în consecință, lumea în percepute senzual și inteligibil (mundus sensibilis et intelligibilis), în plus, diferența aici privește nu numai forma logică a cunoașterii indistincte sau distincte a aceluiași lucru, ci și modul inegal în care aceste două lumi pot fi date inițial cunoașterii noastre, ca un rezultat din care ei înșiși, în esența lor, diferă unul de celălalt prieten De fapt, dacă simțurile ne reprezintă ceva doar așa cum apare, atunci acest ceva trebuie să fie totuși în sine un lucru și un obiect al contemplației insensibile, adică al înțelegerii; cu alte cuvinte, o astfel de cunoaștere trebuie să fie posibilă în care nu există sensibilitate și care posedă doar realitate necondiționat obiectivă Prin intermediul acestui tip de cunoaștere, obiectele sunt prezentate așa cum sunt, în timp ce în aplicarea empirică a înțelegerii noastre, lucrurile sunt cunoscute doar așa cum sunt Prin urmare, pe lângă aplicarea empirică a categoriilor (care este limitată de condițiile de sensibilitate), ar exista și o aplicare pură și totuși obiectiv valabilă a acestora și nu am putea afirma, așa cum am făcut mai sus, că cunoștințele noastre intelectuale pure sunt doar principii pentru explicarea fenomenelor, iar aceste principii, chiar dacă sunt aplicate a priori, nu se extind dincolo de posibilitatea formală a experienței De fapt, aici s-ar deschide în fața noastră o cu totul altă zonă, parcă o lume întreagă, concepută în spiritul însuși (poate chiar contemplat), care ar putea deveni obiect nu mai puțin și, poate, chiar mai nobil al minții noastre Înțelegerea leagă într-adevăr toate reprezentările noastre la un obiect și, întrucât fenomenele nu sunt altceva decât reprezentări, înțelegerea le raportează la ceva ceva ca obiect al intuiției sensibile Dar acest ceva este în acest sens doar un obiect transcendental Ea denotă doar ceva = x, despre care nu știm nimic și nu putem ști absolut nimic (conform structurii actuale a minții noastre) Acest ceva nu poate servi decât ca un corelat al unității apercepției pentru [realizarea] unității multiplicității în intuiția senzuală, acea unitate prin care înțelegerea unește varietatea în conceptul de obiect Acest obiect transcendental nu poate fi separat de datele senzoriale, pentru că în acest caz nu ar mai fi nimic din care să-l gândim În consecință, acest obiect nu este deloc un obiect de cunoaștere în sine, ci doar o reprezentare a fenomenelor sub forma unui concept al unui obiect în general, determinat prin intermediul multiplicității din fenomen De aceea, categoriile nu reprezintă niciun obiect special dat exclusiv înțelegerii, ci servesc doar la determinarea obiectului transcendental (conceptul de ceva în general) prin intermediul a ceea ce este dat în sensibilitate, pentru a cunoaște empiric fenomenele cu ajutorul conceptelor despre obiecte Motivul pentru care substratul sensibilității nu ne mulțumește și pentru care adăugăm fenomenelor și noumene, concepebile numai de rațiune pură, stă doar în următoarele Sensibilitatea și sfera ei, și anume sfera aparențelor, este limitată de înțelegerea însăși în așa fel încât să fie îndreptată nu spre lucrurile în sine, ci doar către felul în care ni se apar ele, în funcție de natura noastră subiectivă Acesta a fost rezultatul tuturor esteticii transcendentale Și din conceptul de aparență în general, rezultă în mod firesc că ceva trebuie să corespundă înfățișării, care în sine nu este apariția, întrucât apariția în sine și în afara modului nostru de reprezentare este nimic; prin urmare, pentru a nu cădea constant într-un cerc vicios, trebuie să admitem că cuvântul fenomen conține deja o indicație a ceva, ideea directă despre care, este adevărat, este sensibilă, dar care în sine și în afară de natura sensibilității noastre (pe care forma contemplației noastre) trebuie să fie ceva, adică un obiect, independent de sensibilitate De aici se naște conceptul de noumen, care nu este deloc pozitiv și nu este o cunoaștere certă a unui lucru, ci doar gândul la ceva în general, în care mă abstrag de orice formă de contemplare senzuală Dar pentru ca noumenul să semnifice un obiect adevărat, care trebuie distins de toate fenomenele, nu este suficient să-și elibereze gândirea de toate condițiile intuiției senzuale, ci trebuie să avem și motive să admitem, pe lângă intuiția senzuală, un alt fel de intuiție în care un astfel de obiect ar putea fi dat; altfel acest gând ar fi gol, deşi nu conţine contradicţii Este adevărat că nu am putut demonstra mai sus că intuiția senzuală este singurul tip posibil de intuiție în general, deși am arătat că pentru noi acesta este singurul fel de intuiție posibil; dar în același timp nu am putut dovedi că un alt mod de contemplare este posibil și, deși gândirea noastră poate fi abstrasă de orice sensibilitate, rămâne încă întrebarea dacă această gândire nu este doar forma conceptului și dacă în general, cu o astfel de izolare, mai rămâne ceva un obiect Obiectul cu care asociez în general fenomenul este un obiect transcendental, adică o gândire complet nedeterminată despre ceva în general Acest obiect nu poate fi numit noumen, deoarece nu știu ce este în sine și nu am nicio concepție despre el, cu excepția conceptului de obiect al contemplației senzuale în general, de aceea este același pentru toate fenomenele Nu pot să mă gândesc la asta în termeni de nicio categorie, deoarece categoriile se aplică numai pentru contemplarea lirică și servesc pentru a o aduce sub conceptul de subiect în general Este adevărat că aplicarea pură a categoriilor este posibilă, adică nu conține contradicții, dar nu are nicio semnificație obiectivă, deoarece nu este îndreptată către nicio intuiție, care să dobândească astfel unitatea obiectului De fapt, categoria nu este, până la urmă, decât o funcție a gândirii, prin intermediul căreia nu mi se dă niciun obiect, ci doar ceea ce poate fi dat în contemplare este gândit III DESPRE PARALOGISME DE MINTE PURĂ PRIMUL PARALOGISM PRIVIND SUBSTANTIALITATE Că, ideea căruia este subiectul absolut al judecăților noastre și, prin urmare, nu poate fi aplicată ca definiție a unui alt lucru, este substanță Eu, ca entitate gânditoare, sunt subiectul absolut al tuturor judecăților mele posibile, iar această idee despre mine nu poate fi aplicată ca predicat al oricărui alt lucru Prin urmare, eu, ca entitate gânditoare (suflet), sunt o substanță CRITICA PRIMULUI PARALOGISM DE PSIHOLOGIE PURA În partea analitică a logicii transcendentale, am arătat că categoriile pure (printre ele și categoria substanței) nu au nici un sens obiectiv în sine decât dacă se bazează pe intuiție, al cărei [conținut] variat pot fi aplicate ca funcții de o unitate sintetică Fără această condiție, ele sunt doar funcții de judecată, lipsite de conținut Despre orice lucru în general, pot spune că este o substanță, în măsura în care îl deosebesc de predicate și definiții ale lucrurilor În toată gândirea noastră, eu este subiectul, căruia gândurile sunt inerente doar ca determinări, iar acest eu nu poate fi aplicat ca o determinare a oricărui alt lucru Prin urmare, fiecare trebuie să se considere în mod necesar ca o substanță și gândire - doar ca un accident al existenței sale și ca determinarea stării sale Dar cum pot aplica acest concept de substanță? Nu pot concluziona în niciun fel din ea că exist tot timpul pentru mine ca entitate gânditoare, că nu apar și nu dispar într-un mod natural; între timp, conceptul de substanțialitate a subiectului meu de gândire mi-ar putea fi util doar pentru o astfel de concluzie, dar în toate celelalte privințe m-aș descurca perfect fără el Nu există niciun motiv pentru a deriva aceste proprietăți numai din categoria pură a substanței; mai degrabă, dimpotrivă, dacă vrem să aplicăm unui obiect dat conceptul de substanță aplicabil empiric, trebuie să-l întemeiăm pe constanța obiectului dat în experiență Între timp, în ceea ce privește propoziția studiată, nu ne bazăm pe nicio experiență, ci doar concluzionăm din conceptul de relație a oricărei gândiri cu eu ca subiect general, căruia gândirea este inerentă Nu am putut dovedi permanența acestui subiect prin nicio observație sigură, chiar dacă ne-am propus acest scop De fapt, deși eu este în fiecare gând, totuși, nicio intuiție nu este legată de această idee, ceea ce ar distinge-o de alte obiecte ale intuiției Prin urmare, deși percepem că această reprezentare are loc în toată gândirea, nu observăm, totuși, că este o contemplare stabilă și constantă în care gândurile se schimbă (ca schimbătoare) De aici rezultă că prima concluzie a psihologiei transcendentale ne impune cunoștințe presupuse noi: ea ne oferă subiectul logic permanent al gândirii ca cunoaștere a subiectului real al inerentei, în timp ce noi nu avem și nu putem avea nicio cunoaștere a acestui subiect; ideea este că numai conștiința transformă toate reprezentările în gânduri; de aceea toate percepţiile noastre trebuie să se întâlnească în ea ca şi în subiectul transcendental şi, în afară de acest sens logic al eu, nu avem nicio cunoaştere a subiectului în sine, care este substratul acestui subiect transcendental şi al oricărei gândiri Cu toate acestea, putem fi de acord cu poziția sufletului ca substanță, doar dacă admitem că acest concept nu ne avansează nici măcar un iotă și nu oferă nicio bază pentru concluziile obișnuite ale psihologiei gândirii, de exemplu, despre păstrarea suflet în toate schimbările sale și chiar după moartea unei persoane, în alte moduri cuvinte, dacă admitem că este doar o substanță în idee, și nu în realitate AL DOILEA PARALOGISM PRIVIND SIMPLICITATE Acela, a cărui acțiune nu poate fi în niciun caz privită ca o convergență a multor lucruri care acționează, este ceva simplu Sufletul, sau eul gânditor, este doar asta Prin urmare, etc CRITICA CELUI DOILEA PARALOGISM AL PSIHOLOGIEI TRANSCENDENTALE Acesta este Ahile tuturor concluziilor dialectice ale psihologiei pure, și nu un simplu joc sofistic inventat de dogmatiști pentru a da o aparență superficială [de adevăr] afirmațiilor lor; Acest concluzia pare să poată rezista celor mai ascuțite critici și să reziste celor mai profunde îndoieli ale cercetătorului Se compune din următoarele Fiecare substanță complexă este un agregat de mai multe substanțe, iar acțiunea a ceva complex, sau ceea ce este inerent acestuia ca atare, este agregatul mai multor acțiuni sau accidente distribuite între multe substanțe Rezultatul convergenței multor substanțe active este posibil dacă este pur extern (cum, de exemplu, mișcarea unui corp este mișcarea combinată a tuturor părților sale) Dar situația este diferită cu gândirea ca un accident care aparține în interior unei ființe gânditoare Într-adevăr, dacă presupunem că complexul gândește, atunci fiecare parte a acestuia ar conține o parte a gândului și numai toate părțile luate împreună ar conține gândul ca întreg Între timp, acest lucru este contradictoriu Reprezentările distribuite între diferite entități (de exemplu, cuvintele individuale ale unui vers) nu constituie niciodată un gând în ansamblu (un vers întreg); prin urmare gândirea nu poate fi inerentă în ceva complex ca atare În consecință, gândirea este posibilă doar într-o substanță, care nu este un agregat de mai multe substanțe, deci într-o substanță absolut simplă * Așa-numitul nervus probandi al acestei dovezi constă în afirmația că, pentru a forma un gând, multe reprezentări trebuie să se afle în unitatea absolută a subiectului gânditor Dar această propoziție nu poate fi dovedită din concepte Într-adevăr, cum s-ar putea realiza acest lucru? Afirmația că gândirea nu poate fi decât rezultatul unității absolute a unei ființe gânditoare nu poate fi privită ca analitică Unitatea gândirii, care constă din multe idei, are un caracter colectiv și numai din punctul de vedere al conceptelor, se poate referi atât la unitatea totală a substanțelor care acționează împreună (la fel cum mișcarea unui corp este mișcarea combinată) a tuturor părților sale) și la unitatea absolută a subiectului În consecință, dacă avem de-a face cu o gândire complexă, atunci pe baza legii identității este imposibil să înțelegem necesitatea admiterii unei substanțe simple Dar să afirmăm că această propoziție este cunoscută sintetic și complet a priori din simple concepte, cel care vede temeiurile posibilității judecăților sintetice a priori, așa cum le-am subliniat mai sus, nu va îndrăzni În fine, această unitate necesară a subiectului ca condiție a posibilității oricărui gând nu poate fi dedusă nici din experiență Experiența nu dă niciodată cunoașterea necesității, ca să nu mai vorbim despre faptul că conceptul de unitate absolută depășește cu mult sfera sa De unde obținem această propoziție, pe care se sprijină toate raționamentele psihologice? * Este dificil să prezint această dovadă în forma obișnuită pentru învățare, dar pentru scopul meu este suficient să enunț doar argumentele ei, chiar dacă într-o formă general accesibilă Este destul de evident că atunci când dorim să concepem o ființă gânditoare, trebuie să ne punem în locul lui și, în consecință, să substituim obiectul în cauză propriul nostru subiect (ceea ce nu este cazul în niciun alt caz de investigare); este, de asemenea, evident că pentru gândire se cere unitatea absolută a subiectului doar pentru că altfel ar fi imposibil de spus: gândesc (varietate într-o singură reprezentare) De fapt, chiar dacă gândirea în ansamblu ar putea fi împărțită și distribuită între multe subiecte, totuși eu subiectiv nu ar putea fi împărțit și distribuit, iar acest eu subiectiv este tocmai ceea ce presupunem în toată gândirea Astfel, în aceasta, ca și în paralogismul precedent, psihologia rațională îndrăznește să-și extindă cunoștințele pe baza unei simple propoziții formale a apercepției: cred Această propoziție, desigur, nu este experiență, ci este o formă de percepție care participă și precede orice experiență; totuși, în raport cu posibila cunoaștere în general, ea trebuie întotdeauna considerată doar ca o condiție pur subiectivă a acesteia și nu avem dreptul să o transformăm într-o condiție pentru posibilitatea cunoașterii obiectelor, și anume, în conceptul unei ființa gânditoare în general, din motivul că ne putem imagina această ființă gânditoare, doar punându-se în locul oricărei alte ființe intelectuale împreună cu formula conștiinței sale Dar simplitatea mea (ca suflet) nu este de fapt derivată din poziția pe care o gândesc, ci este deja conținută în fiecare gând Propoziția i este simplă trebuie privită ca o expresie directă a apercepției, la fel cum așa-numita concluzie carteziană cogito, ergo sum este de fapt o tautologie, deoarece cogito (sum cogitans) exprimă direct realitatea Propoziția I este simplă înseamnă doar că reprezentarea Eu-ului nu conține nicio diversitate și constituie o unitate absolută (deși doar logică) Astfel, acest argument psihologic mult celebrat se bazează numai pe unitatea indivizibilă a reprezentării care guvernează doar verbul singular (un Ansehung einer Person) Dar este destul de evident că, prin intermediul Eu-ului, care participă la fiecare gând, subiectul inerentei este desemnat doar transcendent, astfel încât să nu observăm nicio proprietate a acestuia, sau să nu știm nimic despre el și să nu-l înțelegem Acest subiect denotă ceva în general (subiectul transcendental), a cărui idee, în orice caz, trebuie să fie simplă tocmai pentru că nu este deloc determinat și, într-adevăr, nimic nu poate fi reprezentat mai simplu decât prin conceptul de ceva singur Dar aceasta nu înseamnă deloc că simplitatea reprezentării subiectului este cunoașterea simplității subiectului însuși, deoarece suntem complet abstrași de proprietățile lui atunci când o desemnăm doar prin termenul I (care poate fi aplicat oricărui subiect de gândire), lipsit de orice conținut În orice caz, este cert că prin intermediul eului ne reprezentăm întotdeauna pentru noi înșine unitatea absolută, deși logică, a subiectului (simplitatea), dar aceasta nu înseamnă că prin aceasta cunoaștem simplitatea reală a subiectului nostru Așa cum afirmația Eu sunt o substanță înseamnă doar o categorie pură, pe care nu o pot aplica în concret (empiric), la fel pot spune că sunt o substanță simplă, adică o astfel de substanță, a cărei idee nu conține nicio substanță sinteza varietatii Totuși, acest concept sau această propoziție nu oferă nicio cunoaștere despre mine ca obiect al experienței, deoarece însuși conceptul de substanță este folosit doar ca o funcție de sinteză, fără o intuiție subiacentă și, prin urmare, fără un obiect și este semnificativ doar pentru condiția cunoștințelor noastre, dar nu pentru orice subiect care ar putea fi precizat Dorim să testăm în practică presupusa adecvare a acestei prevederi Este imposibil să nu admit că afirmația despre natura simplă a sufletului are o oarecare semnificație doar în măsura în care, datorită ei, pot distinge acest subiect de toată materia și, în consecință, îl exclud din fragilitatea la care se supune întotdeauna materia Propoziția de mai sus este, de fapt, concepută pentru o astfel de aplicație și, prin urmare, este adesea exprimată după cum urmează: sufletul nu este corporal Voi arăta acum că, chiar dacă am atribui toată semnificația obiectivă acestei propoziții de bază a psihologiei raționale în sensul ei pur de doar o judecată logică (pe baza unor categorii pure) (tot ceea ce gândește este o substanță simplă), ea tot nu ar putea să se aplice în problema eterogenității acestei substanțe și materie, sau a afinității dintre ele; iar asta echivalează cu relevarea acestei presupuse intuiții psihologice la simple idei, cărora le lipsește realitatea aplicării obiective În estetica transcendentală, am dovedit în mod irefutat că corpurile sunt doar manifestări ale simțului nostru exterior, și nu lucruri în sine Prin urmare, avem dreptul de a afirma că subiectul nostru de gândire nu este corporal; aceasta înseamnă că, întrucât el ne apare ca obiect al simțului intern, atunci, în măsura în care gândește, nu poate fi un obiect al simțurilor exterioare, adică nu poate fi un fenomen în spațiu De aici putem concluziona că printre fenomenele exterioare nu există niciodată ființe gânditoare ca atare, cu alte cuvinte, nu le putem contempla în exterior gândurile, conștiința, pasiunile lor etc , deoarece toate acestea se referă la sentimentul intern Acest argument pare într-adevăr firesc și general înțeles; părea să se bucure întotdeauna de aprobarea chiar și a celui mai bun simț, care considerase de mult sufletul ca pe o entitate destul de distinctă de trupuri Expansiune, impenetrabilitate, coeziune și mișcare - într-un cuvânt, tot ceea ce simțurile exterioare ne pot furniza nu poate fi gândit, simțire, înclinare sau determinare și nu le poate conține în sine, întrucât nu sunt deloc obiecte ale contemplației exterioare; totuși, acel ceva care stă la baza fenomenelor externe și ne afectează simțurile în așa fel încât acestea să primească idei despre spațiu, materie, figură etc , ar putea, dacă este considerat ca un noumen (sau, mai bine, ca un obiect transcendental), să fie în același timp subiectul gândirii, deși ne afectează simțurile exterioare în așa fel încât să obținem doar contemplarea spațiului și a determinărilor sale, și nu contemplarea ideilor, voinței etc Dar acest ceva nu este extins, nu impenetrabil, nu este dificil, întrucât toate aceste predicate privesc numai sensibilitatea și intuițiile ei, întrucât suntem afectați de astfel de obiecte (în general necunoscute nouă) Dar aceste expresii nu indică ce este acest obiect, ci doar că, dacă este considerat în sine, fără referire la simțurile exterioare, atunci aceste predicate ale fenomenelor externe nu îi pot fi atribuite Predicatele simțirii interioare, gândirii și reprezentărilor, nu-l contrazic În consecință, chiar și asumând simplitatea naturii, nu putem, considerând materia (cum ar trebui să fie) doar ca un fenomen, să distingem suficient sufletul uman de ea, dacă avem în vedere substratul materiei Dacă materia ar fi un lucru în sine, atunci, ca entitate complexă, ar fi complet diferită de sufletul ca entitate simplă Dar materia este doar un fenomen exterior, al cărui substrat nu poate fi cunoscut de niciun predicat dat; prin urmare, pot presupune că este în sine simplă, în ciuda faptului că modul în care ne afectează simțurile ne determină să contemplăm extinsul și, prin urmare, complexul; prin urmare, pot admite că substanța, care (când vine vorba de simțul nostru extern) are extensie, are ea însăși gânduri și le poate reprezenta în mod conștient prin propriul simț intern Astfel, ceea ce într-o privință se numește corp ar putea fi și în altă privință o ființă gânditoare, ale cărei gânduri nu le putem contempla, este adevărat, dar le putem contempla semnele în aparență În acest caz, ar trebui să renunțăm la poziția pe care o gândesc doar sufletele (ca un tip special de substanțe) și ne-am întoarce la afirmația obișnuită că oamenii gândesc, adică [la faptul că] tocmai ceea ce este extins ca fenomen extern, intern (în sine) este un subiect - nu complex, ci simplu și gânditor Totuși, fără a construi ipoteze de acest fel, se poate observa în general că, dacă înțeleg prin suflet o entitate gânditoare în sine, atunci întrebarea este dacă sufletul și materia (care în general nu este un lucru în sine, ci doar unul dintre tipurile de reprezentări din noi) sunt omogene sau nu ), deja de nepermis; Este de la sine înțeles că lucrul în sine are o altă natură decât determinările care constituie doar starea sa Dacă, totuși, începem să comparăm gândirea I nu cu materia, ci cu acel inteligibil care stă la baza fenomenului exterior pe care îl numim materie, atunci, din moment ce nu știm nimic despre ea, nu putem spune și că sufletul este diferit în interior în unele cazuri cale De la el Astfel, conștiința simplă nu este cunoașterea naturii simple a subiectului nostru, deoarece în acest fel trebuie să se deosebească de materie ca entitate complexă Dar dacă acest concept, chiar și în singurul caz în care ar putea fi util, și anume, în compararea mea cu obiectele experienței exterioare, este nepotrivit pentru a determina trăsăturile caracteristice și distinctive ale naturii mele, atunci, indiferent cum pretind că știu că Sinele gânditor, sufletul (numele obiectului transcendental al simțirii interioare) este simplu, o astfel de afirmație încă nu poate fi aplicată obiectelor reale și, prin urmare, nu ne extinde cât de cât cunoștințele Astfel, întreaga psihologie rațională se prăbușește împreună cu suportul ei principal și nu putem aici, ca în orice alt caz în general, să sperăm să ne extindem cunoștințele prin simple concepte (și cu atât mai puțin prin simpla formă subiectivă a tuturor conceptelor noastre, [și anume ] prin conștiință), indiferent de experiența posibilă, cu atât mai mult cu cât conceptul de bază al naturii simple este de așa natură încât nu există deloc în experiență și, prin urmare, nu există nicio cale care să conducă la el ca un concept obiectiv semnificativ AL TREILEA PARALOGISM PRIVIND PERSOANE Ceea ce este conștient de identitatea sa numerică în momente diferite este așadar personalitate Sufletul este conștient etc Prin urmare, sufletul este o persoană CRITICA CELUI AL TREILEA PARALOGISM AL PSIHOLOGIEI TRANSCENDENTALE Dacă vreau să cunosc prin experiență identitatea numerică a unui obiect exterior, atunci trebuie să fiu atent la acea constantă din fenomen, la care, ca subiect, orice altceva se referă ca o determinare, și să-i remarc identitatea într-un moment în care totul altfel [în fenomen] se schimbă Dar eu sunt obiectul sentimentului interior și tot timpul este doar o formă de sentiment interior În consecință, relaționez orice determinare a mea consecventă cu eu numeric identic în orice moment, adică sub forma unei contemplații interne asupra mea Aceasta este baza pentru ideea că natura individuală (Personalitatea) sufletului ar trebui privită nu ca dedusă, ci ca o propoziție perfect identică a conștiinței de sine în timp, și acesta este motivul pentru care este considerat a priori De fapt, sensul acestei propoziții se rezumă, de fapt, doar la faptul că, în orice moment în care sunt conștient de mine însumi, sunt conștient de acest timp ca aparținând unității eu-ului meu și nu face absolut nimic diferență dacă spun că tot acest timp este în mine ca unitate individuală sau că sunt în tot acest timp cu identitate numerică În consecință, în mintea mea apare inevitabil identitatea persoanei Dar dacă mă consider din punctul de vedere al altei persoane (ca obiect al contemplației sale exterioare), atunci [găsesc că] acest observator extern mă consideră doar în timp', deoarece în apercepție, timpul, de fapt, apare doar in mine Prin urmare, chiar dacă admite că eu-ul însoțește în conștiința mea toate reprezentările în orice moment, păstrând în același timp identitatea deplină, tot nu poate concluziona de aici că eu însumi sunt constant în mod obiectiv De fapt, în acest caz, timpul în care acest observator mă pune este timpul nu al sensibilității mele, ci al sensibilității sale; prin urmare, identitatea, în mod necesar legată de conștiința mea, nu este legată de conștiința observatorului, adică de intuiția externă a subiectului meu În consecință, identitatea conștiinței mele în momente diferite este doar o condiție formală a gândurilor mele și a legăturii dintre ele, dar nu dovedește deloc identitatea numerică a subiectului meu, deoarece în ea, în ciuda identității logice a eu , pot apărea totuși schimbări care fac imposibilă păstrarea identității sale, deși o înzestrăm totuși cu același eu, care în toate celelalte stări, chiar și cu schimbarea subiectului, ar putea totuși să rețină gândurile subiectului anterior și să le transmită urmatorul * Presupunând existența substanțelor, nu se poate fi de acord cu afirmația unor școli antice că totul curge și că nu există nimic permanent și stabil în lume, dar această afirmație nu este infirmată de unitatea conștiinței de sine De fapt, pe baza conștiinței noastre, noi înșine nu putem judeca dacă suntem permanenți ca suflet sau nu, așa că * O bilă elastică care dă impuls unei alte bile de același tip în linie dreaptă îi transferă toată mișcarea ei și, prin urmare, toată starea sa (dacă ne referim doar la poziția în spațiu) Să facem acum, prin analogie cu astfel de corpuri, că există substanțe, din care unul ar putea transmite reprezentări altuia, împreună cu conștiința lor; atunci se poate concepe o serie întreagă de substanțe, dintre care prima își transmite starea celei de-a doua împreună cu conștiința sa, a doua își transmite starea celei de-a treia împreună cu starea substanței anterioare, iar această a treia în același mod transmite starea tuturor substanțelor anterioare, împreună cu propria [starea] și conștiința lor [În acest caz] ultima substanță ar fi conștientă de toate stările substanțelor care s-au schimbat înaintea ei ca proprie, deoarece au fost transferate în ea împreună cu conștiința, dar, în ciuda acestui fapt, nu a fost aceeași persoană în toate aceste stări în ceea ce privește sinele nostru identic, socotim doar ceea ce suntem conștienți și, prin urmare, desigur, trebuie să judecăm în mod necesar că în tot timpul în care suntem conștienți, suntem unul și același Între timp, din punctul de vedere al unui străin [observator], acest lucru nu poate fi considerat încă acceptabil, întrucât, negăsind în suflet niciun fenomen permanent, cu excepția reprezentării Eu-ului, care însoțește toate reprezentările și le leagă, nu putem stabiliți în orice fel dacă aceasta se schimbă Eu (doar un gând) în același mod ca toate celelalte gânduri pe care le leagă între ele Este de remarcat însă că personalitatea și presupoziția ei - permanența, deci substanțialitatea sufletului - trebuie doar acum dovedite De fapt, dacă am putea presupune substanțialitatea sufletului, atunci de aici însă nu ar urma încă continuitatea conștiinței, dar de aici ar urma posibilitatea conștiinței continue într-un subiect neschimbător, iar aceasta este deja suficientă pentru existența unei personalități, deoarece faptul că acțiunea unei personalități s-a întrerupt pentru un timp, aceasta nu a dispărut încă Dar această constanță nu ne este dată până la identitatea numerică a noastră, pe care o derivăm din apercepție identică; numai din această identitate numerică concluzionăm [despre permanența sufletului] (și numai după această identitate, dacă ar fi să mergem pe calea cea bună, ar trebui să urmeze conceptul de substanță, aplicat doar empiric) Și întrucât din identitatea eu-ului în conștientizarea tot acel timp în care mă cunosc, identitatea persoanei nu decurge în niciun caz, este clar că pe această identitate a fost imposibil de fundamentat substanțialitatea sufletului de mai sus Asemenea conceptelor de substanță și de simplu, conceptul de personalitate poate fi încă păstrat (întrucât este doar transcendental, adică indică unitatea subiectului, care ne este în general necunoscută, dar în definițiile cărora există o conexiune completă prin apercepție); în acest sens noțiunea de personalitate pare necesară și suficientă pentru aplicare practică, dar nu o putem etala în niciun caz ca pe o extensie a cunoașterii noastre de sine prin intermediul rațiunii pure, care ne înșală făcându-ne să credem că putem deduce păstrarea continuă a subiectul din simplul concept al unui eu identic între timp, acest concept se întoarce întotdeauna în cerc și nu ne avansează în nicio întrebare referitoare la cunoașterea sintetică Adevărat, nu știm deloc ce este materia ca lucru în sine (obiect transcendental), dar putem observa constanța ei ca fenomen datorită faptului că ne apare ca ceva exterior Dar când vreau să observ eu pur în timp ce schimb toate reprezentările, nu am altă corelație a comparațiilor mele decât, din nou, eu însumi cu condițiile generale ale conștiinței mele și, prin urmare, pot răspunde la toate întrebările doar cu o tautologie, și anume, proprietăți inerente în mine însumi ca obiect, înlocuiesc conceptul despre mine și unitatea lui și admit ceea ce se cerea să fie cunoscut AL PATRA PARALOGISM PRIVIND IDEALITATEA (RELAȚIA EXTERNĂ) Acela, a cărui existență nu poate fi dedusă decât ca cauză a percepțiilor date, are doar o existență îndoielnică Toate fenomenele externe sunt de așa natură încât existența lor nu este percepută direct, ci sunt doar deduse ca fiind cauza acestor percepții Prin urmare, existența tuturor obiectelor simțurilor externe este îndoielnică Eu numesc această lipsă de încredere idealitatea fenomenelor externe, iar doctrina acestei idealități se numește idealism, în contrast cu care afirmația despre posibila certitudine a obiectelor simțurilor externe se numește dualism, CRITICA CELUI PARALOGISM AL PSIHOLOGIEI TRANSCENDENTALE În primul rând, vom lua în considerare coletele Avem tot dreptul să afirmăm că numai ceea ce este în noi înșine poate fi perceput direct și că numai propria mea existență poate fi obiectul percepției În consecință, existența unui obiect real în afara mea (dacă acest cuvânt este luat în sens intelectual) nu poate fi niciodată dată direct în percepție, ci poate fi doar imaginată ca o cauză externă și, prin urmare, dedusă pe lângă percepție, care constituie o modificare a simţului interior Prin urmare, Descartes a limitat pe bună dreptate orice percepție în sensul cel mai restrâns al cuvântului la o singură propoziție: eu (ca ființă gânditoare) sunt De fapt, din moment ce exteriorul nu este în mine, este clar că nu-l pot găsi în apercepția mea, și deci și în percepție, care, propriu-zis, este doar definiția apercepției Astfel, nu pot percepe cu adevărat lucrurile exterioare, ci pot doar deduce din percepțiile mele interne la existența lor, considerând aceste percepții ca efecte, a căror cauză apropiată este ceva extern Dar concluzia de la o acțiune dată la o anumită cauză nu este niciodată sigură, deoarece o acțiune poate fi cauzată de diverse cauze Prin urmare, în problema relației percepției cu cauza sa, rămâne întotdeauna îndoielnic dacă această cauză este internă sau externă, adică dacă toate așa-numitele percepții externe sunt doar jocul sentimentului nostru intern sau dacă sunt legate la obiecte reale exterioare ca cauza lor În orice caz, despre existența obiectelor exterioare se trage doar o concluzie și este la fel de vulnerabilă ca orice altă concluzie, în timp ce obiectul sentimentului intern (eu însumi cu toate ideile mele) este perceput în mod direct și existența lui nu ridică niciun fel îndoieli Așadar, nu trebuie considerat un idealist care neagă existența obiectelor exterioare ale simțurilor, ci doar unul care nu recunoaște că existența obiectelor exterioare este cunoscută prin percepție directă și de aici se ajunge la concluzia că nicio experiență nu ne poate oferi absolut anumite cunoaștere a realității lor Înainte de a arăta aspectul înșelător al acestui paralogism, trebuie să remarc că este necesar să se facă distincția între două feluri de idealism, cel transcendental și cel empiric Prin idealismul transcendental al tuturor fenomenelor, mă refer la doctrina care susține că toate fenomenele sunt doar reprezentări și nu lucruri în sine și că, în consecință, spațiul și timpul sunt doar forme sensibile ale contemplației noastre și nu determinările sau condițiile date în sine, sau condițiile obiectelor ca lucruri în sine Acest idealism i se opune realismul transcendental, care consideră spațiul și timpul ca pe ceva dat în sine (indiferent de sensibilitatea noastră) În consecință, adeptul realismului transcendental concepe fenomenele exterioare (asumându-și realitatea) ca lucruri în sine, existând independent de noi și de sensibilitatea noastră, așadar, în afara noastră și după concepte pur raționale Strict vorbind, adeptul acestui realism transcendental este cel care se pretinde apoi a fi un adept al idealismului empiric și, după ce a făcut presupunerea eronată despre obiectele simțurilor, că ele, ca obiecte exterioare, trebuie să aibă o existență în sine în afara noastră simțurilor, vine din acest punct de vedere la concluzia că toate reprezentările simțurilor noastre nu sunt suficiente pentru a certifica valabilitatea obiectelor lor Idealistul transcendental, pe de altă parte, poate fi un adept al realismului empiric și, prin urmare, după cum se spune, un dualist, adică poate admite existența materiei fără a depăși conștiința de sine și a recunoaște doar certitudinea reprezentărilor în eu, adică cogito, ergo sum și nimic mai mult De fapt, de vreme ce el consideră această materie și chiar posibilitatea ei internă ca fiind doar un fenomen, care, în afară de sensibilitatea noastră, nu este nimic, atunci pentru el este doar un fel de reprezentări (intuiție), numite exterioare, nu în sensul că se referă la obiecte exterioare lor, ci pentru că trimit percepțiile la un spațiu în care totul este unul în afara celuilalt, în timp ce spațiul însuși este în noi Am vorbit în favoarea acestui idealism transcendental încă de la început Prin urmare, aderând la învățătura noastră, este la fel de ușor, referindu-ne doar la conștiința noastră de sine, să recunoaștem și prin aceasta să declarăm existența materiei dovedite, precum și existența mea ca ființă gânditoare De fapt, sunt conștient de ideile mele, prin urmare, aceste idei și eu însumi, care le dețin, exist Obiectele externe (corpurile) sunt doar aparențe, prin urmare, ele nu sunt altceva decât o formă a reprezentărilor mele, ale căror obiecte constituie ceva numai datorită acestor reprezentări, iar în afară de ele nu sunt nimic În consecință, lucrurile exterioare există la fel ca mine, ambele fiind evidențiate în mod direct de conștiința mea de sine, dar ideea despre mine ca subiect gânditor se aplică numai simțului intern, iar ideile entităților extinse se aplică și în cazul simț exterior Pentru a judeca realitatea obiectelor exterioare, nu am nevoie de inferențe, la fel ca în raport cu realitatea obiectelor simțului meu interior (gândurile mele), întrucât ambele obiecte nu sunt altceva decât reprezentări, a căror percepție directă (conștiința) ) constituie în același timp o dovadă suficientă a validității acestora În consecință, idealistul transcendental este în același timp un realist empiric și recunoaște în spatele materiei ca fenomen o realitate care este direct percepută, și nu dedusă prin raționament Realistul transcendental, pe de altă parte, se găsește în mod necesar într-o poziție dificilă și este forțat să cedeze loc idealismului empiric, deoarece consideră obiectele simțurilor externe ca ceva diferit de simțurile înseși și ia fenomenele drept entități independente care sunt în afara dintre noi; și de fapt, oricât de clar am fi conștienți de ideile noastre despre aceste lucruri, nu putem fi siguri că dacă ideea există, atunci și obiectul care îi corespunde există; dar, conform învățăturii noastre, aceste lucruri exterioare, și anume materia în toate formele și schimbările ei, nu sunt altceva decât fenomene, adică reprezentări în noi, de a căror realitate suntem direct conștienți Deoarece toți psihologii care aderă la idealismul empiric sunt realiști transcendentali, din câte știu eu, aceștia acționează destul de consecvent recunoscând marea importanță a idealismului empiric ca una dintre cele mai dificile probleme pentru mintea umană De fapt, dacă considerăm fenomenele exterioare ca reprezentări evocate în noi de obiectele lor ca lucruri în sine în afara noastră, atunci este imposibil de înțeles cum această existență a lor ar putea fi cunoscută altfel decât prin inferență de la efect la cauză și cu asemenea o concluzie, trebuie să rămână întotdeauna îndoielnic dacă această cauză este în noi sau în afara noastră Adevărat, putem admite că cauza intuițiilor noastre exterioare este ceva care este în afara noastră în sens transcendental, dar nu este obiectul pe care îl înțelegem prin idei despre materie și lucruri corporale, deoarece aceste lucruri sunt doar aparențe, adică specii reprezentări care sunt întotdeauna numai în noi și a căror realitate se bazează pe conștiința imediată în același mod ca și conștientizarea propriilor gânduri Obiectul transcendental ne este la fel de necunoscut atât în raport cu contemplația internă, cât și cu cea exterioară, nu vorbesc aici despre el, ci despre un obiect empiric, care se numește exterior, când este prezentat în perspectivă II spațiu, și intern, când apare exclusiv în termeni de timp, în timp ce spațiul și timpul sunt doar în noi Expresia din afara noastră duce inevitabil la ambiguitate, deoarece înseamnă fie ceva care există ca lucru în sine în afară de noi, fie ceva ce aparține fenomenelor externe Pentru a elimina orice nedeterminare a acestui concept în sensul său final, în care o poartă, de fapt, întrebarea psihologică despre realitatea intuiției noastre exterioare, vom distinge empiric obiectele exterioare de astfel de obiecte în sens transcendental numind obiecte empirice lucruri care sunt în spațiu Spațiul și timpul sunt, este adevărat, reprezentări a priori care ne sunt inerente ca forme ale intuiției noastre senzuale chiar înainte ca orice obiect real să ne determine sentimentul prin senzație pentru a-l prezenta printre relațiile senzuale menționate mai sus Totuși, ceea ce este material sau real, ceea ce trebuie contemplat în spațiu, presupune în mod necesar percepția și nu poate fi conceput și creat de nicio imaginație, independent de percepție, care indică realitatea a ceva în spațiu În consecință, senzația este aceea care desemnează realitatea în spațiu și timp în conformitate cu relația ei cu cutare sau cutare fel de intuiție senzuală Odată dată senzația (care se numește percepție, dacă este aplicată unui obiect în general, fără a-l defini), putem, datorită diversității sale, să creăm în imaginație diverse obiecte care nu au loc empiric în spațiu și timp în afara imaginație Fie că luăm senzațiile de plăcere și durere, fie senzațiile exterioare, cum ar fi senzațiile de culoare, căldură etc , nu există nicio îndoială că percepția este aceea, numai prin care materialul trebuie să fie dat pentru a gândi obiecte ale intuiției senzuale Prin urmare, această percepție reprezintă ceva real în spațiu (dacă ne limităm în cazul de față la intuiții exterioare) Într-adevăr, în primul rând, percepția este o idee a realității, la fel cum spațiul este o idee a posibilității de a fi împreună În al doilea rând, această realitate este prezentată simțului exterior, adică în spațiu În al treilea rând, spațiul însuși nu este altceva decât o reprezentare, prin urmare, în el se poate considera ca real doar ceea ce este reprezentat în el ♦ și, invers, ceea ce este dat în el, adică reprezentat * Ar trebui să acordăm atenție acestei poziții paradoxale, dar corecte, că în spațiu există doar ceea ce este reprezentat în el De fapt, spațiul însuși nu este altceva decât o reprezentare, prin urmare, ceea ce este în el trebuie să fie conținut în reprezentare și, prin urmare, în spațiu există doar ceea ce este efectiv reprezentat în el Ideea că un lucru nu poate exista decât în reprezentarea lui trebuie, desigur, să pară ciudată, dar aici își pierde reprobabilul, având în vedere faptul că lucrurile cu care avem de-a face nu sunt lucruri în sine, ci doar aparențe, adică reprezentare etsya prin percepție "și într-adevăr în ea; de fapt, dacă ceea ce este perceput în spațiu nu ar fi de fapt dat, adică direct de intuiția empirică, atunci nici el nu ar putea fi inventat, deoarece ceea ce este real în intuiție nu poate fi inventat deloc a priori Astfel, orice percepție exterioară dovedește în mod direct ceva real în spațiu, sau mai bine zis, ea însăși este reală, iar în acest sens realismul empiric nu ridică îndoieli, adică ceva real în spațiu corespunde intuițiilor noastre exterioare Desigur, spațiul însuși cu toate fenomenele sale ca reprezentări este numai în mine, dar cu toate acestea în acest spațiu realul, sau materialul tuturor obiectelor contemplației exterioare, este dat cu adevărat și independent de orice ficțiune; Mai mult, este imposibil să se dea ceva în acest spațiu din afara noastră (în sens transcendental), întrucât spațiul însuși în afara sensibilității noastre este nimic Prin urmare, cel mai riguros idealist nu ne poate cere să dovedim că percepțiile noastre corespund unor obiecte din afara noastră (în sensul strict al cuvântului) De fapt, dacă asemenea obiecte ar exista, atunci ar fi imposibil să le reprezentăm și să le contemplam ca existente în afara noastră, deoarece reprezentarea și contemplarea presupun spațiu, iar realitatea în spațiu ca simplă reprezentare nu este altceva decât percepția însăși În consecință, realul în fenomenele externe este real doar în percepție și altfel nu poate fi real Din percepții, cunoștințele despre obiecte pot apărea, fie printr-un simplu joc al imaginației, fie cu ajutorul experienței În acest caz, desigur, pot apărea idei false cărora obiectele nu corespund, iar sursa înșelăciunii sunt fie iluziile imaginației (în vise), fie erorile în capacitatea de a judeca (în așa-numita înșelăciune a simțuri) Pentru a scăpa de apariția falsă aici, este necesar să respectați următoarea regulă: ceea ce este cu adevărat conectat cu percepția conform legilor empirice Dar acest tip de înșelăciune, precum și descoperirea ei, se referă atât la idealism, cât și la dualism, deoarece aici vorbim doar despre forma experienței Pentru a respinge idealismul empiric ca o îndoială falsă cu privire la realitatea obiectivă a percepțiilor noastre exterioare, este suficient, în primul rând, ca percepția externă să demonstreze în mod direct realitatea în spațiu, care, deși în sine este doar o formă de reprezentări, are totuși realitatea obiectivă în raport cu toate fenomenele externe (care, de asemenea, nu sunt altceva decât idei) și, în al doilea rând, că, fără percepție, chiar și ficțiunea și visele sunt imposibile și, prin urmare, simțurile noastre exterioare, dacă avem în vedere acele date din care poate apărea experiența, corespund obiectelor reale din spațiu * Un idealist dogmatic ar trebui să fie numit unul care neagă existența materiei și unul sceptic care se îndoiește de acest lucru, pentru că îl consideră de nedemonstrat Idealistul dogmatic se ține de convingerile sale numai pentru că crede că a găsit contradicții în posibilitatea materiei în general; încă nu avem de-a face cu acest tip de idealism Următoarea secțiune despre concluziile dialectice, care arată mintea în disputele sale interne despre conceptele de posibilitate a ceea ce intră în contextul experienței, va înlătura și această dificultate Dar idealistul sceptic, care contestă doar temeiul afirmației noastre și declară că certitudinea noastră cu privire la existența materiei, care, credem noi, se bazează pe percepția directă, este insuficientă, poate fi numit un binefăcător al minții umane în sensul că ne face să privim cu atenție chiar și la cel mai mic pas al experienței cotidiene și să nu acceptăm ca dobândit ceea ce, poate, s-a obținut doar prin viclenie Utilitatea acestor obiecții idealiste ne este acum evidentă Ele ne obligă, dacă nu vrem să ne confuzăm în cele mai simple afirmații ale lor, să considerăm toate percepțiile, atât interne cât și externe, doar ca conștiință a ceea ce participă la sensibilitatea noastră și să considerăm obiectele sale externe nu lucruri în sine, ci doar reprezentări care pot fi direct conștiente de noi, ca orice altă reprezentare, dar sunt numite exterioare pentru că participă la sentimentul pe care îl numim extern și a cărui contemplare este spațiu, iar acest spațiu însuși este doar un mod de reprezentare internă în care anumite percepţii sunt asociate între ele prieten Dacă considerăm obiectele exterioare ca fiind lucruri în sine, atunci este pur și simplu imposibil să înțelegem cum putem ajunge la cunoașterea realității lor în afara noastră, bazându-ne doar pe reprezentările care sunt în noi De fapt, cineva poate simți doar în sine, și nu în afara lui, și de aceea toată conștiința noastră de sine nu ne oferă altceva decât propriile noastre definiții În consecință, idealismul sceptic ne lasă singurul refugiu, și anume, idealitatea tuturor fenomenelor, pe care am dovedit-o în estetica transcendentală independent de aceste concluzii, pe care nu le puteam încă prevedea la acea vreme Dacă acum ni se pune întrebarea: dualismul, ca urmare, are loc doar în psihologie? Vom răspunde: fără îndoială! Totuși, numai în sens empiric, adică în sensul că materia este într-adevăr dată simțului exterior, ca substanță în fenomen, în contextul experienței, la fel ca Eul gânditor, la fel ca substanța în fenomen, este dat simțului intern, iar fenomenele din ambele sfere trebuie conectate între ele conform regulilor introduse de categoria substanței în contextul percepțiilor noastre externe și interne pentru experiență Dar dacă, așa cum se întâmplă de obicei, noi dorea să extindă conceptul de dualism și să-l ia în sens transcendental, atunci acest dualism și pneumatismul său opus, pe de o parte, sau materialismul, pe de altă parte, ar fi lipsiți de orice fundație, deoarece în acest caz ne-am pierde din vedere a definirii conceptelor noastre si a distinctiei intr-un mod de a reprezenta lucrurile care, prin natura lor, ne raman necunoscute, am lua drept diferenta intre lucrurile insele Eu, reprezentat în timp prin intermediul unui simț interior, și obiectele din spațiul din afara mea sunt, este adevărat, prin natura lor fenomene complet diferite, dar acest lucru încă nu dă dreptul de a le gândi ca lucruri diferite Obiectul transcendental care stă la baza fenomenelor externe, precum și acela care stă la baza contemplației interne, nu este materie și nu este o entitate gânditoare în sine, dar nu este baza fenomenelor cunoscute de noi, ceea ce ne oferă un concept empiric atât al primului, cât și al celui a doua modul [de existenţă] Prin urmare, dacă, așa cum ne obligă atât de clar critica pe care am făcut-o, rămânem fideli regulii de mai sus și nu ne punem întrebări despre ceea ce este dincolo de sfera în care experiența posibilă ne oferă obiecte, atunci nu ne trece prin minte să ne întrebăm despre , care sunt obiectele simțurilor noastre în sine, adică fără a ține seama de simțurile [noaste] Dar dacă psihologul acceptă fenomenele ca fiind lucruri în sine, atunci nu are nicio diferență dacă, ca materialist, el consideră doar materia, sau, ca spiritist, doar o entitate gânditoare (și anume, după forma sentimentului nostru interior), sau, ca dualist, tot materie, și o esență gânditoare prin lucruri care există în sine, apoi în orice caz, din lipsă de înțelegere, el filosofează despre cum ceea ce în realitate nu este un lucru în sine, ci doar aparența a unui lucru în general, poate exista în sine JUDECĂȚI DESPRE ÎNTREAGA PSIHOLOGIE PURĂ ÎN LEGAȚIE CU ACESTE PARALOGISME Comparând doctrina sufletului ca fiziologie a simțirii interioare cu doctrina corpurilor ca fiziologie a obiectelor simțurilor exterioare, găsim (fără să atingem faptul că multe se pot cunoaște empiric în ambele învățături) următoarea diferență remarcabilă între ele : în a doua știință, multe se pot cunoaște a priori din simplul concept al unei esențe impenetrabile extinse, în timp ce în prima nimic nu poate fi cunoscut sintetic a priori din conceptul unei esențe gânditoare Motivul pentru aceasta este următorul Deși ambele esențe sunt aparențe, apariția simțului exterior conține ceva neschimbător sau conservator, dând un substrat care stă la baza determinărilor schimbătoare și, deci, un concept sintetic, și anume conceptul de spațiu și apariția în el, între timp, care este singura formă a interiorului nostru contemplația, nu are nimic păstrat în sine și, prin urmare, face posibilă doar cunoașterea schimbării definiției, dar nu și cunoașterea obiectului definit De fapt, în ceea ce numim suflet, totul este în continuă mișcare și nu are nimic stabil în sine, cu posibila excepție (dacă vrei) a eu, care este atât de simplu pentru că această reprezentare este lipsită de conținut, prin urmare, are nici o varietate, ceea ce face să pară că reprezintă sau, mai corect, denotă un obiect simplu Dacă ar fi posibil să se dobândească o cunoaștere pură a rațiunii despre natura unei entități gânditoare în general, atunci aceasta ar trebui să fie o intuiție care, fiind presupusă în toată gândirea în general (înaintea oricărei experiențe), ar oferi judecăți sintetice ca o intuiţie a priori Totuși, acest eu nu este contemplație sau conceptul vreunui obiect, este doar o formă de conștiință care însoțește contemplația și conceptul și, prin urmare, le ridică la nivelul cunoașterii, deoarece în afară de aceasta se dă și altceva în contemplare, care oferă material pentru conceptul de obiect Astfel, întreaga psihologie rațională se prăbușește ca știință care depășește puterile minții umane și nu avem de ales decât să ne studiem sufletul, ghidați de experiență și punând acele întrebări, al căror conținut nu depășește sfera de aplicare a posibilă experiență interioară Cu toate acestea, deși psihologia rațională este inutilă pentru extinderea cunoștințelor noastre și, atunci când încearcă să facă acest lucru, nu constă decât din paralogisme, cu toate acestea, nu se poate decât să-i recunoască utilitatea negativă importantă dacă este considerată doar o examinare critică a concluziilor noastre dialectice, şi, mai mult, concluziile minţii obişnuite şi naturale De ce, de fapt, avem nevoie de o psihologie bazată exclusiv pe principiile rațiunii pure? Fără îndoială, în principal pentru a ne proteja sinele gânditor de pericolul materialismului Dar acest scop este atins prin conceptul de rațiune pe care l-am dat deja despre sinele nostru gânditor Într-adevăr, bazându-ne pe acest concept, nu avem de ce să ne temem că eliminarea materiei va duce la negarea oricărei gândiri și chiar la existența entități gânditoare; mai degrabă, dimpotrivă, acest concept arată clar că odată cu eliminarea subiectului gânditor, întreaga lume corporală trebuie să dispară, deoarece această lume nu este altceva decât un fenomen în sensibilitatea subiectului nostru și unul dintre tipurile reprezentărilor sale Este adevărat că prin intermediul acestui concept nu cunosc mai bine proprietățile eu-ului gânditor și nu pot vedea nu numai permanența acestuia, ci chiar independența existenței sale față de posibilul substrat transcendental al fenomenelor externe; căci atât acest substrat cât şi ego-ul gânditor îmi sunt la fel de necunoscute Dar, din moment ce eu, folosind alte surse decât motive pur speculative, pot încă spera la o schimbare independentă și constantă a stărilor mele existența naturii mele gânditoare, apoi, prin recunoașterea sinceră a ignoranței mele, câștig deja mult, deoarece pot devia atacurile dogmatice ale adversarului speculativ și îi pot arăta că, dorind să respingă posibilitatea speranțelor mele, el nu poate ști niciodată mai mult despre natura subiectului meu decât știu, adăpostind acele speranțe Pe această înfățișare transcendentală a conceptelor noastre psihologice se bazează încă trei întrebări dialectice care constituie scopul real al psihologiei raționale și care nu pot fi rezolvate decât prin investigații anterioare; acestea sunt întrebări: ) despre posibilitatea comunicării dintre suflet și corpul organic, adică despre animalism și starea sufletului în timpul vieții umane; ) despre începutul acestei comunicări, adică despre suflet în momentul nașterii și înainte de nașterea unei persoane; ) despre sfârșitul acestei comuniuni, adică despre suflet în momentul morții și după moartea unei persoane (chestiunea nemuririi) Susțin că toate dificultățile pe care le implică ridicarea acestor întrebări și ca obiecții dogmatice prezentate ca o perspectivă mai profundă a naturii lucrurilor decât este accesibilă rațiunii obișnuite, se datorează doar unei iluzii care ne determină să ipostazim ceea ce există doar în gânduri, și să-l acceptăm în aceeași calitate ca obiectul real, care se află în afara subiectului gânditor, și anume, să considerăm extensia, care nu este altceva decât aparență, ca o proprietate a lucrurilor exterioare care există în afara sensibilității noastre și, de asemenea, să luăm mișcare pentru acţiunea lucrurilor care are loc cu adevărat în sine şi în afară de sentimentele noastre Într-adevăr, materia, a cărei comuniune cu sufletul trezește atâtea îndoieli, nu este altceva decât o simplă formă sau un fel de a reprezenta un obiect necunoscut prin acea contemplare care se numește simț exterior În afara noastră, desigur, poate exista ceva căruia îi corespunde acest fenomen, pe care îl numim materie; totusi, in aceeasi calitate ca fenomenul, el nu este in afara noastra, ci exclusiv in noi, ca si gandul nostru, desi acest gand, prin sentimentul indicat, il reprezinta ca fiind in afara noastra În consecință, materia nu înseamnă un tip aparte de substanță, complet eterogen și diferit de obiectul simțirii interioare (sufletul), ci doar eterogenitatea fenomenelor obiectelor (care ne sunt necunoscute în sine), idei despre care noi numite exterioare, spre deosebire de cele la care ne referim la sentimentul interior, deși aceste fenomene exterioare aparțin doar subiectului gânditor, la fel ca toate celelalte gânduri, cu singura diferență că au următoarea proprietate înșelătoare: întrucât reprezintă obiecte în spațiu, sunt, parcă, despărțiți de suflet și par să plutească în afara lui, în timp ce chiar spațiul în care sunt contemplați nu este altceva decât o idee, a cărei turnare, în aceeași calitate, nu poate fi în afara sufletului Astfel, întrebarea nu mai este despre comunicarea sufletului cu alții cunoscuți și străini substanțele din afara noastră, ci doar despre legătura dintre reprezentările simțului interior cu modificările simțului nostru exterior și modul în care sunt conectate între ele după legi constante, astfel încât să fie unite într-o singură experiență Atâta timp cât considerăm atât fenomenele interne cât și cele externe doar ca reprezentări în experiență, nu găsim nimic absurd sau ciudat în relațiile dintre aceste două feluri de sentimente Dar dacă ipostazizăm fenomenele exterioare, considerându-le nu mai ca reprezentări, ci ca lucruri care există și în afara noastră, și în sine cu aceleași proprietăți pe care le au în noi, și acțiunile lor unele în raport cu altele, inerente lor ca fenomenele, punem în legătură cu subiectul nostru gânditor, atunci cauzele care acționează din afara noastră capătă un caracter care nu este în concordanță cu efectul lor asupra noastră, deoarece se referă doar la un sentiment exterior, iar acest efect se referă la un sentiment intern, în timp ce aceste sentimente extrem de eterogene, deși unite într-un singur subiect De fapt, în lumea fenomenelor exterioare nu există alte acțiuni exterioare decât schimbările de loc și nici alte forțe decât gravitația (Bestrebungen), care sunt reduse la relații în spațiu ca consecințe În noi, acțiunile sunt gânduri, între care nu există deloc relații de loc, mișcare, figură sau determinări spațiale și pierdem complet firul călăuzitor al conexiunii cauzale în acțiuni, care deci ar trebui să apară în sentimentul interior Cu toate acestea, ar trebui să ne amintim că corpurile nu sunt obiecte în sine care se află în fața noastră, ci doar fenomene ale unui obiect necunoscut și că mișcarea nu este efectul acestei cauze necunoscute, ci doar manifestarea influenței ei asupra simțurilor noastre; în consecință, corpurile și mișcările nu sunt în afara noastră, ci sunt doar reprezentări în noi, de aceea, mișcarea materiei nu produce reprezentări în noi, ci este ea însăși (și deci materia, care este cunoscută prin mișcare) doar o reprezentare; Astfel, toată această dificultate a propriei noastre creații se rezumă la următoarea întrebare: cum și din ce motiv reprezentările sensibilității noastre sunt atât de legate între ele încât acele reprezentări pe care le numim intuiții exterioare ne pot apărea, conform legilor empirice, ca obiecte în afara noastră; iar această întrebare nu conține deloc dificultatea imaginară care constă în cerința de a explica originea ideilor despre cauzele operaționale complet străine care se află în afara noastră, mai mult decât atât, luăm fenomenele unei cauze necunoscute pentru cauza însăși în afara noastră , în urma căreia inevitabil apare confuzia Judecățile care conțin o interpretare greșită înrădăcinată în obișnuință îndelungată nu pot fi corectate deodată cu gradul de claritate care poate fi cerut în alte cazuri când conceptele nu sunt confundate de asemenea iluzii inevitabile Prin urmare, eliberarea minții de teoriile sofistice, pe care le-am indicat, este cu greu al -lea va avea deja acum acel grad de distincţie care este necesar pentru satisfacerea completă a raţiunii Sper să contribui la acest obiectiv în următoarele moduri Toate obiecțiile pot fi împărțite în dogmatice, critice și sceptice O obiecție dogmatică se numește obiecție îndreptată împotriva tezei, iar o obiecție critică se numește obiecție îndreptată împotriva dovezii tezei O obiecție de primul fel necesită o perspectivă asupra naturii subiectului pentru a putea afirma contrariul a ceea ce spune teza despre acest subiect; prin urmare, o astfel de obiecție este ea însăși dogmatică și pretinde că are o cunoaștere mai bună a subiectului luat în considerare decât adversarul Obiecția critică lasă neatinsă semnificația sau nesemnificația tezei și contestă doar dovada acesteia Prin urmare, nu are deloc nevoie de o mai bună cunoaștere a subiectului și nu pretinde la o astfel de cunoaștere; arată doar că afirmația este neîntemeiată, dar nu spune că este greșită Obiecția sceptică opune teza și antiteza una cu cealaltă, fiecare dintre ele acum ca dogmă, acum ca obiecție la ea, considerându-le pe amândouă ca obiecții având același înțeles, așadar, pare a fi dogmatic de ambele părți, să anuleze complet orice judecată asupra subiectului Astfel, atât obiecțiile dogmatice, cât și cele sceptice trebuie să prezinte cunoștințele despre subiect necesare pentru a afirma sau nega ceva despre acesta Obiecția critică, pe de altă parte, arătând doar că ceva invalid și numai imaginar a fost luat pentru a fundamenta teza, infirmă teoria prin lipsa de un temei pretențios, dar nu caută deloc să spună nimic despre natura subiect Urmând conceptele obișnuite ale minții noastre referitoare la comunicarea subiectului nostru gânditor cu lucrurile din afara noastră, gândim dogmatic și considerăm aceste lucruri ca fiind obiecte autentice, existente independent de noi, în spiritul unui fel de dualism transcendental, care nu atribuie aceste fenomene exterioare ca reprezentări la subiect, dar crede în afara noastră ca obiecte în forma în care intuiția senzuală ni le prezintă și le separă complet de subiectul gânditor Această substituție servește ca bază a tuturor teoriilor despre comunicarea dintre suflet și corp și nu pun niciodată la îndoială această realitate obiectivă a fenomenelor, ci presupun că este stabilită și se gândesc doar la modul în care ar trebui explicată și înțeleasă Cele trei sisteme uzuale concepute cu această ocazie, și într-adevăr singurele sisteme posibile, sunt: sistemele de influență fizică, armonia prestabilită și asistența supranaturală Ultimele două moduri de a explica comunicarea sufletului cu materia se bazează pe obiecții la prima explicație, care constituie reprezentarea rațiunii obișnuite, și anume, ele afirmă că ceea ce apare ca materie nu poate, prin influența sa imediată, să fie cauza reprezentărilor ca acțiuni de un cu totul alt fel Dar, în același timp, nu pot lega ceea ce înțeleg prin obiectul simțurilor exterioare cu conceptul de materie, care este doar o aparență, deci, în sine, doar o reprezentare cauzată de unele obiecte exterioare; de fapt, altfel ar fi susținut că reprezentările obiectelor (fenomenelor) exterioare nu pot fi cauze exterioare ale reprezentărilor în sufletul nostru, iar aceasta ar fi o obiecție complet lipsită de sens, deoarece nimănui nu i-ar trece prin minte să considere o cauză externă ceea ce este recunoscut doar pentru spectacol În consecință, conform principiilor noastre, în teoria lor ele trebuie să plece de la faptul că adevăratul obiect (transcendental) al simțurilor noastre exterioare nu poate fi cauza acelor reprezentări (fenomene) pe care le înțelegem ca materie Dar din moment ce nimeni nu are temei să pretindă vreo cunoaștere a cauzei transcendentale a reprezentărilor noastre ale simțurilor externe, afirmația lor este complet nefondată Și dacă acești pretinși corectori ai doctrinei influenței fizice, conform concepțiilor obișnuite ale dualismului transcendental, ar începe să considere materia ca un astfel de lucru în sine (și nu doar apariția unui lucru necunoscut) și ar dori să arate prin obiecția lor că un obiect exterior care nu dezvăluie nicio altă cauzalitate, în afară de cauzalitatea mișcărilor, nu poate fi niciodată cauza activă a reprezentărilor și, prin urmare, o a treia entitate trebuie să fie mediatoare, pentru a stabili, dacă nu comuniune, atunci măcar corespondența și armonia dintre materie și suflet - atunci obiecția lor ar începe prin a vedea teoria influenței fizice în dualismul ei și, astfel, această obiecție ar respinge nu atât influența naturală, cât propria sa presupunere dualistă De fapt, toate dificultățile în problema conexiunii dintre o entitate gânditoare și materie provin doar din ideea dualistă înșelătoare că materia ca atare nu este un fenomen, adică nu este doar o reprezentare în suflet, la care un obiect necunoscut corespunde, ci un obiect în sine în forma în care există în afara noastră și independent de orice sensibilitate Astfel, nici o obiecție dogmatică nu poate fi formulată împotriva ideilor actuale despre influența fizică Într-adevăr, dacă adversarul recunoaște că materia și mișcarea ei sunt doar fenomene și, în consecință, doar reprezentări, atunci el poate vedea dificultatea doar în faptul că obiectul necunoscut al sensibilității noastre nu poate fi cauza reprezentărilor în noi; cu toate acestea, el nu are dreptul la această afirmație, întrucât nimeni nu poate spune despre un subiect necunoscut ce poate sau nu poate face Dar pe baza dovezilor de mai sus, el trebuie neapărat să fie de acord cu idealismul transcendental dacă nu vrea să ipostazizeze explicit reprezentările și să le plaseze în afara lui ca lucruri autentice Cu toate acestea, o obiecție critică justificată poate fi formulată împotriva noțiunilor obișnuite de influență fizică Afirmarea unei astfel de comunicări între două tipuri de substanțe, gânditoare și extinsă, se bazează pe un dualism grosier și transformă lucrurile extinse, care nu sunt altceva decât reprezentări ale unui subiect gânditor, în lucruri care există în sine Prin urmare, influența fizică greșit înțeleasă poate fi complet infirmată dacă se arată că argumentele în favoarea dovezii sale sunt banale și cazuistice Deci, notoria problemă a comunicării dintre o entitate gânditoare și o entitate extinsă se reduce, dacă tot imaginarul este eliminat, la întrebarea: cum este posibilă contemplarea exterioară într-un subiect gânditor, și anume contemplarea spațiului (umplerea, forma și mișcarea acestuia) Dar la această întrebare niciun om nu este capabil să răspundă; acest gol din cunoștințele noastre nu poate fi niciodată umplut, poate fi indicat doar prin atribuirea unor fenomene exterioare unui obiect transcendental, care este cauza acestui gen de reprezentări, dar despre care nu știm nimic și nu vom avea niciodată idee În toate problemele care pot fi întâlnite în domeniul experienței, tratăm aceste fenomene ca obiecte în sine, fără a ne preocupa de primul teren al posibilității lor (ca fenomene) Dar dacă trecem dincolo de fenomene, conceptul de obiect transcendental devine necesar pentru noi Soluționarea tuturor disputelor și respingerea tuturor obiecțiilor referitoare la starea unei substanțe gânditoare înainte de comunicarea cu o substanță extinsă (înainte de începutul vieții) sau după distrugerea acestei comunicări (după moarte) rezultă direct din observațiile pe care le-am făcut despre comunicarea dintre aceste substanţe Opinia că un subiect gânditor poate gândi înainte de orice comunicare cu corpurile ar putea fi exprimată după cum urmează? înainte de apariția acelui tip de sensibilitate prin care ceva ne apare în spațiu, aceleași obiecte transcendentale care în starea prezentă ne apar ca corpuri ar putea fi contemplate într-un mod cu totul diferit Opinia că sufletul, după distrugerea oricărei comunicări cu lumea corporală, este încă capabil să gândească, poate fi exprimată astfel: dacă acel gen de sensibilitate, datorită căruia ni se par acum obiectele transcendentale și complet necunoscute noi ca lume materială, trebuie să dispară, atunci din această cauză toată contemplarea ei nu încetează încă și este foarte posibil ca subiectul gânditor să continue să cunoască aceleași obiecte necunoscute, deși, desigur, nu mai sunt corpuri Adevărat, nicio dovadă nu poate fi dată în favoarea unei astfel de afirmații argument din principii speculative, nici măcar nu se poate dovedi posibilitatea ei, se poate afirma doar ca o presupunere; dar nu poate fi ridicată o obiecție dogmatică reală împotriva ei De fapt, cauza absolută și internă a fenomenelor externe și corporale este la fel de necunoscută oricărei alte persoane ca și mie; în consecință, nimeni nu are temei să afirme că știe pe ce se bazează realitatea fenomenelor externe în starea noastră prezentă (în timpul vieții) și, prin urmare, nimeni nu are temei să afirme că condiția oricărei contemplații exterioare sau chiar subiectul gânditor însuși, va dispărea după încetarea acestei stări (după moarte) Astfel, orice dispută cu privire la natura esenței noastre gânditoare și a legăturii ei cu lumea corporală este doar rezultatul faptului că o lacună în acea zonă, despre care [disputanții] nu știu nimic, este umplută cu paralogisme ale minții, întorcându-se gândurile lor în lucruri și ipostazandu-le; de aici ia naștere o știință imaginară, atât a ceea ce este afirmat, cât și a ceea ce este negat; în timp ce fiecare își imaginează că știe ceva despre obiecte despre care nimeni nu are nicio idee, sau își transformă ideile în obiecte și astfel se învârte într-un cerc etern de ambiguități și contradicții Doar o critică sobră și riguroasă, dar justă, poate elibera de această iluzie dogmatică, care atrage atât de mulți oameni către teorii și sisteme prin beatitudine imaginară și să limiteze toate pretențiile noastre speculative doar la sfera experienței posibile, nu printr-o batjocură goală a atât de des încercări eșuate și nu prin suspine evlavioase despre limitările rațiunii noastre, ci prin definirea limitelor acesteia după principii de încredere, înscriindu-și cu cea mai mare certitudine nihil ulterius pe Stâlpii lui Hercule așezați chiar de natură, astfel încât calea rațiunii noastre nu continuă dincolo de țărmurile din ce în ce mai largi ale experienței din care nu putem pleca, fără să ne cufundăm în oceanul nemărginit, ademenindu-ne constant cu false speranțe și forțându-ne în cele din urmă să abandonăm toate eforturile dureroase și îndelungate ca fiind complet fără speranță ♦ ♦ * De asemenea, trebuie să dăm o explicație clară și generală a apariției transcendentale și totuși firești în paralogismele rațiunii pure și, de asemenea, să justificăm ordinea lor sistematică, asemănătoare tabelului categoriilor La începutul acestei secțiuni, nu ne-am putea prelua această sarcină fără a risca să fim obscur sau să ne devansăm Acum vom încerca să ne îndeplinim această obligație Fiecare apariție constă în faptul că condițiile subiective ale gândirii sunt luate ca cunoaștere a obiectului Mai departe, în introducerea în dialectica transcendentală, am arătat că rațiunea pură se preocupă exclusiv de totalitatea sintezei condițiilor pentru un anumit condiționat Și întrucât apariția dialectică a rațiunii pure nu poate fi o apariție empirică, care se produce cu o anumită cunoaștere empirică, ea privește generalul în condițiile gândirii și sunt posibile doar trei cazuri de aplicare dialectică a rațiunii pure: Sinteza condiţiilor de gândire în general Sinteza condiţiilor gândirii empirice Sinteza condiţiilor gândirii pure În toate aceste trei cazuri, rațiunea pură se preocupă doar de totalitatea absolută a acestei sinteze, adică de acea condiție care este ea însăși necondiționată Această împărțire se bazează și pe aspectul transcendental triplu, care dă baza celor trei diviziuni ale dialecticii și oferă idei pentru același număr de presupuse științe ale rațiunii pure - pentru psihologia transcendentală, cosmologia și teologia Aici ne ocupăm doar de prima dintre aceste științe Întrucât în gândirea în general facem abstracție de orice relație a gândirii cu orice obiect (fie că este vorba de un obiect al simțurilor sau de înțelegere pură), sinteza condițiilor gândirii în general (nr ) nu este deloc obiectivă, ci este doar o sinteză a gândirii cu subiectul, confundată însă cu o reprezentare sintetică a obiectului Dar de aici rezultă și că concluzia dialectică despre condiția necondiționată a oricărei gândiri în general conține o eroare nu de conținut (deoarece este abstrasă de orice conținut sau obiect), ci doar de formă și ar trebui numită paralogism Mai mult, deoarece singura condiție care însoțește orice gândire este eu în judecata universală, cred, rațiunea se ocupă de această condiție, în măsura în care ea însăși este necondiționată Dar este doar o condiție formală, și anume, unitatea logică a oricărui gând în care fac abstracție de orice obiect și, în ciuda acestui fapt, apare ca un obiect pe care îl gândesc, și anume, ca Sinele însuși și unitatea sa necondiționată Dacă cineva m-ar întreba ce proprietăți are un lucru care gândește, atunci nu aș putea răspunde nimic a priori, deoarece răspunsul trebuie să fie sintetic (un răspuns analitic, poate, explică gândirea, dar nu extinde cunoștințele despre cum este posibilă această posibilitate) gândirea se bazează) Dar pentru orice soluție sintetică este necesară contemplarea, care, atunci când se punea o problemă atât de generală, era complet ratată În același mod, nimeni nu poate răspunde la întrebarea pusă într-o formă generală: ce ar trebui să fie un lucru capabil de mișcare, deoarece acest lucru nu dă un impenetrabil extensie (materie)? Totuși, deși nu pot răspunde la întrebarea de mai sus într-o formă generală, totuși mi se pare că pot da un răspuns într-un anumit caz particular, și anume, în judecata cred, exprimând conștiința de sine De fapt, acest eu este primul subiect, adică substanța, este ceva simplu etc Dar în acest caz acestea ar trebui să fie judecăți pur empirice, care, totuși, fără o regulă generală cu privire la condițiile posibilității de a gândi în general iar prologii nu puteau conţine astfel de predicate (neempirice) Astfel, judecata despre natura unei entități gânditoare, care la început mi s-a părut atât de plauzibilă și, de asemenea, formată doar din concepte, îmi devine suspectă, deși nu am descoperit încă eroarea ascunsă în ea O investigație ulterioară asupra originii acestor atribute, pe care mi le atribui ca fiind o ființă gânditoare în general, poate dezvălui această eroare Aceste atribute nu sunt altceva decât categorii pure, prin intermediul cărora nu mă gândesc la vreun obiect anume, ci doar la unitatea reprezentărilor necesare pentru determinarea obiectului lor Numai categoria, fără intuiție ca bază, nu-mi poate da conceptul de obiect, întrucât obiectul este dat doar prin intuiție și după aceea este gândit după categorie Dacă declar un lucru ca fiind o substanță în aparență, atunci trebuie să mi se dea în primul rând predicatele contemplației sale, în care disting constanta de schimbător și substratul (lucru însuși) de ceea ce este doar caracteristic pentru aceasta Dacă numesc un lucru simplu în aparență, atunci înțeleg prin aceasta că contemplarea lui, este adevărat, face parte din aparență, dar nu poate fi divizată în sine etc Dacă, pe de altă parte, ceva este recunoscut ca simplu doar în concept, și nu în aparență, atunci am în realitate cunoștințe nu despre obiect, ci doar despre conceptul meu, pe care îl formez pentru mine despre ceva în general, care este inaccesibil contemplării adevărate Spun că mă gândesc la ceva ca fiind destul de simplu doar pentru că pot spune cu adevărat doar că ceva există Apercepția pură (I) este o substanță în concept, este ceva simplu în concept etc , iar în acest sens toate propozițiile psihologice de mai sus sunt indiscutabil corecte Totuși, în ciuda acestui fapt, prin intermediul lor nu vom ști în niciun caz despre suflet ceea ce vrem de fapt să știm, deoarece toate aceste predicate nu au nimic de-a face cu contemplarea și, prin urmare, nu pot avea nicio consecință care ar fi aplicabilă obiectelor de experienta ; prin urmare, sunt complet goale Într-adevăr, o astfel de concepție a substanței nu îmi dă cunoștința că sufletul însuși continuă să existe sau că este o parte a intuițiilor exterioare, care în sine nu mai poate fi divizibilă și, prin urmare, nu poate nici să apară, nici să dispară prin schimbările naturii - ca ori acele calitati care ar putea dă-mi cunoștințe despre suflet în contextul experienței și răspunde la întrebarea despre originea și starea lui viitoare Dar dacă, numai pe baza categoriei, spun că sufletul este o substanță simplă, atunci este clar că acest concept rațional de substanță conține doar că lucrul trebuie reprezentat în sine ca subiect, fără a fi un predicat al alt lucru; aceasta nu implică deloc constanța sa, iar atributul simplului, desigur, nu poate completa această constanță și, prin urmare, nu vom învăța nimic în acest fel despre ceea ce se poate întâmpla cu sufletul în timpul schimbărilor din lume Dacă cineva ar putea să ne spună că sufletul este o simplă parte a materiei, atunci pe baza a ceea ce experiența ne învață despre materie, am putea deduce permanența sufletului și, împreună cu natura simplă, indestructibilitatea ei Totuși, conceptul de eu în fundamentul psihologic (cred) nu ne spune un cuvânt despre asta Motivul pentru care esența care gândește în noi nădăjduiește să se cunoască prin intermediul categoriilor pure și, mai mult, prin intermediul celor care exprimă unitate absolută în fiecare dintre rubricile lor, este acesta Apercepția însăși este fundamentul posibilității categoriilor, care, la rândul lor, nu sunt altceva decât sinteza multiplicității în intuiție, în măsura în care această varietate are o unitate în apercepție Prin urmare, conștiința de sine în general este o idee a ceea ce servește drept condiție pentru orice unitate, dar nu este ea însăși condiționată Așadar, despre eu (sufletul) gânditor, care se gândește la sine ca o substanță simplă și identică numeric în orice moment și ca un corelat al fiecărei existențe, din care trebuie să concluzioneze la orice altă existență, se poate spune că nu atât de mult se cunoaște pe sine prin categorii, dar cunoaște categoriile și prin ele toate obiectele în unitatea absolută a apercepției și deci prin ea însăși Adevărat, este destul de clar că ceea ce trebuie să-mi asum în general pentru cunoașterea unui obiect, nu pot să știu nici măcar ca obiect; este, de asemenea, clar că Sinele definitoriu (gândirea) diferă de Sinele definit (subiectul gânditor), întrucât cunoașterea diferă de obiect Cu toate acestea, aspectul care ne face să confundăm unitatea din sinteza gândurilor cu unitatea percepută în subiectul acestor gânduri este destul de firesc și extrem de seducător Ar putea fi numită substituție a conștiinței ipostazate (apperceptionis substantiatae) Denotând paralogismul în termeni de logică în inferențe dialectice ale psihologiei raționale, deoarece acestea conțin încă premise corecte, poate fi luat pentru sophisma figurae dictionis, în care premisa majoră aplică categoria condițiilor sale doar transcendent, iar premisa și concluzia minoră aplica empiric aceeasi categorie si sufletului adus in aceasta conditie Astfel, de exemplu, conceptul de substanță în paralogismul privind simplitatea [a sufletului] este un concept pur intelectual, care, fără contemplația sensibilă are doar o aplicație transcendentală, adică nu are deloc aplicație Între timp, într-o premisă mai mică, același concept este aplicat obiectului întregii experiențe interne și, totuși, condiția aplicării sale în concret, și anume constanța, nu este stabilită în prealabil și nu este luată ca bază, și prin urmare, a primit o aplicație empirică, deși în cazul dat, acest lucru este inacceptabil În sfârșit, pentru a arăta legătura sistematică a tuturor acestor afirmații dialectice ale psihologiei mentale după ordinea stabilită de rațiunea pură, și deci pentru a le arăta în întregime, trebuie remarcat că apercepția se realizează prin toate clasele categoriei , dar numai în raport cu acele concepte ale înțelegerii că în fiecare clasă în raport cu alte categorii stau la baza unității percepției posibile, care sunt categoriile de subzistență, realitate, unitate (nu pluralitate) și existență; dar numai aici mintea le prezintă pe toate ca condiții ale posibilității entității gânditoare, care sunt ele însele necondiționate În acest fel, sufletul însuși știe unitate necondiționată a relației, adică se recunoaște nu ca [ceva] inerent, ci ca posedând un subsistem, unitatea necondiționată a calității, adică se recunoaște nu ca un întreg real, ci ca ceva simplu *, unitate necondiționată cu pluralitatea în timp, adică se recunoaște nu ca ceva diferit numeric în momente diferite, ci ca unul și același subiect, unitatea necondiționată a existenței în spațiu, adică se cunoaște pe sine nu ca conștiință a multor lucruri din afara lui, ci doar ca conștiință a propriei sale existențe, toate celelalte lucruri fiind doar reprezentările sale ♦ Cum simplu corespunde aici categoriei de realitate, pe care încă nu o pot explica; Voi arăta acest lucru în capitolul următor în legătură cu o altă aplicare a aceluiași concept prin rațiune Rațiunea este capacitatea de a crea principii Afirmațiile psihologiei pure nu conțin predicate empirice despre suflet, ci astfel de predicate care, dacă există, trebuie să determine obiectul în sine, independent de experiență și deci prin rațiune pură În consecință, ele ar trebui în mod natural să se bazeze pe principii și concepte generale despre entitățile gânditoare în general În schimb, constatăm că toate sunt guvernate de reprezentarea singulară Eu sunt, care, tocmai pentru că exprimă (la infinit) formula pură a întregii experiențe mele, se proclamă a fi o propoziție universală valabilă pentru toate entitățile gânditoare și, deși este în toate privinţele judecata singulară, ea conţine aparenţa unei unităţi absolute a condiţiilor de gândire în general şi, prin urmare, se extinde dincolo de limitele experienţei posibile NOTE Critica rațiunii pure a fost scrisă între și și a fost publicată în (Immanuel Kant Kritik der reinen Wmunft Riga, Hartknoch, ) În legătură cu apariția în presă a multor comentarii despre dificultatea înțelegerii acestei lucrări, Kant a pregătit o a doua ediție, în care textul a fost din nou editat și completat de el (Kantapiei Kritik der reinen Vemunft, zweite, hin und wieder verbesserte Auflage) Riga, Hartknoch, ) Cea de-a doua ediție a Criticii rațiunii pure este cea mai completă și perfectă, iar această ediție este de obicei luată în considerare în studiul filosofiei lui Kant Prima, care a fost republicată extrem de rar, este studiată de un cerc relativ restrâns de specialiști Aproape toate traducerile Criticii rațiunii pure (inclusiv rusă) au fost făcute din această - a doua - ediție Totuși, întrucât Kant, în pregătirea acestei ediții, a schimbat semnificativ conținutul unor părți ale operei sale, atât în edițiile germane, cât și în traduceri se citează de obicei (ca anexă, text paralel sau note) acele pasaje din prima ediție care au suferit schimbări semnificative În această ediție sunt date ca anexă la sfârșitul textului principal Mici, dar importante pasaje din prima ediție sunt prezentate mai jos în note Numeroase modificări minore, în mare parte stilistice, aduse textului au fost omise Critica rațiunii pure a fost tradusă în rusă de trei ori Prima traducere a fost făcută de istoricul rus de filozofie M I Vladislavlev (J Kant Critica rațiunii pure Sankt Petersburg, ) Publicarea acestei traduceri a fost un eveniment semnificativ în viața spirituală și culturală a Rusiei la acea vreme MI Vladislavlev a făcut o treabă grozavă traducând cele mai dificile opere ale lui Kant Și totuși există multe inexactități, erori, distorsiuni ale termenilor în text De exemplu, el traduce "Ding an sich" ca "un lucru în sine" - o construcție ciudată pentru limba rusă, ca să nu mai vorbim de faptul că nu transmite în niciun caz sensul termenului lui Kant După de ani, N M Sokolov a făcut o nouă traducere (J Kant Critica rațiunii pure Cărțile - Sankt Petersburg, - În , și-a publicat traducerea într-un singur volum) Cu toate acestea, această traducere, deși ține cont de multe dintre greșelile lui Vladislavlev, nu este cu mult mai bună decât cea anterioară Și există multe erori și distorsiuni în ea (Sokolov nu a fost un filozof profesionist, ci mai degrabă un "entuziast") Astfel, sarcina de a oferi cititorului rus o traducere bună a operei principale a lui Kant, adecvată originalului, nu a fost încă rezolvată Această sarcină a fost finalizată de N O Lossky (J Kant Critica rațiunii pure Pg , ), care a ținut cont de experiența traducerilor anterioare, precum și de în timpul lucrului la text, el s-a bazat pe câteva noi traduceri ale operei lui Kant în limbi europene (în special, traducerea lui Meiklejohn în engleză, vezi mai jos) În ceea ce privește nivelul filozofic și științific, minuțiozitatea, chibzuința, această traducere se compară favorabil cu cele două anterioare Odată cu apariția sa, cititorul rus a primit pentru prima dată o traducere bună a operei fundamentale a lui Kant, realizată de un remarcabil filosof rus, care a considerat traducerea operelor lui Kant un tip deosebit, dificil și serios de creativitate filosofică, care, în de fapt, a fost cheia succesului său În Rusia (URSS) dezvoltarea gândirii filosofice nu s-a oprit niciodată și au existat întotdeauna purtători autentici ai gândirii filozofice, în timp ce cultura traducerii filosofice s-a dezvoltat și s-a îmbunătățit Acest lucru, în special, a fost în mare măsură facilitat de publicarea seriei impresionante "Moștenirea filozofică" sub îndrumarea unor istorici proeminenti ai filosofiei (editura "Gândirea", Moscova), în cadrul căreia mai mult de o sută de volume de lucrări ale au fost publicati clasicii gândirii filozofice din trecut Fireşte, traducerea lui N O Lossky a Criticii raţiunii pure, realizată la începutul secolului, ar fi trebuit revizuită Când a fost verificat cu atenție față de originalul german, s-au găsit erori, inexactități și chiar omisiuni care necesită corectare Dar, întrucât traducerea este destul de satisfăcătoare, atenția noastră principală a fost atrasă asupra anumitor termeni, a căror traducere exactă este importantă pentru înțelegerea filozofiei critice a lui Kant în general și a Criticii rațiunii pure în special Deoarece această ediție nu este, de asemenea, furnizată cu comentarii, oferim aici explicații scurte doar pentru câțiva termeni și traducerile acestora În primul rând, aceasta este celebra expresie a lui Kant "das Ding an sich" H O Lossky a tradus-o ca "un lucru în sine" În mod obiectiv însă, o astfel de traducere nu transmite sensul termenului german, care înseamnă de fapt "un lucru care există de la sine" Expresia "lucru în sine" nu numai că denaturează conceptul kantian, dar într-o anumită măsură îl și mistifică "A fi (ceva) în sine" este înlocuit de un anumit mister, incomprehensibilitate, mister, spiritualitate etc , care nu are nimic de-a face cu învățătura lui Kant despre "lucrurile în sine" Și indiferent de modul în care expresia "lucru în sine" este acum considerată ca (se presupune) deja înrădăcinată în mintea cititorului rus și în cultura intelectuală rusă (auzim adesea: deoarece filozofii profesioniști, "elita" intelectuală înțeleg, este suficient!), noi totuși suntem convinși că trebuie înlocuită cu expresia rusă corectă și precisă "lucru în sine", căci adevărul este dincolo de orice prejudecată Ca să nu mai vorbim de faptul că snobismul în filozofie este deosebit de nedorit și nepotrivit Având în vedere importanța acestui termen, am dori să susținem ceea ce s-a spus cu textul lui Kant însuși Expresia germană "an sich", adică "ființă, existența a ceva independent de subiect", Kant o folosește nu numai în combinație cu conceptul de "Ding" (lucru), ci și cu multe altele, precum: Gegenstand an sich, Objekt an sich, Verhăltnis an sich, Erfahrung an sich, "Sferstand an sich, Vemunft an sich, Erkenntnis an sich etc Și dacă sunt traduse (respectiv) ca "obiect în sine", "obiect în sine", "relație în sine", "experiență în sine", "rațiunea în sine", "mintea în sine", "cunoașterea (sau cunoașterea) în sine", atunci inevitabilitatea corectării noastre va fi evidentă Căci Kant vorbește despre ceea ce este luat, dat, există în sine, independent de noi În ediția din , am corectat această inexactitate doar pe alocuri: ni s-a "instruit" că "lucru în sine" nu poate fi înlocuit cu nimic altceva, deoarece V I Lenin îl folosește în această formă În ediția de față, acest concept a fost înlocuit peste tot cu unul mai precis - "lucru în sine" Câteva cuvinte despre un alt termen important al lui Kant, cuvântul Anschauung N O Lossky a tradus-o ca o "reprezentare vizuală" În ediția din , acest termen este tradus ca "contemplare" Deoarece această traducere nu este în întregime exactă, oferim cititorului o scurtă explicație Dorința de a distinge între două tipuri sau metode de cunoaștere este unul dintre principiile fundamentale ale gândirii filosofice raționaliste din vestul Europei și se întoarce în antichitate Există deja un element de asemenea efort în doctrina ideilor a lui Platon (adică non-discursivitatea înțelegerii lor) Această dorință și-a găsit o expresie mai clară în filosofia epicureenilor, care au fixat fenomenul cogitativ al cunoașterii directe sau al înțelegerii în cuvântul etproCht| Din punct de vedere terminologic, aceste două tipuri de cunoaștere sunt formulate mai clar de Philon din Alexandria și mai ales de Plotin, care a făcut distincția între eu PoXm) și sie o xo ^ Xbuo ^ - respectiv, înțelegere directă, instantanee (viziune, perspectivă), și cunoaștere consistentă, discursivă, cu ajutorul concluziilor logice În secolul al V-lea, Boethius a tradus conceptul de eliroChts în latină cu termenul "intuitus" (de la verbul intueri, care înseamnă "a privi", "pătrunde cu o privire (viziune)", "înțelege instantaneu") Mai târziu, călugărul german Wilhelm de Moerbeke ( - ), asociat cu Toma d'Aquino, a repetat şi consolidat traducerea lui Boethius, iar termenul de "intuiţie" a intrat în tradiţia filosofică vest-europeană În Germania, termenul "intuitio, intuitus" a fost tradus pentru prima dată în germană cu cuvântul "Anschauung" de către Christian Wolff, creatorul terminologiei filozofice germane Acest termen (Wolf are chiar și o expresie "anschauende Erkenntnis" - cunoaștere intuitivă), ca analog german la "epibole" grecesc și la latinescul "intuiție", a intrat ferm în lexicul filosofic german și este folosit în acest sens de Kant Toți traducătorii lui Kant în limbile vest-europene (nu germanice) - engleză, franceză, italiene, spanioli - traduc Anschauung cu termenul "intuiție" (franceză, engleză-intuiție, italiană-intuizione, spaniolă-intuiție), păstrând astfel complet conţinutul expresiei originale a lui Kant Termenul "reprezentare vizuală" propus de N O Lossky, de fapt, ca traducere a cuvântului "intuiție", este în mod clar eșec: nu transmite sensul de înțelegere directă, non-discursivitate, "viziune" instantanee, iar acest lucru distorsionează Intenția lui Kant însăși În ediția din , l-am înlocuit cu termenul de "contemplare", care este mult mai apropiat de conceptul inițial și în combinație cu alte concepte (spațiu, timp etc ) "funcționează" destul de bine și fructuos Prin urmare, am decis să-l păstrăm în această ediție Și doar câteva cuvinte despre termenul "experiență" De asemenea, nu reproduce cu exactitate conținutul "Erfahrung" german - un termen care înseamnă care, în primul rând, dobândește cunoștințe prin experiență, dar nu "experiența" în sine, care în limba rusă are și semnificația unui experiment (expresii: "experimente de laborator", "stație experimentală" etc ) Și totuși, întrucât momentul cunoașterii din cuvântul "experiență" este prezent, fără îndoială, doar ocazional, în anumite contexte și combinații, l-am înlocuit cu termenul "cunoaștere experimentală" pentru o orientare mai corectă a cititorului în filosofia critică a lui Kant Pentru o mai mare persuasivitate, observăm că Kant însuși folosește adesea expresia "Empirische Erkenntnis" (literal: cunoaștere empirică sau experimentală) în loc de "Erfahrung" și indică echivalența lor (vezi, de exemplu, p a acestei ediții) În ediția din au fost eliminate inexactitățile, au fost traduse și incluse în text pasaje lipsă și s-au făcut corecturi ținând cont de acele (multe sute!) remarci, recomandări, corecturi care au fost făcute de numeroși filozofi germani, editori ai lucrărilor lui marele gânditor sau comentatori Am luat însă în considerare doar acele observații și mai ales corecții, a căror corectitudine era destul de evidentă (Kant era un "stilist" prost, și el însuși recunoaște acest lucru în "Prefața" sa la ediția a doua) Orice "ipotetică", după părerea noastră, observații și considerații ale autorilor germani (și nu numai germani), am lăsat fără atenție Reconcilierea textului rusesc al Criticii rațiunii pure cu originalul german în timpul publicării din a fost realizată de Ts G Arzakanyan și |M I Itkin În această ediție, reconcilierea și corecțiile necesare, precum și explicațiile termenilor, au fost făcute de către Ts G Arzakanyan Originalul pentru verificarea și editarea traducerii lui N O Lossky a fost ediția lucrărilor lui Kant realizată de Academia Regală de Științe Prusacă: Kant's gesammelte Schriften, herausgegeben von dec Koniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften, erste Abteilung, Wferke, Kritik derând Bând reinen Vemunft, zweite Auflage, Berlin, ; Vierter Band, Kritik der reinen Wrnunft (erste Auflage) Berlin, Auxiliary a fost o ediție critică pregătită de Karl Vorländer (Kants Kritik der reinen Vernunft Herausgegeben und mit einer Einleitung, sowie einemenen- und Sach-register Person versehen von Dr Karl Vorländer Halle, ) La reconciliere, s-au luat în considerare traducerile Criticii rațiunii pure în alte limbi: Traducere în latină de Friedrich Born (Immanuelis Kantii Opera ad philosophiam criticam Latinam vertit Fredericus Gottlob Born Voi I, qui inest Critica rationis purae Lipsiae, ) Această traducere este autorizată și, prin urmare, foarte utilă pentru clarificarea multor termeni și concepte, precum și pentru clarificarea unor pasaje obscure din opera lui Kant (Din păcate, a fost făcut din prima ediție ) De asemenea, trebuie menționat că mulți dintre termenii germani folosiți de Kant sunt traduceri din latină, iar în unele cazuri Kant însuși indică acest lucru în text Prin urmare, restaurarea de către Born a sinonimelor latine ajută la o înțelegere corectă a termenilor lui Kant Traducerea lui Meiklejohn în engleză {Kant Imtnanuel Critica rațiunii pure Tradus din germană de JMD Meiklejohn Londra, ) și o traducere deosebit de bine gândită de Norman Kemp Smith (Critica rațiunii pure a lui Immanuel Kant Tradusă de Norman Kemp Smith Londra, ) Traducere în italiană de Giorgio Colli (Kant Immanuel Critica della ragione pura Introduzione, traduzione e note di Giorgio Colii Torino, ) Traducerea franceză a lui Barney (Emmanuel Kant Critique de la raison pure Iraduction J Bami Revue et corrigte par P Archambault Vol - Paris, ) și traducerea lui Tissot {Immanuel Kant Critica rațiunii pure -de edition en français, retraduee sur la l-re edition allemande, contenant tous Ies changements de la -de edition Des notes et une biographie de Kant Par CJ Tissot, prof Voi - Paris, ) Kant citează cuvintele filozofului materialist englez Bacon (Bacon Francis, - ) din prefața la The New Organon (vezi: Fr Bacon Novy Organon M , , p ) Bacon de Verulam Mare recuperare Prefaţă Despre noi înșine tăcem; dar pentru subiectul în cauză, dorim ca oamenii să-l considere nu o părere, ci o faptă; și erau siguri că bazele de aici nu se bazează pe vreo sectă sau teorie, ci pe beneficiile și demnitatea omului Apoi, pentru ca ei să coacă împreună pentru succesul lor și să participe ei înșiși la acele munci care urmează să vină În cele din urmă, pentru ca ei să fie pătrunși de bună speranță și să nu reprezinte în mintea și imaginația lor restaurarea noastră ca ceva infinit și dincolo de puterea muritorilor, în timp ce de fapt este sfârșitul și limita legitimă a rătăcirii nesfârșite Zedlitz (Freiherr von Zedlitz, Karl Abraham, - ) - aproximativ Frederic al II-lea, ministrul Educației al Prusiei ( - ) Era cunoscut drept patronul științelor, în special al filosofiei L-a apreciat foarte mult pe Kant ca om de știință și ca persoană I-a oferit de două ori catedra de filozofie la Universitatea din Halle (una dintre cele mai importante din Germania la acea vreme), precum și titlul de consilier judiciar Metafizica (din greaca veche reta - dupa, dupa si (rioixbs - natura) Inițial, au început să numească metafizica (Andronic din Rodos, Nicolae din Damasc) lucrările lui Aristotel, puse de studenții săi în lista lucrărilor sale după "Fizică" (și deci ta rsta ta tpucnxâ , adică "ce este după fizică" - "Metafizică") Mai târziu, întrucât în "Metafizică" s-au adunat acele scrieri ale lui Aristotel, în care au fost luate în considerare problemele filozofice propriu-zise (în special, au început problemele ființei, ființei, cunoașterii Aristotel însuși a numit aceasta lucrarea sa "Filozofie întâi"), cuvântul "metafizică" a devenit sinonim cu, așa cum spunem, problemele fundamentale ale filozofiei, astfel că o anumită diferență între ele are Metafizica a fost în principal o sferă speculativă de cunoaștere a esențelor ideale și a unit probleme "superioare" de ontologie și epistemologie, considerându-le complet desprinse de problemele filosofice mai "mondane" În Evul Mediu, mai ales după răspândirea lucrărilor lui Toma d'Aquino, metafizica a fost canonizată şi transformată într-un sistem de dogme şi scheme sterile Improductivitatea vechii metafizici a fost dezvăluită cel mai clar în vremurile moderne, în epoca dezvoltării rapide a științelor naturii și științelor sociale teoretice și experimentale, motiv pentru care a devenit un "cerșetor patetic" precum Hecuba lui Homer, confuz și neputincios în situație nouă după căderea Troiei Cu toate acestea, gândirea filozofică în sine nu a dispărut niciodată ca o sferă ineradicabilă a gândirii umane și, deja în secolul al XVIII-lea, unii filozofi (Hume, materialiștii francezi) și istorici ai filosofiei au început să tragă o linie clară între metafizică și filozofie Kant critică metafizica scolastică ca cunoaștere complet divorțată de cunoașterea empirică, întrucât orice știință care se află în afara limitelor "experienței posibile" este, după Kant, o aparență goală Respingând metafizica în sensul ei vechi, Kant consideră că cunoașterea pură a priori este subiectul său real, iar adevărata sa sarcină este studiul cunoștințelor sintetice a priori și posibilitățile acestora Recent abundent în toate, Având atâția copii, și gineri, și nurori și un soț, mă târesc prizonierul unui cerșetor (Ovidiu Metamorfoze M ; L , Academia Cartea XIII, , ) Kant citează din Metamorfozele lui Ovidiu (Publius Ovidius Naso, î Hr - d Hr ) plângerile lui Іbkuba, soţia lui Priam, regele distrus de greci £oi Ikuba își amintește de măreția și fericirea ei de odinioară și deplânge soarta amară a unui sărac, lipsit de drepturi, ridiculizat de toți captivii Fiziologia minții umane Pe vremea lui Kant, fiziologia (din greaca veche pumni, "natură" și X yo <; "studiu") era înțeleasă ca doctrina naturii, adică știința naturii În acest loc, prin fiziologia minții umane, Kant înseamnă mecanismul sau structura minții, dată de filozoful englez al secolului al XVII-lea J Locke în lucrarea sa "An Essay Conceming Human Understanding" ("An Essay on the Human Mind" Vezi: J Locke Selected Philosophical Works T M , ) Potrivit lui Kant, dogmatismul este un set de principii, ghidat de care filosoful crede că mintea umană, folosind un sistem de anumite prevederi stabilite, este capabilă să cunoască întreaga realitate ca un întreg Construindu-și metafizica pe aceasta, un astfel de filosof dogmatic - și acesta este cel mai important lucru, din punctul de vedere al lui Kant - nu își propune nici scopul, nici sarcina de a testa posibilitățile cognitive ale rațiunii celei mai pure Nici un singur dogmatist, susține Kant, nu a pus vreodată întrebarea dacă cunoașterea reală este posibilă numai prin rațiunea pură și care sunt limitele posibilităților cognitive ale acestui motiv Kant a considerat formularea și rezolvarea acestei probleme ca fiind sarcina principală a Criticii rațiunii pure Locul corespondent în prezent, volum, vezi p - Claritate discursivă și intuitivă Potrivit lui Kant, o persoană cunoaște în două moduri: intuitiv, sau direct, cu ajutorul intuițiilor, sau indirect, cu ajutorul conceptelor (cunoașterea rațională) În primul caz este necesară vizualizarea, în al doilea caz vizibilitatea lipsește Claritatea discursivă se realizează prin aplicarea corectă a conceptelor "Discursiv" se întoarce la cuvântul "discursus", pe care logicienii medievali îl foloseau pentru a desemna acțiunea rațiunii, când aceasta, trecând de la cunoscut la necunoscut, construiește o concluzie (corectă) De exemplu, orice concept este discursiv, deoarece este format prin legarea diferitelor caracteristici (cunoscute) Prin urmare, claritatea discursivă înseamnă în esență claritate logică, o succesiune inconfundabilă de concepte și legătura lor în procesul de cunoaștere Terrason (Terrasson Jean, - ) - om de știință francez, profesor de filozofie greacă antică la College de France, membru al Academiei Franceze Kant se referă la o traducere germană (Philosophie nach ihrem Einflusse auf alle Gegenstănde des Geistes und der Sitten Halle, S ) din lucrarea sa publicată postum La philosophie applicable â tous Ies objets de l'esprit et de la raison Paris, ("Filosofia aplicabilă tuturor subiectelor spiritului și minții") Fii singur cu tine și atunci vei ști cât de sărac ești cu duhul (cf Satyrs of Persia / Traducere de N M Blagoveshchensky Sankt Petersburg, ) Kant citează un vers din a patra satira a lui Persius (Persius, Flaccus Aulus, - d Hr ), un poet și satiric roman care a predicat etica lui Epicur Locul corespondent în prezent, volum, vezi p - Gemut nu are o definiție clară în operele lui Kant Gama acestui concept este foarte largă, iar în limba germană însăși este folosit într-o varietate de sensuri Kant îl folosește ca un analog al latinului "animus" - un concept care combină abilitățile mentale și senzuale, principiile emoționale și voliționale la o persoană; "Gemut" este mult mai sărac decât conceptul latin, totuși, Kant exprimă cel puțin două principii - senzual și mental, care pot fi supuse atât influențelor externe, cât și interne Born traduce acest cuvânt german în latină ca "animus", traducătorii englezi ai lui Kant ca "minte" (spre deosebire de "suflet" în germană "Seele" - suflet), traducătorii francezi ca "esprit" Italienii traduc "Gemut" și, respectiv, "Seele" ca "animo" și "anima", iar aceasta este poate cea mai precisă redare a conceptelor lui Kant Într-un anumit sens, este chiar posibil să comparăm acest termen cu conceptul de gândire somatică Acest lucru poate fi găsit, de exemplu, în C G Jung În rusă, din păcate, nu există un cuvânt adecvat cu limba germană "Gemut" "Spirit" și "minte" au un conținut diferit de "animus", "animo", "minte", "esprit", deoarece "Gemut" înseamnă "dispoziție senzuală", "dispoziție volitivă" și "mentalitate" în același timp Aceste concepte sunt într-o oarecare măsură "colectate" în cuvântul rus "suflet", prin urmare, în această ediție (ca și în toate traducerile anterioare) "Gemut" (precum și "Seele") este tradus ca "suflet" În orice traducere, chiar și cea mai exactă, există întotdeauna un element de "aproximare", care variază de la un grad la altul Acest cuvânt german este unul dintre acele cazuri tipice în care, pentru decizia finală a îndoielilor, poți apela la un singur judecător - la original Propedeutică (din greaca veche yarolaіbeѵso - a pregăti, a pre-antrenați) Kant are în vedere un studiu preliminar al filosofiei: conceptele și categoriile sale, capacitatea cognitivă în sine, spre deosebire de un "sistem" de concepte și scheme gata făcute În propedeutică, principalul lucru este înțelegerea și aplicarea corectă a gamei principale de concepte și categorii ale unei anumite științe Logica, de exemplu, poate fi văzută ca propedeutică pentru știință în general Kant consideră, de asemenea, "Filosofia sa critică" doar propedeutică Stahl (Stahl, Georg Emst, - ) este un renumit chimist și medic experimental german Kant se referă probabil la experimentele lui Stahl privind oxidarea metalelor și reducerea lor Varul la acea vreme era numit produsul combinației de calciu (Ca) cu oxigen (O) - oxid de calciu (CaO) Prin expunerea acestuia la hidrogen (H ), calciul pur a fost redus (CaO + H =H O+Ca) Aceasta este ceea ce Kant numește producția de metal pur din var Kant folosește termenii "Ding" și "Sache" în sensuri diferite "Ding" înseamnă pentru el un lucru ca atare, iar "Sache" - un lucru separat, dat, res corporalis, un lucru neînsuflețit, incapabil de a efectua vreo acțiune, dar fiind obiectul activității umane Cu toate acestea, uneori Kant folosește cuvântul "Sache" ca "Ding", așa că atunci când scrie "die Sache an sich", acest concept ar trebui tradus ca "lucru în sine" Mecanismul naturii Kant are în vedere legătura necesară a fenomenelor naturale, inevitabila alternanță a evenimentelor în strictă concordanță cu legile naturale ale cauzalității: un eveniment este cauzat de altul, acesta de un al treilea și așa mai departe Şcoala în critica raţiunii pure înseamnă instruire metodică sau instruire după reguli fixe Kant înseamnă aici "școală" sau filozofie școlară, ai cărei reprezentanți erau angajați în încercarea de a se excela reciproc în inteligență și subtilitate în aplicarea și interpretarea cuvintelor și conceptelor Potrivit lui Kant, acest mod de filosofare non-obiectivă a servit drept bază pentru dogmatism și metafizica dogmatică Filosofia școlară, despre care Kant vorbește atât de des (și întotdeauna cu ironie) în Critica rațiunii pure, este în principal o metodă scolastică (dogmatică) bazată pe o credință fanatică în atotputernicia purului speculativ, fără nicio legătură cu "eventuala experiență" " aplicarea conceptelor și întregul arsenal al logicii formale Kant contrastează sistematic "școala" și "filozofia școlară" cu "filozofia sa critică" atât ca metodă, cât și ca metafizică (în propria înțelegere kantiană) Estetica (din greaca veche aioEt|stid - sentiment, sentiment) inseamna literalmente doctrina sentimentelor sau sentimentului Termenul a fost introdus pentru prima dată de omul de știință german A Baumgarten (vezi nota la p ) în lucrarea sa în două volume Aesthetica, - Potrivit lui Baumgarten, scopul esteticii este atingerea perfecțiunii cunoașterii senzoriale ca atare, dar perfecțiunea simțirii este frumusețea Prin urmare, estetica își dobândește obiectul, arta, și devine filosofia artei Estetica în critica rațiunii pure are un cu totul alt conținut: înseamnă știința stadiului senzorial al cunoașterii Pentru înțelegerea de către Kant a esteticii (în sensul tradițional), vezi articolul introductiv al lui VF Asmus la vol din Operele lui Kant Cunoașterea a priori și a posteriori (din latinescul a priori - originar și a posteriori - din următorul) Înțelegerea lui Kant despre cunoașterea a priori diferă de punctul de vedere al cunoașterii a priori deținute de predecesorii lui Kant Înainte de filozofia critică, nu numai cunoștințele independente de experiență erau considerate a priori, ci și cunoștințele condiționate indirect de experiență Kant referă acest tip de cunoaștere experimentală mediată la cunoașterea a posteriori Potrivit acestuia, cunoștințele a posteriori sunt de două feluri: directe și indirecte Imediat este cunoașterea pe care o obținem prin percepția directă (văzul și auzul) De exemplu, când vedem o casă în flăcări, tragem imediat concluzia că casa este în flăcări Dar acest lucru nu epuizează cunoștințele noastre a posteriori despre acest fenomen Când vedem o casă în flăcări, putem concluziona fără greșeală că, după ce casa a ars, va rămâne cenușă Această concluzie se bazează și pe experiență Dar, spre deosebire de primul, se dezvoltă indirect Cum face Hume David Hume dezvoltă conceptul indicat de Kant în două dintre lucrările sale principale: "Tratat de natură umană" ("Tratat de natură umană", cartea întâi - "Despre cunoaștere", partea a II-a, capitolele I-IV) și "An Enqiiiry Conceming" Înțelegerea umană" ("Cercetare asupra minții umane") Atitudinea lui Kant față de filosofia lui D Hume a fost discutată în literatura filozofică încă din secolul al XVII-lea Majoritatea istoricilor filozofiei și comentatorilor lui Kant, considerând că scepticismul lui Hume a avut o mare influență asupra formării filozofiei critice, recunosc independența dezvoltării lui Kant și a soluționării problemelor acesteia Cu toate acestea, o serie de comentatori nu sunt de acord cu acest punct de vedere Astfel, traducătorul și comentatorul Criticii rațiunii pure, N K Smith, pe care l-am menționat, consideră că unele propoziții importante ale filozofiei lui Kant (de exemplu, despre posibilitatea unor judecăți sintetice a priori) au fost deja dezvoltate de Hume și că Kant nu a spus nimic esenţial nou aici Faptul că Kant se considera primul în dezvoltarea acestor prevederi, Smith explică prin faptul că cunoștea prost lucrările lui Hume și că ideea sa generală despre conceptul humeian s-a format sub influența cărții englezilor filozoful James Beatty "An Essay on the Nature and Imutability of Truth" (j Beattie, Al Essay on the Nature and Imutability of Truth, Londra, ) În această carte, potrivit lui N K Smith, este dată o critică ignorantă și neprietenoasă a filozofiei lui David Hume Prin aceasta, Smith încearcă să explice expunerea distorsionată și uneori incorectă, în opinia sa, a filozofiei lui Hume în Critica rațiunii pure (N K Smith A Commentary to Kant's Critique of Pure Reason New York, , P XXVIII, ) - ) Smith greșește aici Atât în critică, cât și în laudă, Kant îl expune întotdeauna corect pe Hume în principal, deși uneori subliniind în învățătura sa ceea ce era conținut în el doar într-o formă ascunsă, împrejurare pe care, din anumite motive, N K Smith o trece cu vederea În plus, el însuși subliniază că prima traducere a celor două lucrări principale ale lui Hume în germană a fost făcută de Sulzer deja în - Prin urmare, nu există niciun motiv să credem că Kant sa familiarizat cu filosofia lui Hume, nu din surse primare În prima ediție a Criticii rațiunii pure, în locul primelor două paragrafe, s-a scris următoarele: "Experiența este, fără îndoială, primul produs produs de înțelegerea noastră atunci când procesează materialul grosier al senzațiilor senzoriale Astfel, experiența este prima instrucție, iar în dezvoltarea ei este atât de nesecat de bogată în noi lecții, încât șirul neîntrerupt al tuturor generațiilor viitoare nu va duce niciodată lipsă de cunoștințe noi care pot fi obținute pe baza experienței Cu toate acestea, experiența nu este în niciun caz singurul domeniu la care rațiunea noastră este limitată Experiența ne arată ce există, dar nu ne spune că trebuie neapărat să existe în acest fel și nu altfel De aceea nu ne dă adevărata universalitate, iar mintea, lacomă de acest tip de cunoaștere, este mai degrabă entuziasmată decât mulțumită de experiență O astfel de cunoaștere generală, care are și caracterul unei necesități interioare, trebuie să fie independentă de experiență, clară și sigură în sine De aceea, ele sunt numite cunoaștere a priori, în timp ce ceea ce este împrumutat exclusiv din experiență este cunoscut, așa cum se obișnuiește, doar a posteriori, sau empiric Se dovedește, însă, și acest lucru este extrem de remarcabil, că până și experiența noastră este amestecată cu cunoștințe care trebuie să aibă o origine a priori și, poate, nu servesc decât la introducerea unei conexiuni în reprezentările noastre ale simțurilor De fapt, chiar dacă tot ceea ce aparține simțurilor este îndepărtat din aceste reprezentări, atunci vor rămâne în ele unele concepte originale și judecăți formate din ele, care trebuie să apară complet a priori, independent de experiență, deoarece datorită lor putem sau în orice caz, credem că putem spune mai multe despre obiectele care apar simțurilor noastre decât ceea ce numai experiența ar putea învăța și, datorită lor, afirmațiile noastre conțin adevărată universalitate și strictă necesitate, ceea ce numai cunoașterea empirică nu le poate oferi Speculația (din latinescul speculor - observ, contempl), după Kant, este un mod dogmatic de cunoaștere, în care se operează cu concepte sau judecăți, precum și cu obiecte care nu pot fi date în nicio experiență posibilă De obicei, cunoașterea speculativă se opune cunoașterii "fizice", sau cunoașterii "lucrurilor naturale", care se ocupă doar de ceea ce este dat în experiența posibilă Kant ia acuzat pe dogmatiștii și susținătorii vechii metafizici "precritice" de speculație pură Cu toate acestea, el nu a considerat nicio speculație ca fiind o filosofare inutilă: cunoștințele speculative capătă un sens real și pot fi fructuoase dacă sunt plasate pe baza filozofiei critice, adică atunci când, în timpul cunoașterii, încearcă să stabilească o legătură între experiența posibilă și acele concepte și categorii cu care operează filozoful Segner (Segner, Johann, - ) - medic german, profesor de matematică și științe naturale la Göttingen și Halle Aici Kant se referă la Anfangsgrunde der Arithmetik, Geometrie , Auflage Halle, Organon (greaca veche bruavoѵ - unealtă, unealtă, înseamnă în) În filosofie, înseamnă un mijloc sau un instrument de gândire și cercetare corectă Sub titlul general "Organon" au fost adunate și publicate lucrările logice ale lui Aristotel Bacon și-a numit lucrarea principală "New Organon" tocmai în sensul unei noi metode, "instrument" sau instrument de cercetare Kant folosește cuvântul "organon" în sensul unui instrument de cunoaștere sau al unui mijloc de dobândire a cunoașterii (sintetice), spre deosebire de canon (vezi nota la p ) Baumgarten (Baumgarten, Alexander Gottlieb, - ) a fost un filozof și estetician german, un succesor al învățăturilor filozofice ale lui Wolf El a analizat în detaliu forma senzorială a cunoașterii, considerând-o o "forma inferioară", un fel de "adăugare" la cea mai înaltă formă de cunoaștere - logica Kant îl numește un "analist excelent", deoarece Baumgarten, după ce a analizat sau "disecat" cu atenție cunoașterea senzorială, nu a adăugat la conținutul cunoașterii senzoriale nimic care să nu fie cunoscut "din acest concept însuși", adică ns a dat noi, în expansiune sau sintetice, cunoștințe În același timp, Kant crede că el însuși a dat un astfel de adaos sintetic conceptului de "estetică" în estetica sa transcendentală (vezi și Nota la p ) În prima ediție, ca al treilea argument se prezintă următoarele: " ) Pe această necesitate a priori se bazează certitudinea apodictică a tuturor principiilor geometrice și posibilitatea construcțiilor lor a priori Dacă această reprezentare a spațiului ar fi un concept dobândit a posteriori, extras din experiența externă comună, atunci primele principii ale definiției matematice ar fi doar percepția În consecință, ele ar avea pecetea contingenței inerente percepției, iar judecata că este posibilă doar o singură linie dreaptă între două puncte nu ar fi necesară; experiența ne-ar învăța asta de fiecare dată Ceea ce este împrumutat din experiență are doar universalitatea relativă pe care o dobândim prin inducție Prin urmare, [pe baza experienței] s-ar putea spune doar: până acum am observat că nicăieri altundeva nu a fost descoperit un spațiu care să aibă mai mult de trei dimensiuni În locul acestui alineat, în prima ediție se dă următoarele: "De aceea această condiție subiectivă a tuturor fenomenelor externe nu poate fi comparată cu nicio altă condiție Gustul plăcut al vinului nu aparține numărului de definiții obiective ale vinului, așadar, al unui obiect considerat chiar și ca fenomen, ci aparține proprietăților particulare ale sentimentelor subiectului care bea vin Culorile nu sunt proprietăți ale corpurilor în a căror contemplare intră, ele sunt doar modificări ale simțului văzului, care este supus unei anumite influențe a luminii Spațiul, pe de altă parte, ca condiție a obiectelor exterioare, aparține în mod necesar apariția sau contemplarea acestora Gustul și culorile nu sunt în niciun caz condițiile necesare în care obiectele pot deveni obiecte de simț pentru noi Ele sunt conectate cu fenomenul doar ca acțiuni atașate incidental ale unei anumite organizații Prin urmare, nici ele nu sunt reprezentări a priori, ci se bazează pe senzație, în timp ce gustul plăcut este chiar pe simțire (plăcere și neplăcere) ca acțiune a senzației niya Nimeni nu poate avea o idee a priori despre orice culoare sau gust; spațiul, pe de altă parte, se referă doar la forma pură a intuiției, prin urmare, nu conține nicio senzație (nimic empiric), iar toate tipurile și definițiile spațiului pot și trebuie chiar să fie reprezentate a priori dacă conceptele de forme și relații urmează să apară Doar datorită spațiului este posibil ca lucrurile să fie obiecte exterioare pentru noi Urechi ale lui Saturn (Henkel des Saturns) Pentru prima dată, inelele lui Saturn sub formă de apendice laterale vizibile de ambele părți ale planetei au fost observate de Iililei ( ) Cu toate acestea, din cauza imperfecțiunii telescopului său, nu a putut explica originea acestor "urechi" sau "anexe laterale" Acest lucru a fost descoperit de Poygens, care a construit un telescop mai avansat El le-a numit inele și le-a descris în Systema Satumium ( ) Teologie naturală Susținătorii teologiei naturale corelează conceptul de Dumnezeu cu natura în general și cu omul în special În teologia naturală, de exemplu, Dumnezeu este "reprezentat" ca "primul creator" sau ca "primul motor" în mod clar prin analogie cu fenomenele naturale Kant notează că teologii naturii atribuie "creatorului lumii" proprietățile, ordinea și unitatea observate în natură și în om ca parte a naturii Această interpretare a "teologiei naturale" este legată de împărțirea de către Kant a acestui tip de teologie în două "subspecii", în funcție de ceea ce se referă conceptul de Dumnezeu: cu natura sau cu "libertatea" (adică cu omul, întrucât, potrivit Kant, conceptul de libertate este inerent numai omului ca singura ființă liberă) - Dumnezeu este considerat fie ca fiind cea mai înaltă ființă gânditoare și ca atare este "începutul" ordinului și perfecțiunii naturale, fie ca fiind cea mai înaltă ființă liberă și ca atare acesta este "începutul" oricărei ordini și perfecțiuni morale În primul caz, după Kant, avem de-a face cu teologia fizică, în al doilea caz cu eticoteologia sau teologia morală Scopul unei astfel de diviziuni a teologiei naturale pentru Kant a fost acela de a arăta nedemonstrabilitatea conceptului de Dumnezeu ca nefiind corelat cu nicio experiență posibilă Canonul rațiunii și al rațiunii (greaca veche hașș - regulă, regulă, măsură) în filosofia lui Kant este un set de principii pentru utilizarea corectă a abilităților cognitive Kant a văzut diferența dintre înțelegerea sa a canonului și cea tradițională prin aceea că a considerat principiul "corelației cu experiența" principiul principal al teoriei sale a cunoașterii Întrucât rațiunea pură în sine nu poate obține cunoștințe sintetice despre obiecte, atunci canonul rațiunii pure nu poate fi conceput pentru un astfel de scop Canonul rațiunii pure, după Kant, se adresează sferei voinței, legi morale a priori Din acest motiv Kant îl numește adesea canonul rațiunii practice pure Intelligenz (în edițiile anterioare ale Criticii rațiunii pure a lui Kant, inclusiv N O Lossky, a fost tradus ca "intelligentsia") - unul dintre mulții termeni împrumuți de Kant din filosofia scolastică, însemna capacitatea de cunoaștere rațională și de auto-raționare cunoștințe judiciare Sub acest concept, Kant înseamnă atât totalitatea abilităților cognitive în general ("inteligență"), cât și purtătorul cunoașterii raționale - subiectul gânditor În acest sens, "Intelligenz" al lui Kant este un concept empiric În același timp, Kant îl consideră pe Dumnezeu (în cadrul conceptului de "teologie naturală", vezi acest concept în nota de subsol de la p ) ca o "ființă gânditoare superioară" ("hochste Intelligenz") sau rațiune superioară, care este destul de de înțeles, având în vedere înțelegerea lui Kant asupra teologiei naturale Secunda Petri, Kant se referă la a doua parte a binecunoscutei lucrări a lui Peter Ramus (Ramus Petrus, sau în franceză Ramee Pierge, - ) "Două cărți de dialectică" (Dialecticae libri duo Pars Secunda: Judicium sive Dispositio) , ) În prima carte ("Inventio"), Ramus ia în considerare abilitățile "invective", creative ale minții umane, capacitatea de a gândi de a crea ceva nou În a doua parte, el are în vedere doar facultatea de judecată Prin urmare, prin "Secunda Petri" se înțelegea tărâmul judecății Distincția logicii făcută de Ramus (la vremea aceea logica era numită și dialectică: în ambele cazuri era vorba despre legile gândirii, deși nu se poate vorbi de identitate în acea epocă a conceptelor de logică și dialectică) a devenit general acceptată în filosofie O diviziune similară, concepută și implementată într-un mod cu totul diferit de cea a lui Peter Ramus, se găsește și în Critica rațiunii pure a lui Kant, care studiază separat rațiunea și rațiunea și, în consecință, gândirea rațională și rațională În prima ediție, prezenta teză este formulată astfel: "Principiul fundamental care anticipează toate percepțiile ca atare spune: în toate fenomenele senzația și acel real care corespunde senzației într-un obiect (realitas phaenomenon) are o magnitudine intensă, adică un grad " În filosofia lui Kant, anticiparea înseamnă "anticiparea" sau cunoașterea a priori a obiectelor de percepție chiar "înaintea" percepțiilor în sine, prin contemplarea pură a spațiului și timpului, care, după Kant, precede orice experiență Cu toate acestea, referirea lui Kant la Epicur și la epicurieni este nejustificată și este în esență o încercare de interpretare idealistă a viziunii materialiste a lui Epicur Pentru acesta din urmă, nu este vorba a priori de cunoașterea obiectelor de percepție "înainte de percepții", ci de "anticiparea" pe baza experienței, și anume, amintiri ale percepțiilor similare ale aceluiași obiect (Diog L , X, : tsѵt) ] tsg|ѵ tob ;a) еѵ fѵвѵто<; "rememorare a fenomenelor externe [repetate] repetate" sau "obiecte") Prolepsia lui Epicur îşi are sursa în experienţă, în percepţia obiectelor exterioare sau, în limbajul lui Kant însuşi, în cunoaşterea experimentală mediată Dar tocmai acest moment îl exclude Kant din conceptul de anticipare În prima ediție, această teză a fost formulată astfel: "Principiul lor general este următorul: toate fenomenele, în existența lor a priori, sunt supuse regulilor de determinare a relației lor între ele într-un anumit timp " În prima ediție, titlul, teza și începutul dovezii până la cuvintele "nu crește, nici nu scad" (sfârșitul primului alineat de la p ) au fost menționate astfel: "Temelia permanenței Toate fenomenele conțin constanta (substanța) ca obiect însuși și schimbarea ca doar definiția obiectului, adică modul de existență al acestuia Dovada acestei prime analogii Toate fenomenele există în timp Timpul poate determina relația în existența fenomenelor în două moduri: fie în măsura în care există unul după altul, fie în măsura în care există simultan În primul caz, timpul este considerat ca o serie temporală, iar în al doilea, ca volum de timp Kant numește filosofia lui Locke Noogony (din greaca veche ѵ o$ (ѵob ^) - minte, minte și voѵevsh - eu nasc) pe baza că acesta din urmă a încercat să demonstreze că mintea este generată, creată de sentimente În acest sens, Kant spune că Locke a "sensibilizat" (literal "a simțit", "pătruns de sentiment") concepte, rațiune Republica Platonică Vorbim despre starea ideală, pe care Platon o descrie în dialogul "ІЪstate" Starea ideală, după Platon, este realizarea celor mai înalte idealuri morale; filozofii sunt în fruntea unui asemenea stat Kant este interesat aici de momentul realizării ideilor morale superioare (sau ideilor în general) în structura vieții statului Brucker ( - ), un istoric german al filosofiei, a devenit faimos pentru lucrarea sa extinsă în șase volume Historia critica philosophiae a mundi incunabulis ad nostram usque aetatem deducta Lipsiae, - ("O istorie critică a filosofiei de la crearea lumii până în zilele noastre") Reproșându-i lui Brooker că nu a înțeles teoria lui Platon despre stat, Kant are în vedere primul volum din Istoria critică, partea a II-a, p Per prosylogisms, per episylgismos Un prosilogism este o concluzie a cărei concluzie servește drept premisă pentru o altă concluzie, numită episilogism (într-un lanț de silogisme) Exemplu: Toți oamenii sunt ființe muritoare; Kai este un bărbat Prin urmare, Kai este o ființă muritoare Toate ființele muritoare sunt înzestrate cu sentimente; Kai este o ființă muritoare Prin urmare, Kai este o ființă înzestrată cu sentiment Psihologie raţională şi empirică Potrivit lui Kant, filosofia despre esența gândirii, sau despre suflet, poate fi construită fie pe baza experienței, fie pe baza unor principii a priori În primul caz, avem de-a face cu psihologia empirică, în al doilea, cu psihologia rațională Considerând psihologia empirică drept cunoaștere a posteriori (întrucât se bazează pe "experiența internă"), Kant cere ca aceasta să fie scoasă din sistemul științelor naturii, întrucât acestea din urmă, de exemplu, matematica, sunt complet inaplicabile fenomenelor asociate cu experienţă psihologia empirică este prin urmare, doar o descriere a sufletului (adică capacitatea de a gândi) a unei persoane și în niciun caz o știință a sufletului Încercările de a crea o știință a sufletului pe baza unor principii a priori ale cunoașterii, potrivit lui Kant, sunt sortite eșecului, întrucât în acest caz se presupune în mod necesar un subiect absolut, la care se referă (sau ar trebui să se refere în cele din urmă toate obiectele) Dar, din moment ce nu poate exista o experiență a unui astfel de subiect absolut, psihologia rațională este incapabilă să ofere cunoștințe noi (sintetice): este non-obiectivă Cu toate acestea, ca cunoaștere negativă, capabilă să arate natura iluzorie și inutilitatea cunoașterii "fără experiment" sau fără rost, poate fi privită ca o știință Conceptele de psihologie rațională și cea empirică au fost mai întâi distinse și, pe baza unei metode dogmatice, lămurite de Wolf în cele două lucrări ale sale: "Psychologia empirica, methodo scientifica pertractata " Francofurti et Lipsiac, ; "Psychologia raționali", methodo scientifica pertractata " Francofurti et Lipsiae, Wolf credea că construcția psihologiei empirice ar trebui să se bazeze pe experiența directă Pe baza acestuia, a încercat să prezinte cunoştinţele experimentale despre "subiectul gânditor" (despre suflet) într-un mod sistematic, folosind metoda ascensiunii de la efecte şi acţiuni la temeiuri şi cauze mai îndepărtate În psihologia rațională, Wolf încearcă să deducă a priori abilitățile și legile activității sufletului din conceptele sintetice ale sufletului Tocmai acestei înțelegeri a psihologiei raționale se opune Kant, considerând o astfel de psihologie un produs inutil al gândirii Acest filozof perspicace este filosoful german Mendelssohn (Mendelssohn, Moses, - ) Kant se referă la primul discurs în dialogul său Phaedo (Phădon, ) Eutanasia rațiunii pure Kant se referă la "moartea" calmă (eiEahaoia - moarte uşoară, fericită) a raţiunii pure (şi a filozofiei), când mintea este complet predată deznădejdii sceptice şi, aflându-se în această stare, consideră că nu există cunoaştere filosofică şi că totul este impermanent și în dubiu Dar matematica (greaca veche fozoOetikht) este arta legiferării) Aici Kant înseamnă "activitatea legislativă" a minții, stabilirea legilor și regulilor cunoașterii prin aceasta Mairan, Jean-Jacque Dortous de, - ) fizician și matematician francez Kant se referă probabil aici la Trăite physique et historique de L*Aurore Boreale a lui Meran, ed Paris, ("Un tratat fizic și istoric despre aurora boreală") Kant se referă la opera lui Lambert (Lambert, Johann Heinrich, - ) Neues Organon Band I, Dianoiologie, § Leipzig, În publicația Academiei Prusace, în loc de Dingen, se scrie aici: Erscheinungen (fenomene), care ar trebui considerată o greșeală de tipărire; căci, potrivit lui Kant, doar un "lucru" poate exista de la sine, uneori un obiect sau un obiect, dar niciodată un fenomen În alte ediții ale Criticii rațiunii pure a lui Kant, inclusiv ediția lui Vorlender, este scris: Dingen (an sich) Willkiir De obicei tradus ca "arbitraritate", ceea ce este inexact Mai mult sensul exact al acestui cuvânt este comportamentul liber (al tuturor ființelor vii fără excepție), independența voinței În filosofia lui Kant, acest concept denotă libertate practică, în contrast cu libertatea transcendentală, care este un concept pur a priori Libertatea practică are o natură senzuală, dar la om se deosebește de comportamentul animalelor prin faptul că nu este supusă instinctelor, căci omul însuși în interior își determină rațional acțiunile Patologic (din greaca veche yabsEod - experienta de influenta, suferinta si Hbuod - invatatura) Kant folosește acest cuvânt în sensul său original, care diferă de cel modern: patologic este ceea ce depinde de sensibilitate, este dictat de aceasta; comportamentul uman este numit patologic dacă este cauzat și dirijat de impulsuri senzuale Comportamentul unui animal este în întregime patologic, dar la fel poate și comportamentul unui om dacă este cauzat doar de instincte În cea de-a doua ediție de viață (Riga, Hartknoch; S ), nu este tipărit noumenon, ci phaenomenon (tot în ediția Academiei Prusace de Științe, p ) Dacă pornim de la conceptul lui Kant despre distincția fundamentală dintre "lucru în sine" și fenomen, atunci singura modalitate de a răspunde la întrebarea dacă fenomenele pot conține condiții inteligibile este aceea că condițiile inteligibile sunt conținute numai în "lucru în sine" , în noumen, nu în fenomen Prin urmare, cei care corectează eroarea evidentă a originalului au dreptate (aceasta a fost corectată pentru prima dată în ediția lui Hartenstein, ) Haller (Haller, Albrecht von, - ) a fost un naturalist, medic și poet elvețian Kant se referă la poemul său neterminat "Ober die Ewigkeit" ("Despre eternitate"), publicat pentru prima dată în Fragmente din acest poem sunt date de Kant în "Istoria naturală generală și teoria cerului" (vezi: Zmeu I Lucrări: B T S , , ) Bonnet (Charles Bonnet, - ) a fost un naturalist și filozof elvețian Kant se referă la teoria preformistă a dezvoltării a lui Bonnet, pe care o expune în eseul său "Contemplations de la nature" Paris, ("Reflecții asupra naturii") Kant cunoștea această lucrare din traducerea sa în germană a Betrachtungen Ober die Natur Halle, (?) Sulzer (Sulzer, Johann Georg, - ) - Filosof german, student și susținător al lui Wolf, unul dintre cei mai educați oameni ai timpului său A studiat științele naturii, arta și filozofia A lăsat multe lucrări scrise în germană și franceză Opera sa principală este Allgemeine Theorie der schonen Kiinste Leipzig, - Kant îl cunoștea îndeaproape pe Sulzer După cum se poate observa din scrisoarea lui Lambert către Kant din noiembrie , Sulzer a scris lucrarea "Despre unele dovezi posibile pentru existența lui Dumnezeu" (vezi: gesammelte Schriften a lui Immanuel Kant Bând X Briefwechsel a lui Kant S ) Îmi este suficient să știu, nu vreau deloc să fiu ca Arcesilau sau împovărat de meditație Solon (cf Satyrs of Persia / Psr N M Blagoveshchensky Sankt Petersburg, ) Kant citează versuri din a patra satira a Persiei Arcesilaus ( - î Hr ) este un filozof sceptic grec antic, un student al lui Teofrast și lui Polemon Solon (c - î Hr ) - legiuitor și om de stat grec, unul dintre cei "șapte înțelepți" ai antichității Aceasta este secțiunea despre Deducții ale conceptelor pure ale înțelegerii, revizuită de Kant în a doua ediție, vezi aceasta, vol , p - Textul capitolului corespunzător al Doctrinei transcendentale a puterii de judecată, revizuit de Kant în a doua ediție, vezi aceasta, vol , p - Textul capitolului "Dialecticii transcendentale" despre paralogismele rațiunii pure, revăzut în a doua ediție, vezi aceasta, vol , p - TRADUCEREA CUVINTELOR ŞI EXPRESIUNILOR LATINE ŞI GRECEI VECHE Iar contingcntia mundi este din accidentul lumii A parte posteriori - din punct de vedere a posteriori, din punct de vedere al experienței A parte priori - din punct de vedere a priori Actio, passio - acțiune, suferință (expunere) Adjectiv - formal AgstZtsta kai vot | ta - senzual și inteligibil Anima - suflet Animus - suflet Antecedens și consequcns - precedent (antecedent) și ulterioare Arbitrium brutum, liberum, sensitivum - voință animală, liberă, senzuală Casus datae legis - cazul [acțiunii] prezentei legi Casus in terminis - un caz în interior Cogito, ergo sum - cred, deci sunt Cognitio - cunoaștere Cognitio ex datis - cunoștințe bazate pe date Cognitio ex principiis - cunoaștere prin intermediul principiilor Commercium-comunicare Communio - comunitate, conexiune Communio spatii - comunitate, conexiune în spațiu Comparatio Compositum ideale - compus ideal Compositum reale - complex real Conceptus communis - concept general Conceptus ratiocinantes - concepte de gândire Conceptus rationalis - conceptul de rațiune Conditio sine qua non - condiție necesară Consentientia uni tertio consentiunt inter se - cei care sunt de acord cu una [și aceeași] treime sunt de acord unii cu alții Consequentiae immediatae - concluzii imediate (directe) Continuum specierum (formarum logicarum) - alternare continuă a speciilor (forme logice) Coram intuitu intelectuali-cu contemplare intelectuală Corpus mysticum - corp mistic Dabilis - ceea ce poate fi dat Datur continuum formarum - este dată o alternanță continuă de forme Dictum de omni et nullo - tot ceea ce este afirmat (negat) despre toată lumea din întreaga clasă este afirmat (negat) despre fiecare parte a acestei clase Direct - drept Ectypa - copii, imagini Ens entium, ens realissimum, ens summum - esența [tuturor] esențelor, cea mai reală esență, cea mai înaltă esență Ens extramundanum - o entitate (creatura) care este în afara lumii Ens imaginarium - o entitate creată de imaginație, o creație goală fără obiect ens originarium - esența originară * Ens rationis (esența creată de minte) - un concept gol fără subiect Ens rationis ratiocinatae - o entitate creată de minte prin inferență Ens realissimum - cea mai reală esență Entia praeter necessitatem non esse multiplicanda - nu ar trebui să mărească numărul de entități în mod inutil Entia rationis ratiocinantis - entități concepute de mintea gânditoare Entium varietates non temere esse minuendas - diferențele dintre entități (obiecte) nu trebuie reduse imprudent essentialia - componente, părți esențiale expositio - explicație Focus imaginarius - focus imaginar, punct imaginar Generatio aequivoca - generație spontană Gigni de nihilo nîhil, in nihilum nil posse reverti - nimic nu vine din nimic, inexistentul nu poate deveni nimic Ignoratio elenchi - ignorarea (înlocuirea) tezei care trebuie dovedită In abstracto - abstract, abstract In antecedentia, consequentia - la precedenta, la urmatoarea În beton In mundo non datur cazus - nu există accident în lume In mundo non datur hiătus, non datur saltus, non datur casus, non datur fatum - în lume nu există abis [între lucruri], nu există sărituri, nu există accident, nu există o necesitate oarbă In mundo non datur saltus - nu există salturi în lume In terminis - înăuntru Indirect - indirect, indirect Instabilis tellus, innabilis unda - pământ tremurător, val irezistibil Intellectus archetypus - intelect-prototip Inteligibilia - lucruri inteligibile, esențe inteligibile Intuitus derivativus - contemplație derivată Intuitus originarius - contemplare inițială Intuitus vel conceptus - contemplare sau concept Judicia communia - hotărâri generale Judicium singulare - judecată unică hut' yѵZrsoloѵ - din punctul de vedere al omului hut' аХрЭіаѵ - din punctul de vedere al adevărului Lapsus judicii - greșeală de judecată Lex continui in natura - legea alternantei continue in forma sa cea mai pura Major, minor, conclusio - premisa majora, premisa minora, concluzia in concluzie Melior est conditio possidentis - este de preferat pozitia celui care poseda ceva Merito fortunae - din noroc cetarastid ei'd aXXo yâvoc; - trecere la alt domeniu [raționament] Mețaphysica naturalis - metafizică naturală Modus ponens ("mod afirmativ") - concluzie de la adevărul rațiunii la adevărul consecinței în inferențe ipotetice Modus tollens ("modul de negare") - concluzie de la negarea consecinței la negarea fundației în inferențe ipotetice Mundus intelligibilis - lume inteligibilă Mundus phaenomenon - lumea fenomenelor Natura formaliter spectata - natura considerată formal Natura materialter spectata - natura considerată material Nervus probandi - toiagă de dovezi Nexus effectivus - relație reală Nexus finals-link final Nihil negativum (nimic negativ) - un obiect gol fără conceptul Nihil privativum (nimic lipsit de tot) - un obiect gol al conceptului Nihil ulterius - nimic mai mult Nil actum rcputans, si quid superesset agendum - nu respingem nicio acțiune dacă mai rămâne ceva de făcut Non datur fatum - nu există o necesitate oarbă Non datur hiatus - nu există nicio prăpastie [între lucruri] Non datur vacuum formarum (fără goluri de forme) - nu există întrerupere în alternanța formelor Non definoribus istis tempus eget - nu au nevoie de niciun protector Non entis nulla sunt praedicata - fără predicate pentru inexistent Non est infinitus - nu infinit Non liquet - nu este clar Notio-concept Numerica identitas - identitate numerică Numero diversa-diverse numere Numero eadem - același număr Numerus est quantitas phaenomenon, sensatio realitas phaenomenon, constans et perdurabile rerum substantia phaenomenon aetemitas necesitas phaenomenon - numărul este cantitatea (valoarea) fenomenelor, senzația este realitatea fenomenelor, constantă și nepieritoare în lucruri este substanța fenomenelor, eternitatea este necesitatea fenomenelor Per accidente - prin restricție Per disparata - după diviziune Per episilogismos - prin episilogism Per ipoteză - printr-o ipoteză Per polisilogism - prin intermediul unui polisilogism Per prosilogism - prin prosilogism Per sophisma figurae dictionis - printr-o inferență falsă în care termenul de mijloc este luat în sensuri diferite Per thesin - prin intermediul unei teze Perceptio - percepție Perversa ratio, uoteqov nQOTEQOv rationis - minte pervertită, "inversare" a minții Physica pura (raționalis) - fizică pură (rațională) Principium causalitatis - principiul cauzalității Principium identitatis indescemibilium - principiul identității indistinctului Principium vagum - principiul nedefinit Progressus in indefinite - progres în nedefinit Progressus in infinitum - progres spre infinit Qualitas et quantitas - calitate și cantitate Quando, ubi, situs, prius, simul, motus - când, unde, poziție, înainte, în același timp, mișcare Continuum cuantic - cantitate continuă Quantum discrctum - cantitate discretă, discontinuă Quid facti - partea faptică a problemei Quid juris - partea juridică a problemei Quod mecum nescit" solus vuit scire videri - el se preface că el singur știe ceea ce nu știe la fel ca eu Quodlibet ens est unum, verum, bonum - orice esență este una, adevărată, bună (există una, adevărată, bună) Ratiocinatio polysyllogistica - inferență polisilogistică Realitas noumenon - realitatea noumenelor Realitas phaenomenon - realitatea fenomenelor Regnum gratiae - împărăția milei Regressus in indefinite - regresie la nedefinit Rcgressus in infinitum - regresie la infinit Remissio - scadere, scadere Repraesentatio - reprezentare senzație Subdivizio sau decompositio - împărțire sau descompunere în părți componente Substantia noumenon - substanță a noumenului Substantia phaenomenon - substanța fenomenelor substanțiale - în esență Sum cogitans - eu sunt gânditorul Summa intelligentia - cea mai înaltă ființă gânditoare, cea mai înaltă gândire Suppositio absoluta - ipoteza absolută (necondiționată) Suppositio relativa - ipoteza relativă Synthesis inlellectualis-o sinteză rațională, intelectuală Synthesis speciosa-sinteză figurativă Systema assistentiae-sistem auxiliar Totum substanțiale phaenomenon - întreg substanțial de fenomene Universali tas - universalitate Universitas (totalitas) - totalitate CEI MAI IMPORTANȚI TERMENI AI "CRITICII RATIUNII PURE" A lui KANT Abstrakt - abstract, abstract, eliberat de orice semne aleatorii Afecțiune - impact, influență, impresie (produsă de lucruri externe, fenomene asupra unei persoane) Affinitât - afinitate, afinitate, conexiune Aggrcgat - grămada, acumulare fără formă Akroamatische Beweise - dovezi acroamatice (sau discursive), bine formate din punct de vedere logic Allgemeingiiltig - în general semnificativ; Amphibolie (der Vernunft) eficientă universal - dificultate, confuzie (a minții) Annahme - admitere; postularea poziției inițiale Anschauung - contemplație, intuiție (de fapt și mai precis - "în-oglinzi-jos", întrucât cuvântul german este o traducere a latinului intueri - "a privi atent, cu atenție"); act de cunoaştere directă Traducerea lui Lossky este o "reprezentare vizuală" (în ediția din ) Anticipare anticipare Termenul tradițional, datând de la lrbHefid (presentire, sugestie) al lui Epicur Bedingtes - condiționat Begriff - concept Beharrliches - permanent; durabil Beschaflenheit - proprietate, originalitate; structura, structura Bestimmung-Definiția Beweis-dovada BewuBtsein - conștiință, conștientizare; conștientizarea Bleibcnd - Blendwerk conservat - aspect, iluzie Coexistenz - coexistență Darstellung - expunere (analitică), imagine, descriere a lui Dasein Gottes - existența (sau ființa) lui Dumnezeu Deducere - deducere, derivare, concluzie definiție Demonstrație - demonstrație, dovadă (logică); "arată" Demonstrierte Wissenschaft - știință bazată pe dovezi Denkart - imagine, formă, mod de a gândi Ding an sich - un lucru în sine, un lucru în sine Dialektischer Schein-iluzie dialectică, înfățișare, înșelăciune Disziplin-disciplină; respectarea strictă a regulilor rațiunii Durchgângig - Einbildungskraft solidă, completă, atotpenetrantă - imaginație; imaginație Einfaches - simplu (spre deosebire de Zusammengesetztes - complex, pliat, format din multe părți) Einheit der Erfahrung - unitatea experienței, cunoștințe experimentale; unitate empirică (seturi de cunoștințe dobândite în experiență) Einsicht - discreție, pătrundere (în obiectul cognoscibil) Elementarbegriff - concept inițial Empfanglichkeit - susceptibilitate Empfind ung - sentiment Erfahrung - cunoștințe experimentate, experiență Erfahrungsbegriff - concept empiric Erfahrungsurteil - judecata experienței, judecata empirică Erkenntnis - cunoștințe, cunoștințe Erkenntnisse a posteriori - cunoștințe a posteriori, cunoștințe experimentale Erkenntnisse a priori - cunoștințe a priori; cunoștințe neexperimentate Erkenntnisvermogen-cogniție Erklârung - explicație; explicație, analiză, expunere (analitică) Erscheinung-fenomen; aspect; fenomen Gebrauch - aplicație; aplicare, utilizare (ca mijloc) Gedankending - produs gol al gândirii, himeră Gedankenwesen - ființe născute în gând, esențe ale Gegenstand der Sinne - obiect al simțurilor Gemeiner Verstand - rațiune obișnuită, bun simț Gemiit - suflet Gesetz - lege GewiBheit - certitudine, dovezi Gottesbegriff - conceptul de Dumnezeu Gottesbeweis - dovada existenței (existenței) lui Dumnezeu Grundsatz - fundație, principiu Giiltig - aplicabil, valid, semnificativ, eficient GUltigkeit - semnificație, realitate (a ceva), eficacitate Handlung - acțiune, faptă Ich Inbegriff - set, întreg; esență, esență (a ceva) Inbegriff aller Erscheinungen - totalitatea (și, de asemenea, esența) tuturor fenomenelor Inhărenz - inerente Intellectuelle Anschauung - contemplare intelectuală (sau intuiție) Intelligibel - inteligibil, speculativ, inteligibil Kategorie - categorie; predicat; concept pur rațional (concept tradițional, greacă veche katzuoria din kattiudrstsa - o afirmație despre un obiect cognoscibil); afirmație Kausalităt - cauzalitate Kausalitât der Ursache - cauzalitatea cauzelor Kausalnexus - cauzalitatea Kausalreihe - serie cauzală Kausalverbindung - cauzalitate Kausalverhâltnisse-relații cauzale; care apar pe baza (legii) relațiilor de cauzalitate, conexiuni Kausalzusammenhang - Cauzalitate Kosmotheologie - Cosmoteologie Lehrsatz-teoremă, poziție inițială (indiscutabilă) Leitfaden-orientare; fir de ghidare; regulă Mannigfaltiges - varietate Merkmal - caracteristică Moglichkeit - oportunitate, potență Moralteologie Notwendigkeit - o necesitate Ontologischer Beweis - dovada ontologică (a existenței lui Dumnezeu) Ontologischer Gottesbeweis - dovada ontologică a existenței lui Dumnezeu Ontologisches Argument - dovada ontologică (a existenței lui Dumnezeu) Ontotheologie - ontoteologie Paralogismus - paralogism, concluzie falsă, concluzie falsă Perzeption - percepție, percepție Fenomen - un fenomen Physikotheologischer Gottesbeweis - dovada fizică și teologică a existenței (existenței) lui Dumnezeu Produktive Einbildungskraft - Imaginație productivă Raum - spațiu Recunoaştere Reproduktive Einbildungskraft-imaginație reproductivă Satz - ofertă; afirmație; poziţie; lege; teza Schein - aspect, iluzie Schwarmerei - visare cu ochii deschiși; fanatism Seele-suflet Selbst - I; de sine; subiectivitate Sinn - sentiment; sens Sinnenwelt - lumea sensibilă Sinnlichkeit - senzualitate; bazată pe percepția senzorială Speculație - speculație; speculație; gândire pur intelectuală Spekulativer Gebrauch (der Vemunft) - aplicare speculativă (a rațiunii) Spontaneităt - spontaneitate, spontaneitate Subrepție - substituție, substituție Subsistenz - subzistență Subsumare - însumare (sub) Sinteză-sinteză Synthetische Einheit (des Mannigfaltigen) - unitatea sintetică a varietății (varietatea) Synthetische Urteile - judecăți sintetice (conținând cunoștințe noi) Teilbegriff - concept subordonat Totalitât (AUheit) - totalitate, totalitate Transzendental - transcendental; "depășirea" unei anumite limite cognitive Transzendentale Apperzeption - aperceptie transcendentala; apucarea transcendentală Transzendentale Ăsthetik - estetica transcendentală (adică știința principiilor a priori ale sensibilității) Transzendentale Gotteserkenntnis - cunoașterea transcendentală sau înțelegerea lui Dumnezeu Transzendentaler Schein - aspect transcendental, iluzie Transzendentale Urteilskraft - facultatea judecății transcendentale Au bereinstimmung - corespondență Uberlegung - gândire, reflecție Unbedingtes - necondiționat Urgrund - principiu fundamental, cauza principală Ursache - cauza Urteil - judecata Urwesen (de asemenea, ens originarium) - esență primordială Verfahren - metodă, metodă de acțiune Verfassung - structură, structură, constituție Verhăltnis (Relație) - relație (uneori "relație") Vermogen - capacitate, potență Vemunft - minte Vemunftbegriffe - concepte ale minții; concepte formate de minte Verstand - minte Verstandesbegriff - un concept intelectual Vorstellung - performanță Vorstellungskraft - capacitatea de a forma reprezentări Vorurteil - prejudecata Welt - lume, univers Weltanfang - începutul lumii Wesen - entitate; creatură Wesen aller Wssen (ens entium) - esența tuturor entităților, esența primordială Widerspruch - o contradicție Widerspruch der Vernunft - contradicția rațiunii; antinomie Zei t - timp Zeitfolge - secvență de timp Zeitverhăltnis-relație temporală (sau temporală) Zergliederung - dezmembrare Zufalligkeit - un accident Zugleichsein - simultaneitate; existență simultană Zusammenhang - conexiune Zusammensetzung - adaos Zusammenstellung - juxtapunere, juxtapunere; comparaţie Zuverlăssigkeit - autenticitate; fiabilitate Zwang - constrângere; impunere; presiune Zweck - gol INDEX NUMELE Alexandru cel Mare Aristotel , , , , , Baumgarten Alexander Berkeley George , Bonnet Charles Brooker Jacob Bacon Francis Wolf Christian , , , Galileo Galileo Haller Albrecht Hobbes Thomas René Descartes , , Democrit Diogenes Laertes Segner Johann Zenon Sulzer Johann Copernic Nicolae , Lambert Johann Heinrich Leibniz Gottfried Wilhelm , , , , - , , , , , , , , Locke John , , , , Meran Jean-Jacques de Newton Isaac Persius Flakk Avl Platon , , , , , , Priestley Joseph Terasa Jean Torricelli Evangelista Thales Cicero Mark Tullius Stahl Georg Ernst Epicur , , , Hume David , , , , , - , INDEX SUBIECTULUI Absolut - Definiția , - ca o idee cosmologică - posibil - realitatea fenomenelor - opus realului doar într-o oarecare măsură (vezi și Necondiționat; vezi Timp, Experiență, Serial, Întregul) Unitatea , , , , , , - cunoștințe; Completitudinea științei cu cunoștințe extrase din experiență nu poate fi considerată a - și unitate - și rândul - și sistemul , (vezi Fenomen, Minte obișnuită (obișnuită)) Agregarea - direcționat către cantități intense - și spațiul Axioma , , , - definiția sunt principii sintetice a priori, deoarece sunt direct de încredere - în filozofie nu se poate găsi un singur principiu fundamental care să merite denumirea de a - matematica - contemplații , - Accidente , , - definiția - schimbarea Algebra , Amfibol - - ca amestec al obiectului rațiunii pure cu fenomenul - concepte reflexive, ca amestec de rațiune empirică cu - transcendental Analiza , , - Definiția - ca dezmembrarea - fundamente a există o lege a contradicției - produs de metafizicianul - nu poate servi (spre deosebire de sinteza) ca sursă de cunoaștere - de către a diferite reprezentări sunt aduse sub un singur concept - opus sintezei, dar o presupune întotdeauna Analytics - definiția - există o împărțire a tuturor cunoștințelor a priori în începuturile cunoașterii pur raționale - ca parte a logicii generale, descompune toată activitatea formală a minții în elemente - transcendental , - nu poate fi un criteriu suficient de adevăr Analiştii (ai minţii umane) ' Analogie - filosofică și matematică - experienta - - în filosofie există o egalitate a doi relații nu cantitative, ci calitative Animalism Antinomie - , - , , - definiția , - există o confruntare între legile rațiunii pure - dinamic - matematică - - rațiunea pură - Antitetice - definiția - nu este o afirmare dogmatică a contrariului, ci o contradicție între cunoaștere, dogmatică în aparență, căreia niciuna nu poate fi preferată față de cealaltă (vezi Antinomie, teză, antiteză) - ca arenă pentru lupta a doi cavaleri - - transcendental - și mintea - rațiune pură - , , Anticiparea - definiția - ca Epicurus prolepsis - principiu - percepţii - - și motivul Antropologie , , Antropomorfism , , , , , , Apercepția , , - definiția , - există conștiință de sine - unitate sintetică - - initial - , , - identic * Compilat de Ts G Arzakanyan - transcendental , - net , - empiric , - și sentimentul interior - - şi raţiune Arhitectonică - există o artă de a construi un sistem - minte pură - - și mintea umană Asociația , , , - legile , - regulile , - vedere Astronomie - teoretic și speculativ Ateismul Ateu Necondiționat , , , , - definiția - este ceea ce ne încurajează în mod necesar să depășim limitele experienței și ale tuturor fenomenelor - tipurile - nu apare în experimentul , , , Infinit - definiția - conceptul matematic - timpul - pace - , , , , - spatiile (vezi Filosofie, timp, spațiu) Nemurirea , , - ca proprietate naturală a unei persoane de a nu fi mulțumit de existența sa temporară trezește speranța pentru - ca problema inevitabilă a rațiunii pure - ca scop al metafizicii - sufletul - scopul ultim, care vizează speculația minții, privește liberul arbitru, nemurirea sufletului și existența lui Dumnezeu Blago , - idealul celor mai înalte Fericirea , - definiția Dumnezeu (esență primordială, ființă gânditoare supremă, ființă necesară necondiționată, esență supremă) , , , , , , , , , , - există o cauză absolut necesară a lumii - - există un arhitect al lumii - este creatorul lumii , , , , , , - cum cea mai înaltă esență rămâne pentru aplicarea speculativă pură a rațiunii doar un ideal, un obiect a cărui realitate pozitivă nu poate fi dovedită, dar nici nu poate fi infirmată - ca ideal de cea mai reală esență, deși este doar o reprezentare, se transformă mai întâi în obiect, apoi se ipostaziază și, datorită mișcării firești a minții spre desăvârșirea unității, se personifică chiar - conceptul deistic - eşecul dovezilor logice ale existenţei lui Dumnezeu - - și trei moduri de a demonstra existența lui Dumnezeu pe baza rațiunii speculative: fizico-teologic, cosmologic și ontologic Valoarea , - definiția - intensiv , - extins , , , (vezi Cantitate) Credința , , , , - definiție - în sens pur practic, recunoașterea insuficientă teoretică a adevărului poate fi numită c - " prin urmare a trebuit să limitez cunoștințele (aufheberi) pentru a face loc credinței" - două crezuri: în existența lui Dumnezeu și în viața de apoi, sau Nemurirea - doctrinară - doctrina existenței lui Dumnezeu este doar doctrinară c , - morală - este absolut necesar să respect legea morală în toate privințele , - negativ - necesar - bazat pe rațiune, pe asumarea convingerilor morale , - pragmatic - aleatoriu Calea cea dreaptă a științei , , - metafizica încă nu a reușit să găsească un c p s - gandirea metafizica trebuie sa urmeze v p n în loc să bâjbâi fără scop - creatorii matematicii în antichitate v p s a fost așezat și preordonat pentru totdeauna și pe nesfârșitul distanță Probabilitate - definiția Eternitatea , , , , Punctul , , , , - , , - necesitatea absolută a judecăților nu este necesitatea absolută a lucrurilor în general Lucru în sine (lucru în sine) - , , - , - , , , , , , , , , - ca obiect transcendental - cunoștințe a priori - incognoscibilitate , , , - , , - - Leibniz - (vezi și Noumenon; vezi Fenomen) Interacțiunea - - există o condiție pentru posibilitatea ca lucrurile în sine ca obiecte ale experienței Vizibilitate (iluzie) , , - , , -, , , , , , , , , , - definiție - condițiile subiective ale gândirii sunt luate ca cunoaștere a unui obiect - izvor de c - în rațiune pură - - locatie in nu în obiect, în măsura în care este contemplat, ci în judecata asupra obiectului, în măsura în care este gândit - complet natural și inevitabil - dialectic - dogmatic , - natural - logic c apare direct din lipsa de atenție față de regulile logice - transcendentală sau dialectică , , , , , , , , , , , , - empiric , , Posibilitate (posibilă) , , , , , - definiție - ceea ce este legat de condițiile formale ale experienței, poate - totul real este posibil și multe lucruri sunt posibile care nu sunt reale , - absolut - logic , - real , - experienta - și realitatea , Obiecția , - dogmatic, critic și sceptic - Testament , , , - natura - libertatea , , , - personajul - mai mare , - gratuit - și mintea Imaginație , , , , , , , , - definiție software, - există capacitatea de a determina a priori sensibilitatea software-ului - sinteza , , , , , , - funcția transcendentală - imitativ - productiv , , , , - reproductivă , - pură, este capacitatea sufletului uman, care stă la baza tuturor cunoștințelor a priori Percepție , , , , , , - definiția - este singurul semn al realității, deoarece oferă material pentru conceptul - anticiparea - - sinteza - neclar - și legile progresului empiric - și condițiile Timp - , , , , , , , - , , , - definiţia - - este condiția reală a priori a tuturor fenomenelor - nu este un concept discursiv, ci o formă pură de contemplare senzuală - există o condiție formală a sentimentului interior - spaţiu şi sunt două surse de cunoaștere din care se pot extrage cunoștințe sintetice a priori - nu este ceva care există în sine, nu este o definiție obiectiv inerentă lucrurilor (aprox ) - are o singură dimensiune - nu se poate deduce din experiență - există doar un secol în care toate timpurile diferite nu trebuie să fie împreună, ci unul după altul - infinit - interpretare metafizică - - realitatea subiectivă - interpretare transcendentă - realitatea empirică , - absolut - și conceptul de mișcare și schimbare - la Leibniz , Univers (univers) , , , , - posibilitatea - procedura sistematică și oportună Universalitate , , , , (aprox ) - absolut - comparativ - strict Armonia , - între materie și suflet - preinstalat Genealogie (metafizică) Geometrie , , , , , , , , , - cu ajutorul unei construcții ostensive sau geometrice realizează ceea ce cunoștințele discursive nu pot realiza numai cu conceptele sale Ipoteza , , , , , , - definiția - există o opinie dată în legătură cu ceea ce este dat cu adevărat, prin urmare, în mod sigur - ca armă militară - criteriul - conditii de admisibilitate - , - transcendental , - minte pură Prostia - absența facultății de judecată este ceea ce se numește domnul și nu există leac pentru această deficiență Deducere , , , , , , , - metafizic - obiectivul , - subiectiv - transcendental , , , - concepte raționale transcendentale - , - empiric , - categoriile - și fundamente discursive - în Locke și Hume - Realitatea (real) , , - cu adevărat ceea ce este legat de percepție conform legilor empirice - ceea ce este legat de condițiile materiale ale experienței este într-adevăr - schema - și posibilitatea , , Demonstrația - , , , - doar dovezile apodictice, deoarece sunt intuitive, pot fi numite d - diferența dintre dovezi acroamatice (discursive) și d Definiţia , - - definiția - ca prezentare inițială și completă a conceptului în limitele sale - Matematicienii nu pot greși niciodată - cele matematice creează conceptul în sine, în timp ce cele filozofice doar îl explică - și expunerea Dialectică , , , , - Definiția - ca un joc de idei cosmologice - ca logica de vizibilitate - ca organon - ca parte a logicii transcendentale - - sarcini - obiectivul final - - numirea - dezvăluie apariția judecăților transcendentale și, în același timp, ne protejează de înșelăciune - cosmologic - logic, în comparația sa cu transcendentalul - matematică - , - transcendental , , , , , , , - Didactica Dinamic (dinamic) , (aprox ), , - despre posibilitatea e comunicare, nu ne putem forma a priori nicio idee - zona - diviziunea (aprox ) - categorii și idei , - și principii matematice - trei d relații - relația de la condiție la condiționat - concepte ale minții - concepte de rațiune - o serie de condiții senzoriale - sinteza - idei transcendentale (spre deosebire de ideile transcendentale matematice) , Discursiv , - credibilitate - fundamente - cunoastere - cunoasterea mintii este cunoastere prin concepte nu intuitive, ci d , - conceptele , - diferența dintre cogniția ostensivă și cea de altă natură Disciplina (motivul pur) , , - - definiția - există constrângere care limitează și în cele din urmă eradică tendința constantă de a se abate de la anumite reguli - diferență față de cultură (rațiune pură) - aplicare dogmatică - - aplicare polemică - - referitor la ipotezele , Virtutea , , Dogma , , , - definiție - propoziții sintetice derivate direct din concept, esența dogmei Dogmatism , , , - , , - este metoda dogmatică a rațiunii pure fără o critică prealabilă a capacității rațiunii pure în sine - non-critice , - minte pură Dogmatiști , , , , , , , , , - atent - Metoda dogmatică , , , , , - ascunde doar erori și erori și înșală filosofia Dovada , - legătura internă a tuturor celor trei e a existenței lui Dumnezeu , , - despre imposibilitatea unei e existențe cosmologice a lui Dumnezeu , - - despre imposibilitatea e ontologică a existenţei lui Dumnezeu - - despre imposibilitatea existenței e fizice și teologice a lui Dumnezeu , - , - despre iluzia în cele transcendentale a existenței unei esențe necesare - - condiții de construcție , - identitatea ontologicului și cosmologic d - acroamatic - actele apagogice pot da naștere la certitudine, dar nu la inteligibilitatea adevărului , - apodictic , - vezi discursiv apagogic - dogmatic , , , , - speculativ , - transcendental , , - în sfera rațiunii pure (poziții transcendentale și sintetice) - - propozițiile transcendentale și sintetice nu se pot referi direct la obiecte, ele trebuie mai întâi să dezvăluie semnificația obiectivă a conceptului și posibilitatea sintezei lor a priori - rațiunea pură nu trebuie să fie apagogică, ci întotdeauna ostensivă - Doctrină (învățătură) - - transcendentală în ceea ce privește capacitatea de judecată Datorie, obligație , Încredere , , , , , , , , , , - apodictic , , , , , , , , , , , - morală - credința că Dumnezeu și viața de apoi există, nu este una logică, ci una morală, bazată pe temeiuri subiective - vizual - din concepte a priori nu pot apărea (în cunoașterea discursivă) vizual d , chiar dacă judecata ar fi apodictic sigură Dualism , , - transcendental Dualist , Suflet , , , , , , , , , , , , , , , , - , , , , , , , , , , , , , , - este unitatea condițiilor subiective ale tuturor reprezentărilor - există o entitate gânditoare, I - există o substanță simplă în calitate - ca substanță intelectuală există o personalitate , - două interpretări în psihologie - imaterialitate și indestructibilitate - infirmarea dovezii de constanță a lui Mendelssohn - - natura simplă , , - doctrina d ca fiziologie a sentimentului interior - omul are un interes natural pentru morală Unitatea , - e sintetică a apercepției este punctul cel mai înalt de care trebuie conectată întreaga aplicație a înțelegerii, chiar și întreaga logică și, după ea, filosofia transcendentală: de altfel, această facultate este înțelegerea însăși - aperceptii - - colector , , , - experiența , , - sanitatea , , - conditiile , - contemplarea , - conștiința , - scopuri: e scopurile sistematice în această lume a ființelor gânditoare duce inevitabil și la unitatea oportună a tuturor lucrurilor care formează acest mare întreg (lume) în conformitate cu legile generale ale naturii - fenomene , , Științe naturale , , , , , , , , - dezvoltarea , , - general , - pur , - iar filozofia ; soliditatea matematicii se bazează pe definiții, axiome și demonstrații dar niciuna dintre ele nu este aplicabilă în filozofie și nu poate fi obiect de imitație sarcina filosofiei este să-i determine limitele, și chiar un matematician, dacă talentul nu este limitat în mod natural și depășește limitele subiectului său, nu poate respinge sau ignora avertismentele filozofiei Iluzie , , , , , - sursa - baza - și hotărâri negative Legea , , , , - după cum este necesar regulile - ca o legătură continuă a tuturor fenomenelor în contextul naturii - dat de minte (imperative) - dinamica , - morală (morală) , , , - necesar global - pragmatic; pragmatic h comportament liber , - practic - empiric , , - asociatii , - scarile continue ale creaturilor Leibniz și Bonnet - natura , , , , - caietul de sarcini , - și categoriile a priori - și motivul , (vezi Regula, Natura, Libertatea, Voința, Rațiunea) Cunoștințe , , , , , , , , , , - arhitectura pură - adevărul material (obiectiv) al software-ului - sursele - momentele - a priori , - ; necesitatea şi universalitatea sunt semnele adevărate ale a priori z , , , , - istoric - general - rațional - rațional - sintetic , - speculativ , , - teoretic - transcendental - transcendental - - filozofic şi matematic - pur - empiric , , - după sex și origine Ideal - , , - este prototipul tuturor lucrurilor , , , - transcendental - - rațiunea pură , - , - senzualitate - în Platon Idealism , , , , , - infirmarea idealismului - - dogmatic (Berkeley) - - materialul - , - problematic (Descartes) - - psihologic - sceptic - transcendentale - toate obiectele experienței posibile sunt fenomene, adică doar reprezentări care nu au existență în sine, în afara gândirii noastre Această învățătură o numesc idealism transcendental - , , , - formal - empiric , , , - dialectica cosmologică - Idealist - dogmatic - sceptic , - transcendental ; idealistul transcendental trebuie să fie un realist empiric, adică trebuie să fie un dualist , Ideal , , , , - spatiile , - timpul transcendental - fenomene transcendentale Ideea - , , , , - definiția - este conceptul de rațiune , , - dinamic , , - cosmologic , - , , , - psihologic, nu înseamnă altceva decât schema conceptului de reglementare - reglementare - - transcendental , , , - , , , - în Platon , Iluzie (vezi Aspect) Imperativ - definiția - ca lege obiectivă a libertăţii - diferență față de legile naturii Inducție , - prin i regulile generale pot obține doar universalitate comparativă , Indiferentism, indiferențiști Intelectualism, intelectualiști Intelectual (ca început) - Definiția - afilierea - Leibniz, Locke , Interese (rațiune pură și practică) - - arhitectonice (sistemice) şi minte - practice şi speculative şi minte intuitiv - fundamente - aplicarea rațiunii prin construirea conceptelor Adevărul (adevărul) , , , , , , , , , , , , , - definiție (nominală) , - criteriul , , , - necondiționat - empiric - latura formală şi ; este în acord cu legile rațiunii - ca corespondență a cunoașterii cu obiectul , - logica si - regatul si - Și sau aparențele nu sunt în obiect, în măsura în care este contemplat, ci în judecata despre obiect, în măsura în care este gândit Can , , , , , - este un set de principii a priori pentru aplicarea corectă a anumitor abilități cognitive în general - definiția - rațiune și rațiune - minte pură , Categoriile , , , , , - Definiția , , - esența condițiilor experienței posibile - , - esenţa conceptelor pur raţionale - - ca cunoştinţe a priori - - și legile - - deducerea - zona de limitări - zona de relații - tabelul - , , - dinamică - matematică - calitate pură - există o definiţie internă a subiectului - - există un conţinut real al fenomenelor - categoria - și cantitatea în filozofie și matematică Numărul - definiția - categoria (vezi Calitate) Cosmologie - definiția - analiza - - sistem - , - rațional , (aprox ), , (vezi Idee, Dovadă, Dumnezeu) Cosmoteologie Criteriul , , , , , , , , - empiric - cunoștințe , , - adevărul - gândirea Critică , - ca formă de filozofie - - mintea , , , , - motiv pur , , beneficii pozitive - rezultate - scopurile , critica rațiunii pure Cultura minții - , , - și disciplina Minte leneșă (raport ignava) Logic , , , , , - definiția , , , - total , , , , , , , - practic - transcendental , - - privat (aplicat) - - vizibilitate , Maxima , , , - definiția - mintea , , - m subiectiv al rațiunii , Math Matematică , , , , , , , , , , , , , , - definiția - curat , - și filozofie - , Materialism , , , , Materialist , Materia , , , , , , , , , , - , - există o prelungire impenetrabilă fără viață - inexistenta (aprox ) - și forma - în judecățile filozofilor antichității (vezi formular) Metafizicul - naturii-metafizicieni Metafizica , - , - - definiția , , este completarea culturii minții umane - există o fortăreață a religiei - există o înclinație naturală a unei persoane , - ținta - este filozofia pură în ansamblu - - ca cenzura - analiza conceptului - - apariția - - sarcinile , - calea , - articolul - legătura cu un matematician - sistemul , - maniere - natura , , Metoda , , , - definiția - dogmatic , , - critic - naturalistă și științifică , - sintetic - sceptic , , - experimental (aprox ) - la matematică , , , Mecanism - natura , Mecanica Mir , , , - - este totalitatea tuturor fenomenelor , , , - baza diviziei - ordinul - morala , - rațional - inteligibil - granițe - Sistemul copernican - și lucrul în sine - și natura - la Leibniz Avizul , , , - definiția - judecăţile minţii nu sunt niciodată m - legătura cu ipoteza - - și judecăți probabile - în judecăţile raţiunii pure, m sunt în general inacceptabile Varietate , , , , , - unitatea , , - ~ comunicare - sinteza , , , , - afinitate m ca bază a asocierii sale - spectacolele , - fenomene , - în contemplare , - Modalitatea , , , - principiile , , - - hotărârile - - și sensul mănunchiului Monadologie , Monade , , , , Monoteism Moralitate - este singura regularitate a acțiunilor, complet a priori derivată din principiile (vezi Morala) Morala - definiția - există o cauză motivantă pentru apariția metafizicii - legile - aplicat - teologic (aprox ) - curat , , - libertate Gândul , , , , - posibilitatea - condiția formală Entitate gânditoare (creatura) , , , , , , , , , , , , - ca subiect , - natura - mai mare , , Gândirea , , , , , , - Definiția , , , - este o actiune prin care sinteza varietatii conduce la unitatea aperceptiei - există cunoaștere prin concepte - nu este un produs al simțurilor - criteriul - condiții subiective - spontaneitate , , - formele , , , , , , - de la sine - pur , - empiric (postulatele sale - - ), , - - și modurile de conștiință de sine - și cunoștințele , - , , - și contemplația - - în Descartes - "Gândesc, deci sunt" , Nauka - , , , , , - ca logică aplicată - apariția - cătușe - definirea limitelor - schimbarea frontierei - și idei Necesitatea , , , , - definiția - absolut , , , - nu este altceva decât existența dată deja de posibilitatea ei - schema - intern - natural (ca mecanism) , - , - logic - material și formal - de înțeles - subiectiv Nimic - tabel de împărțire a conceptului n Nomotetică Noogony Noologi Noumenon , , , , , , - Definiția - există un concept de demarcație - ca un lucru în sine - , - realitatea obiectivă - și fenomenul , (vezi și Lucru în sine; vezi Inteligibil, Fenomen, Fenomen) Morala - definiția - legile , - curat , , Comunicare - , , , , , , , - definiția - precum cuvântul german Gemeinschaft și cuvintele latine communio și commercium - schema - dinamic - între două tipuri de substanțe (gândire și extinsă) Obiectul , , , , , , , , - definiția , - este acela în conceptul căruia varietatea, acoperită de această contemplare, este unită - adică în fenomenul, care conţine condiţia regulii necesare a reţinerii , - continutul - în general - inteligibil (noumena) , - transcendental , , , , Rațiune obișnuită (sunetă) (rațiune, cunoaștere) , , , , , , , , , , , , , - , , , - și crezurile - și știința Simultaneitate (existență simultană) , , - - există unul dintre cele trei moduri de timp Ontologie - trebuie înlocuit cu analitica rațiunii pure - imposibilitatea unei dovezi ontologice a existenței lui Dumnezeu - Ontoteologie Definiţie - există un predicat care se adaugă conceptului de subiect și îl extinde, prin urmare, nu trebuie să fie cuprins în el Infirmarea idealismului - , Experiență (cunoștințe cu experiență) , , - definiția , , - acolo este mentorul nostru - există o unitate sistematică a percepțiilor , - există cunoştinţe empirice' - nicio experiență nu este limitată absolut - unitate absolută - analogii - - posibilitatea , , , , , , - conditii de oportunitate o - criteriul - sferele inferioare - legile generale , - obiectul - bazele - , - formularul , - extern (spațiu) , , - intern (timp) , , - posibil , , , , , , , , , , - și cunoștințele noastre - și articolele și lumea sensibilă Organon , , , , , Fundamente , - - definiția a priori - tabelul - geometric - dialectica - dinamic , , - discursiv - imanent , - intuitiv - transcendental - , - filozofic - minte pură , - deține despre rațiunea și cunoașterea rațională - rațiunea pură , - , Ostensiv - dovada - concepte Negație - este acela, al cărui concept reprezintă inexistența (în timp) - logic Senzația , - , , , , - definiția , , - este chestiunea sentimentelor , , - este o percepție care este legată doar de subiect ca o modificare a stării sale - este aceea din conștiința noastră, datorită căreia se numește cunoaștere a posteriori, adică contemplare empirică - calitate - și subiectul Paralogism , , - logic - rațiunea pură, sau transcendental n - , Indemnul patologic , Esența primordială , , , , , , , , , , , - necesitate absolută - unul, perfect și rezonabil Platonism - opoziţia dintre P şi epicureism Republica Platonică - Pneumatism , Cunoștințe , , - - perceptia obiectiva este n - există fie contemplare, fie concept - apariția spiritualității din două surse ale sufletului - din capacitatea de a primi idei și din capacitatea de a cunoaște un obiect prin aceste idei - criteriul - două portbagaj principale - începutul anilor - procesul - trei elemente - a priori - discursiv - intuitiv - matematica - este cunoașterea prin construirea conceptelor - pe baza motivului , - transcendental - filozofic - este p prin rațiune prin conceptele , , - din principiile (vezi Cunoaștere, gândire) Conceptul - definiția - există o regulă pentru sinteza percepțiilor (aprox ) - bazat pe spontaneitatea gândirii - zadarnică este încercarea de a înlocui posibilitatea logică a p cu posibilitatea transcendentală a lucrurilor - analiză - asociatie nr - posibilitate , - (aprox ) - realitatea obiectivă p este adevărul transcendental - atitudine - contemplaţiile fără p sunt oarbe - necesitatea formală de comunicare - apagogic - a priori - demarcație (noumen) - deistic - conceptul transcendental și singurul definit de Dumnezeu, pe care ni-l dă rațiunea speculativă, este deistul n - punctele dinamice ale minții - discursiv , - cosmologic - ostensiv - problematică - rațional , , , - , , - comparativ - transcendental, sau p rațiunii pure , , , aplicarea p transcendental în orice principiu se referă la lucruri în general și în sine (și empiric - numai la fenomene) - empiric Secvență (temporal) , , - - unul dintre cele trei moduri de timp - obiectivul - subiectiv Persistență , , , , , - există o condiție necesară pentru determinarea obiectelor experienței - există o condiție necesară în care doar este posibil să se definească fenomene ca lucruri, sau obiecte, într-o posibilă experiență - există în orice moment - cele trei moduri de timp sunt constanța, succesiunea și existența simultană - principiul - substanţele - Postul , - ca fundamente ale modalităţii, nu conţin altceva decât o explicaţie a conceptelor de posibilitate, realitate şi necesitate în aplicarea lor empirică - logic (minte) - motiv practic - minte pură - matematică pură - gândirea sau experiența empirică , - Legea - Regula , - Definiția - se numește lege dacă, potrivit acesteia, trebuie pusă o varietate - temelia rațiunii este doar articolul - conceptul în forma sa este întotdeauna ceva general, servind n - unitatea , - elementul necesar al aplicării speculative a rațiunii - dovezi transcendentale - Legea - strict vorbind, sfidează definiția , - critica rațiunii pure determină doar paradigma rațiunii în general - libertatea de a-și exprima gândurile rezultă din principiile fundamentale ale minții umane; ea este sfântă Practic - definiția - există tot ce este posibil datorită libertății - este ceea ce stă în legătură cu liberul arbitru ca bază sau ca urmare - legi (legi morale) , - și interesele speculative ale minții Predicabilia - conceptele pure, dar derivate ale înțelegerii sunt nr - raportul articolelor la categoriile - forțe, acțiuni, suferințe, prezențe, contraacțiuni etc Predicate, predicate , (vezi Categorii) Punctul , , , , , , , , , , , , , , - Definiția - ar trebui să fie în concordanță cu cunoștințele noastre - inteligibil , - transcendental - un concept căruia nu îi corespunde nicio contemplare nu este nimic - sentimente - prin sensibilitate, lucrurile ne sunt date, dar prin rațiune sunt concepute - în ideea (vezi Obiect, Lucru, Idee) Prejudiciu , , Reprezentare - definiția și tipurile clauzei sunt esenţa determinărilor interioare ale sufletului nostru într-una sau alta relaţie temporală - asociația - două căi - transcendental - curat - fenomene - despre lucruri exterioare Obiceiul , , , , - Hume are Principiile , - definiţia - - esenţa cunoaşterii sintetice din concepte - ca necondiționat - ca conditii generale - ca abilitatea minții , , - înlocuirea - cunoștințe de la n - constitutiv - p regulamentar al motivului , , (vezi Fundamente, Minte, Rațiune) Natura , , , , - definiția - este singurul obiect dat pentru care mintea are nevoie de principii regulative - este totalitatea și regularitatea tuturor fenomenelor, obiecte ale experienței , , , , - - face posibilă chiar și mintea - se împarte în gândire și trupească - unitatea universală (sistematică) , - legile , , , - mecanismul , - despre impunerea unui p scop în loc de a-l studia - mintea nu ar trebui să treacă granițele p , dincolo de care pentru noi nu există altceva decât goliciunea - regatul - oportunitatea , - înțeles formal și material (vezi Cauzalitate, oportunitate, pace, scop) Motivul , , , , - definiția - există un tip special de sinteză - poziție: fiecare schimbare are propriul punct există o poziție a priori, dar nu pură - categoria , - conceptul de p conține conceptul de necesitate a legăturii cu acțiunea și de universalitatea strictă a regulii - absolut și intern - extern - curent - transcendental - inteligibil , , , , - și acțiunea , , , - și obiceiul (ca în Hume) Cauzalitate - conform legilor naturii, nu este singurul din care se pot deduce toate fenomenele din lume - nu este un fenomen, dar rezultatul său este în fenomenul - - legi dinamice - legi empirice - conexiunea , - subiectul - schema - mai mare - natural - gratuit , , - conform legilor naturii - , , - (vezi Legea, Rațiunea) Prototip , , , , Propedeutică , , - metafizica ca critică propedeutică a rațiunii Simplu (simplitate) , , , - , , - Definiția - ca bază a conţinutului intern al lucrurilor - element absolut ca substanță (în mod substanțial complex) - p absolută nu poate fi atribuită percepţiei, ci trebuie dedusă ca idee Spațiu , - , - , , (aprox ), - , , - , - , , , , - definiția - - este o intuiție a priori, nu un concept - există o idee care stă la baza tuturor intuițiilor externe - este o condiție subiectivă a sensibilității care face posibilă contemplarea exterioară - este o formă pură de contemplare , , - ca o condiție a posibilității fenomenelor - nu este un concept discursiv - nu poate fi derivat din experiența - nu reprezintă proprietățile lucrurilor în sine - reprezentată ca o valoare dată infinită - interpretare metafizică - - interpretarea transcendentală - - certitudinea apodictică a tuturor pozițiilor geometrice se bazează pe necesitatea a priori a ideii de \u b\u bp Controversa , , , , , , , , , , , , - legea , , , - intern și extern - imaginar - mintea Psihologie , , , , , - articolul - ca fiziologia sentimentelor interioare - ca metafizică a naturii gânditoare - dialectică - rațional sau pur , , - , iluzie , , , , - transcendental - paralogismele - - empiric - Creația goală a gândirii (ens rationis, ens rationis ratiocinata) , , , Inteligența - definiția , , - este cea mai înaltă instanță dintre toate drepturile și pretențiile și nu poate fi ea însăși o sursă de iluzii și ficțiuni - are capacitatea de a crea principiile , , - ca cea mai înaltă capacitate de cunoaștere - ca subiect al filosofiei transcendentale - ca sistemul - nu creează concepte despre obiecte, ci doar le aranjează - impotență - problemele , , - - ideal pur - critică - principiile purului , - concepte (sau idei transcendentale) - aplicare apodictică - aplicare ipotetică - aplicare discursivă - aplicație intuitivă - aplicarea logica - - aplicație matematică - aplicare polemică - aplicație practică , - aplicarea speculativă - aplicare teoretică - aplicare filozofică - aplicare pură - - principiul constitutiv , , , - principiul de reglementare , - , , , - , - dezacord r cu mine însumi - sofistica celui mai pur fluviu - trucul - eutanasierea celor curați - epigeneza purului - dogmatic - pervers - speculativ scopul final s r este îndreptată către trei subiecte: liberul arbitru, nemurirea sufletului, existența lui Dumnezeu , , , - - principii de reglementare (vezi Disciplina, Legea, Interesul, Natura, Motivul, Cenzura) Motivul , , , , - Definiția definiție negativă - - există o unitate a apercepţiilor în raport cu sinteza imaginaţiei - există legislaţie pentru natură, izvorul legilor naturii - este capacitatea de a conecta a priori și de a aduce diversitatea reprezentărilor sub unitatea apercepțiilor - ca abilitatea de a face judecăți - nu pot contempla - prin r obiectele sunt gândite - aplicarea logica - - fiziologia umană - formularul , - curat , , - , este principiul formal și sintetic al oricărei experiențe - fundamente ale ch r , , ; sistemul lor - Raționalist (aprox ), Realism - transcendental , - empiric , Realist - transcendental , Realitatea (real) , , , , , , , , , , , , - Definiția - este ceea ce în contemplația empirică corespunde senzației - ca un lucru - mai mare - insensibil - obiectivul , , , , , , , , , , , - subiectiv - transcendental - r empiric spatiul - în fenomenul , , , , - în noumenul - și posibilă experiență Revoluția , , , , - Copernic (în astronomie) , - Recurs , , , , , , - dinamic , , - matematica - empiric , , , , , Religia , , , - cetatea - baza - și idei morale - Reflecție - definiţia - - există o conștientizare a relației acestor reprezentări cu diversele noastre surse de cunoaștere - nevoie de - logic , - transcendental , , , - Rândurile , , - ascendent și coborât - în ansamblu - necondiționalitate absolută - ireversibilitatea lui r - sinteza progresiva si regresiva , , , - totalitate absolută , - temporar , , - condițional , - empiric - fenomene , , consecutive p fenomene Svoboda , , , , , , , - , , , , - există independență față de legile naturii - este o idee pură transcendentală și nu conține nimic împrumutat din experiența - există o cauzalitate necondiționată empiric - există capacitatea de a începe necondiționat o anumită stare - în sens cosmologic, există capacitatea de a începe spontan starea de - în sens practic, există o independență a voinței față de constrângerea senzualității - cel mai înalt om au cu conform legilor prin care este compatibil cu art toți ceilalți - transcendental există o creație goală de gândire distrugere - și independența minții - iar necesitatea naturală , - , - - și starea naturală - și constrângerea naturii , - Senzualism (senzualiști) (vezi Intelectualism) Sinteza , PO, , , - Definiția - dinamic - inteligent , - imaginație productivă , , - reproductivă - transcendental , - software curly - empiric , , , , , - curat - imaginația - redare - agregații și coaliții -' apercepții (aprox ) - colector , , , - contemplații , , - setarea - , , , , , (vezi Analiză, Serii, Unitate, Imaginație) Sistemul - definiția - ca arhitectonica rațiunii pure - - cunoașterea sistematică este o legătură de concepte conform unui principiu - Metafizica - - principiile rațiunii pure , - minte pură - - și mintea - Lupul - la Leibniz Sceptic , , , , Sceptic , , , , , , , - există o oprire pentru mintea umană Metoda sceptică , , , , - ca exerciţiu pregătitor - interpretarea întrebărilor cosmologice - Aleatoriu (aleatoriu) , , , , , - definiția - legea - nelimitat s rândul - inteligibil - empiric , Contemplarea , , , , , , , - definiția , , , - există o modalitate prin care cunoașterea este direct legată de obiecte - iar conceptele sunt începutul oricărei cunoștințe - toate cunoștințele noastre se referă la pagini, deoarece numai prin ele se dă obiectul , I - fără concepte orbește - axiomele - - unitate - obiectul , - principiul de reglementare - sinteza , , - formularele - anterior , , , , , , , , - extern - intern , - inteligent , , , , , - direct - curat - senzual , , , , - empiric , , , , , , , , - alte fiinţe gânditoare Conştiinţă - unitatea inițială - unitate subiectivă - identitate - intelectual - direct - transcendental - pur - empiric , (aprox ) Metoda socratică Sofism (sofism, sofisti) - , , (notă), - proba - minte pură - și dovada cosmologică Speculația , , , , , , - ghinionul filosofic p - rezumat - Cu aplicarea raţiunii (pure) Spiritualism dogmatic Spiritualist Spontaneitate (auto-activitate) , , , - s absolut motive - gândirea , , - conștiința Capacitatea de judecată , , - definiția - Cu este una dintre cele trei abilități cognitive superioare - erori - predare - - transcendental - Afinitate , , , - Definiția - legea s toate conceptele - principiul - transcendental - fenomene Stoicii Substanța , , , , , , , , , , - Definiția - Eu, ca entitate gânditoare (suflet), am p , - ca un lucru, materie - interacțiunea substanțelor - - conceptul de se referă întotdeauna la contemplare - persistenta , - - schema - simplu , , , , - complexul - , (vezi Suflet, entitate gânditoare) Subiectul , , , , - , , , , - există și un obiect , - ca concept transcendental - gândirea (gândirea I) , , - și predicatul , , (vezi Obiect, Entitate gânditoare, eu) Destinul Judecățile - definiţia , - - cantitate - forma logica - - modalitatea - necesitate absolută - divizia - - forma rațională - analitice și sintetice (definiția ) - , - apodictic , , , , - a priori - asertiv , , - ipotetice , , , , - categoric , - matematica toate matematice s esență sintetică - - negativ - problematic , , - împărțirea , , , - sintetic - - empiric , Existenta , - , , , , , , - , , - categoria - necesitate materială - simultan (vezi Simultaneitate) Esență - există ceva, a cărui inexistență este imposibilă - absolut necesar , , , , , - - divin - mai mare , , , , - reale - inteligibil - , - toate entitățile Sechestru (aprecierea) , , , , - Definiția - sinteza este o combinație a varietății în contemplația empirică - - consistența subiectivă Schema , - Definiția - imobilul - - transcendental - curat s cantitatea este cifra - oportunități - realitatea - are nevoie de - comunicare (interacțiune) - motive - substanțe - schematismul conceptelor pur raționale - Fericire , Creatorul lumii , , - Cred că baza ideii de creator suprem nu este cunoașterea despre el, ci doar ideea lui - ca presupunere forțată a rațiunii pure - o presupunere cu privire la înțeleptul t m există o condiție pentru un scop accidental - pentru dorința de a fi ghidat de ceva în studiul naturii Teistul , , Teleologie , Teologie , - este fundamentul religiei - articolul - tipurile , - - natural , , - speculativ - , - rațional , - transcendental , , , , , - curat Teorema , , Tethika Identitate , , , - numeric - hotărâri identice - și judecăți analitice - și diferența - - la Leibniz , Topeka - logic - transcendental , Transcendental - Definiția - diferenţa faţă de transcendentul - - diferența dintre t și empiric (vezi Aspect, Deducție, Dialectică, Idei, Logică, Cogniție, Judecată, Teologie, Filosofie, Estetică) Transcendent - definiția - idei (vezi transcendental) deducere - definiția , - , - este o propoziție construită prin subsumarea condițiilor sale în conformitate cu regula generală - îndreptată nu spre contemplare, ci către concepte - ipotetic - dialectic cele trei tipuri ale sale - - categoric - separarea Inteligibil , , , , , , , - că în obiectul simțurilor, care în sine nu este un fenomen, îl numesc y Condiție - transcendental nu este altceva decât apercepția transcendentală - inteligibil Fenomenul , , , - Definiția - n noumen - , , , (vezi Fenomen, Noumen, Lucru în sine) Fizica , - este metafizica naturii corporale - general fizica este mai degrabă matematică decât filozofia naturii - pur sau rațional , , - empiric Fizicoteologie , , - există un sistem teologic al naturii - fiecare studiu al naturii gravitează spre forma unui sistem și în cea mai înaltă dezvoltare devine ph - - susținători - și teologia transcendentală Fiziocrația Fiziologie - medical - imanent - sentimente interioare , - obiectele simțurilor externe - rațional , - transcendental - rațiunea umană (în Locke) Filodoxia Filosof(i) , , , - , , , , , , , , - ca legiuitor al minții umane - ca cercetător de concepte - ca moraliştii (dintre antici) - datorie descompunerea tuturor cunoștințelor transcendentale în elementele sale - dogmatic - atent - empiric - antichități - filosofi intelectuali (Leibniz) - și geometrul - și matematicianul , Filosofie , , , , , , , - , , - - definiția , , , - filozofia este plină de definiții eronate (aprox ) - există legislația minții umane , - mintea poate preda nu filozofie, ci filosofare - natura f nu trebuie stăruit în dogmatism - - subiectul - analogia - lipsa axiomelor - morala - dogmatic - aplicat - transcendental - - definiția , - sarcina generală , , , , , , , , , , , - curat , - și geometrie - și matematică - , - minte curată Există fie propedeutică, care investighează capacitatea rațiunii în raport cu toate cunoștințele a priori și se numește critică, fie este un sistem al rațiunii pure, adică? Cu toate cunoștințele filozofice și se numesc metafizică - - beneficiu negativ f minte curată (vezi Axiome, Metafizică, Matematică, Minte) Formularul , , , - experienta - pur f cunoștințe - pur f contemplarea , - și materia , , - (vezi Experiență, judecată) Funcția , , , , - logic f minte - Împărăția milei - Leibniz Expediency - natura , , , , , , , - ordine și c în natură - în dispozitivul lumii Întregul , , - absolut , , - dinamic - matematica Totalitatea (totalitatea) , , - definiția , , - conceptul de c condiția , - conceptul transcendental de rațiune nu este altceva decât conceptul de c condiție pentru un anumit condiționat - absolut (necondiționat) - , , , , , , , , , Ținta , - seria este integrală ca ordine naturală - mai mare există scopuri ale moralității și sunt cunoscute doar prin rațiune pură nu poate exista decât unul - minte curată - finalul , , - , se referă la trei subiecte: liberul arbitru, nemurirea sufletului și existența lui Dumnezeu - eforturile minții - în natură Cenzura (de motiv) , , , , Persoana , , , , , - este unul dintre fenomenele lumii percepute senzual - scop scopul final nu este altul decât întregul scop, partea - înclinație - capacitatea - face bine pentru partea (aprox ) Senzualitate , , , , , , , , , , , - definițiile , , , , ne vor oferi forme de contemplare, iar regulile rațiunii există două tulpini principale ale cunoașterii: h și rațiunea servește ca subiect pentru motivul - legile , - secretul originii în sufletul nostru - și capacitatea de a judeca sentimentele nu greșesc, nu pentru că judecă întotdeauna corect, ci pentru că nu judecă deloc - diferența dintre pur și intelectual Scoala - despotismul şcolilor - - și unitatea oportună Experimentul , , (notă), Empirism - dogmatic - curat mai degrabă ia toată puterea și influența moralității și religiei Empirism Empiric - contemplaţiile şi conceptele se numesc e când conţin o senzaţie care sugerează prezenţa unui obiect - e intuițiile și conceptele sunt posibile numai a posteriori Epicureismul - opusul dintre e și platonismul (vezi platonismul) Enigeneza (a raţiunii pure) Estetica , - - Definiția - există o știință a sensibilității în general - sensul termenului (aprox ) - transcendental , , , , , , , definiția , , - la Baumgarten Eticoteologie , , - definitie (aprox ) I , , , , , , , , , , , , - există o conștiință care însoțește toate conceptele , - există doar conștiința gândirii mele - I apercepția este singular - ca unitate absolută a apercepției - ca entitate gânditoare (ființă) - , , , , - ca entitate gânditoare (suflet) sunt o substanță - Eu, ca entitate gânditoare, constituie subiectul absolut al tuturor judecăților mele posibile - ca subiect de psihologie (rațională) - ca substanță simplă , - relația Sinelui ca subiect gânditor cu Sinele ca obiect gânditor (vezi Subiect, Entitate gânditoare) Aspectul , , , , , - definiția sunt singurele obiecte care ne pot fi date direct - nu poate fi în afara noastră și există doar în sensibilitatea noastră - ca unitate - ca opusul lucrului în sine , , - , , , - ca obiect perceput senzual L - ca subiect empiric - coerența obiectivă - realitate absolută - sinteză dinamică și matematică - formularul , , - și vizibilitate Limba - sublim (la Platon) - mort - științe Cred, deci sunt - cogito, ergo sum Descartes , , , , , , , , - Gândesc ca subiect, ca subiect simplu, ca subiect identic - critica Claritate , , , , - definiție - că reprezentarea este clară în care conștiința este suficientă pentru a-și realiza diferența față de alte reprezentări (aprox ) - nu este conștientizarea cutare sau cutare reprezentare (aprox ) - discursiv - intuitiv (estetic) - logic - claritatea argumentării - prin concepte CONŢINUT Prefață la prima ediție Prefață la cea de-a doua ediție Introducere I Despre diferența dintre cunoașterea pură și cea empirică - II Avem niște cunoștințe a priori și chiar bunul simț nu se înțelege niciodată fără ele III Filosofia necesită o știință care determină posibilitatea, principiile și domeniul de aplicare al tuturor cunoștințelor a priori GV Despre diferența dintre judecățile analitice și cele sintetice V Toate științele teoretice bazate pe rațiune conțin drept principii judecăți sintetice a priori VI Sarcina generală a rațiunii pure VII Ideea și împărțirea unei științe speciale numite critica rațiunii pure I DOCTRINA TRANSCENDENTALA A PRINCIPIILOR Prima parte Estetica transcendentală § - Capitolul întâi Despre spațiu § Interpretarea metafizică a acestui concept - § Interpretarea transcendentală a conceptului de spațiu Capitolul doi Despre timp § Interpretarea metafizică a conceptului de timp - § Interpretarea transcendentală a conceptului de timp § Concluzii din aceste concepte - § Explicație § Note generale despre estetica transcendentală Concluzie generală din estetica transcendentală Partea a doua logica transcendentala Introducere Ideea logicii transcendentale eu ~ II III IV Despre logică în general Despre logica transcendentală Despre împărțirea logicii generale în analitică și dialectică Despre împărțirea logicii transcendentale în analitică și dialectică transcendentale Secțiunea unu Analiza transcendentală Cartea unu Analiza conceptului Capitolul întâi Despre metoda descoperirii tuturor conceptelor pure ale înțelegerii Secțiunea unu Despre aplicarea logică a rațiunii în general Secțiunea a doua § Despre funcția logică a înțelegerii în judecăți Secțiunea a treia § Despre concepte pur raționale, sau categorii § P § Capitolul doi, Despre deducerea conceptelor pure ale înțelegerii Secțiunea unu § Despre principiile deducției transcendentale în general - § Trecerea la deducerea transcendentală a categoriilor Secțiunea a doua Deducția transcendentală a conceptelor raționale pure § Despre posibilitatea comunicării în general : - § § Principiul unității sintetice a apercepției este cel mai înalt principiu al tuturor aplicării înțelegerii § Care este unitatea obiectivă a conștiinței de sine § Forma logică a tuturor judecăţilor constă în unitatea obiectivă a percepţiei conceptelor cuprinse în ele § Toate intuițiile senzuale sunt supuse unor categorii ca condiții în care numai diversitatea lor se poate uni într-o singură conștiință § Notă - § Categoria nu are altă aplicație pentru cunoașterea lucrurilor, cu excepția aplicării la obiecte de experiență Secțiunea § § § Deducția transcendentală a aplicării generale posibile a conceptelor pure ale înțelegerii în experiență § Rezultatul acestei deducţii a conceptelor înţelegerii Scurt rezumat al acestei deduceri Cartea a doua Fundamentele analizei - Introducere Despre capacitatea transcendentală a judecăţii în general Capitolul unu Despre schematismul conceptelor pur raționale Capitolul doi Sistemul tuturor principiilor rațiunii pure Secțiunea întâi Despre principiul suprem privind toate judecățile analitice Secțiunea a doua Pe cel mai înalt fundament al tuturor judecăților sintetice Secțiunea a treia Expunerea sistematică a tuturor principiilor sintetice ale rațiunii pure Capitolul trei Pe baza distingerii tuturor obiectelor în general în fenomene și noumene Aplicație Despre amfibolia conceptelor reflexive rezultate din confuzia aplicării empirice a înțelegerii cu transcendentalul O notă despre amfibolia conceptelor reflectorizante Secțiunea a doua Dialectică transcendentală Introducere I A aparențelor transcendentale - II Despre rațiunea pură ca sursă a vizibilității transcendentale Cartea unu Despre conceptele rațiunii pure Secțiunea unu Despre idei în general Secțiunea a doua Despre ideile transcendentale Secțiunea a treia Sistemul ideilor transcendentale Cartea a doua Despre inferențe dialectice ale rațiunii pure Ilava primul Despre paralogismele rațiunii pure Infirmarea dovezii lui Mendelssohn a permanenței sufletului Finalizarea analizei paralogismului psihologic O remarcă generală despre trecerea de la psihologia rațională la cosmologie Pava al doilea Antinomia rațiunii pure Prima secțiune Sistemul ideilor cosmologice Secțiunea a doua Antiteticele rațiunii pure Secțiunea a treia Despre interesul rațiunii în această contradicție a acesteia Secțiunea a patra Despre problemele transcendentale ale rațiunii pure, deoarece trebuie să existe cu siguranță o posibilitate de soluționare a acestora Secțiunea cinci Prezentarea sceptică a întrebărilor cosmologice cu ajutorul tuturor celor patru idei transcendentale Secțiunea șase Idealismul transcendental ca cheie pentru rezolvarea dialecticii cosmologice Secțiunea a șaptea Rezolvarea critică a disputei cosmologice a minții cu sine Secțiunea a opta Principiul reglator al rațiunii pure în raport cu ideile cosmologice Secțiunea nouă Despre aplicarea empirică a principiului de reglementare al rațiunii la toate ideile cosmologice I Rezolvarea ideii cosmologice a totalității adăugării fenomenelor în univers I Rezolvarea ideii cosmologice a integrității diviziunii unui întreg dat în contemplație O notă de încheiere asupra rezoluției ideilor transcendentale din punct de vedere matematic și o remarcă preliminară asupra rezoluției ideilor transcendentale din punct de vedere dinamic III Rezolvarea ideilor cosmologice despre integritatea derivării evenimentelor în lume din cauzele lor Posibilitatea cauzalității libere în conjuncție cu legea universală a necesității naturale Explicația ideii cosmologice de libertate în legătură cu necesitatea naturală universală IV Rezolvarea ideii cosmologice a dependenței universale a fenomenelor prin existenţa lor în general O notă finală despre antinomia rațiunii pure în general Ilava al treilea Idealul rațiunii pure Secțiunea unu Despre ideal în general - Secțiunea a doua Despre idealul transcendental Secțiunea a treia Pe bazele rațiunii speculative pentru a demonstra existența unei esențe superioare Secțiunea a patra Despre imposibilitatea unei dovezi ontologice a existenței lui Dumnezeu Secțiunea cinci Despre imposibilitatea dovedirii cosmologice a existenței lui Dumnezeu Detectarea și explicarea vizibilității dialectice în toate dovezile transcendentale ale existenței unei esențe necesare Secțiunea șase Despre imposibilitatea unei dovezi fizice şi teologice Secțiunea a șaptea Critica oricărei teologii bazată pe principiile speculative ale rațiunii Aplicație la dialectica transcendentală Despre aplicarea reglementară a ideilor de rațiune pură - Despre scopul ultim al dialecticii naturale a minții umane P DOCTRINA TRANSCENDENTALA A METODEI Capitolul întâi Disciplina rațiunii pure Secțiunea unu Disciplina rațiunii pure în aplicare dogmatică Secțiunea a doua Disciplina rațiunii pure în aplicarea ei polemică Despre imposibilitatea satisfacerii sceptice a unei rațiuni pure divizate intern Secțiunea a treia Disciplina rațiunii pure în raport cu ipotezele Secțiunea a patra Disciplina rațiunii pure în raport cu dovezile ei Capitolul doi Canonul rațiunii pure Secțiunea unu Despre scopul ultim al folosirii pure a rațiunii noastre Secțiunea a doua Pe idealul binelui cel mai înalt ca bază pentru determinarea scopului ultim al rațiunii pure Secțiunea a treia Despre opinie, cunoaștere și credință Capitolul trei Arhitecnica minții pure Capitolul patru Istoria minții pure APLICARE Din prima suflare a Criticii rațiunii pure I Deducții de concepte pure ale înțelegerii - Secțiunea a doua Pe bazele a priori ale posibilității de experiență - Secțiunea a treia Despre relația înțelegerii cu obiectele în general și despre posibilitatea cunoașterii lor a priori II Pe baza distincţiei tuturor obiectelor în general asupra fenomenelor și poshpepa III Despre paralogismele rațiunii pure Note Traducerea cuvintelor și expresiilor latine și grecești antice Cei mai importanți termeni ai "Criticii rațiunii pure" a lui Kant Index de nume Index Publicație de cercetare IMMANUEL KANT CRITICA MINTII PURE Editor E D Vyunnik Editor junior T V Evstegneeva Design de artist E K Ippolitova Editor de artă G M Cekhovsky Editor tehnic N F Fedorova Corectori O P Kulkova, N Smirnova, F N Morozova LR Nr din Predată în platou / / Semnat spre publicare la Format x O '/z Hârtie de imprimare Nr Tipar "Times" Tipografia Conv cuptor foile Cond kr -ott Contabilitate-publicat foile , Tiraj de exemplare Ordinul nr Editura "Gândirea" Moscova, V- , perspectiva Leninsky, Ordinul de stat al Revoluției din octombrie, Ordinul Bannerului Roșu al Muncii Întreprinderea din Moscova "Prima tipografie exemplară" a Comitetului Federației Ruse pentru Tipografie , Moscova, Valovaya, 